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Briefwechsel mit S.E. Kardinal Wyszynski
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PRYMAS POLSKI Warszawa,.........

ul. Miodowa 17
Ng 2 4 Yyso/p.

Do
Szanownych Uczestnikdéw Zjazdu Naukowego
Societas Ethica

WARSZAWA - OLTARZEW
O

Pragnalem serdecznie zloiyé osobidcie siowa mej czci dla
truddw Czlonkdw Stowarzyszenia Societas Ethica. - Jednak warun-
ki tak sie utoiyly, Ze musze odméwié sobie tej radosdci.

Pragne jednak, przynajmniej z pomoca tego Adresu, przeka-
zaé¢ wyrazy mej czci dla Czionkéw i dla ich szlachetnych poczy-
nan.

Sam widze od szeregu juz lat, jak narastajq problemy ety-
czne na pograniczu rozwoju ekonomii, techniki, polityki spolecz-
nej i antropologii. Do wybuchu wojny pracowatem nad zagadnieniem
- Sérodowisko moralne pracy fabrycznej.

W dziejach katolickiej my&li spolecznej znane jest okres-
lenie - Oeconomie perennis /Q.Orel/, ktdére styka sie z proble-
mami naturalnych praw ekonomicznych. Obydwa te pojecia sa kontro~”
wersyjne. A jednak niedocena ich pogiebia jeszcze konflikty na
pograniczu ekonomii i etyki.

Dzi$ te konflikty komplikuja sie na skutek rozwoju i umig~
dzynarodowienia sig techniki produkcyjnej. Wbrew przewidywaniom
twércéw marksizmu - miedzy $wiatem kapitalistycznym a kolektywis~
tycznym stanqla zda sig wszechwladna rzesza technokratdw. wtasdci-
wie to oni decyduja dzié o ukladach spoteczno-ekonomicznych-

Zachwyt nad postepem techniki tak zniewolniczyl czlowieka
Pracy, e - zda sie - réwna go z wszelkiego rodzaju komputerami:
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Wielu zdaje sig, Ze ten precyzyjny sprzet skutecznie konkuruje
ze Scisiym myéleniem.

I tu wiadnie czai sie niebezpieczenistwo, ktére godzi w
osobg ludzka, w jego wysoka godnodé, w szczytne jego zadanie
i przeznaczenie.

Nieraz myéle, ze jezeli nie zaczniemy od rehabilitacji
cztowiika,_jeieli nie dostrzezemy w nim Dzieciecia Stwdércy,
ktéry jest Milodécia - mozemy ogladaé tak wielkie zniewolnicze-
nie czlowieka, jakiego jeszcze $wiat nie przeiywal. By ratowad
cziowieka przed tym zniewolniczeniem technicznym, przed upla-
taniem go w ramiona pasdw transmisyjnych - trzeba bedzie odwaz-—
nie méwié¢ o prawdziwym Odkupicielu czlowieka - jakim jest Jezus
Chrystus, ustanawiajacy prymat czlowieka przed rzecza, przed
materia, przed produkcja, przed maszyng.

Dzisiaj ekonomia narodowa czy dwiatowa bardziej potrzebu-
je wyzwolenia czlowieka, odwolania sie do jego sumienia i jego
odpowiedzialnogci osobowej, moralnej i spolecznej - by udwiado-
mié¢ dwiatu jak bardzo prawa Boze musza kierowaé rozwojem tech=
niki i jej nastepstwami.

Odczuwamy to szczegdlnie dotkliwie na terenie rozwoju
machin nuklearnych, ktdérych twérca jest odpowiedzialny za zy-
cle miliondw ludzi, ktdrzy beda gineli od skonstruowanych przez
niego rakiet dziesiecioglowicowych - w przestrzeni. Ten poten-
cjalny, olbrzymi Kain wisi nad przestworzami jak smok apokalip-
tyczny czyhajacy na Rodzaca Niewiastg i grozi niewinnym dzieciom,
kobietom, warsztatom i terenom cichej, spokojnej pracy tylu na-
roddw,

Czlowiek wspSiczesny, wladajacy technika musi byé¢ cziowie-
kiem Swiqtym - w wymiarze ewangelicznym - je$li nie ma sta¢ sig
zbrodniarzem.

Te my$li nie sa tragiczne, dlatego, Ze kaidy czlowiek
Jest uleczalny. Ale witagnie dzié, wobec autonomii techniki,
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cziowiek ten musi byé sumieniem dwiata.

Wszystkim Uczestnikom Zjazdu Societas Ethica zycze, aby
rozradowali sig nadzieja, Ze jest ktof kto da nam wszystkim

"potestatem Filios Dei fieri..."

Biogostawie wysilkom szlachetnych Meidw nauki - w trudzie,
by 2zdoiali odnowié oblicze ziemi Bozeij.

f ¢ 'I" g ’ it
+ Stefan Kardynal Wyszyriski
Prymas Polski

Primas von Polan den 2, IX 198o

An die Ehrwlrdigen Teilnehmer
des wissenschaftlichen Kongresses
Societas Ethica

Warszawa = Oltarzew

Ich winschte vom ganzen Herzen parsdnlich meine Ehrenworte fOr die Bemihungen der
Mitglieder der Gesallschaft Societes Ethice sbzugeben, Doch die Verhdltnisse haben
sich so verwickelt, dess ich suf diese Freude verzichten muss.

Ich mchte sber mindestens durch diese Adresse, meine Ehrenworte fir die Mitglie-
der und Ihre edlen Bemlihungen (barweisen.

Ich selbst sehe schon seit vielen Jehren, wis dia ethischen Probleme suf dem Grenz=
gebiet der Entwicklung der fikonomie, der Technik, der sczialen Politik und Antropo=
logis wachsen. Bis zum Ausbruch des Krimges arbeitete ich Ober dem Problem = die mo=
ralische Umwelt in der Fabrikarbeit.

In der Geschichte der Gedsnkenwelt der katholischen Sozielwissenschaft ist der
Begriff - Deconomia perennis /0.0rsl/ bekennt, der die natiirlichen Skonomischen Reche
te berdhrt, Die beiden Begriffe sind umstritten, Doch deren Untarschitzung vertieft
dis Konflikte auf dem Grenzgebiet zwischen (konomie und Ethik noch mehr.

Heute werden diese Konflikte noch mehr kompliziert als Folge der Entwicklung und
der Internationalisierung der Produktionstechnik, Entgegen dem Voraussehan der Schip-
fer des Marxismus wurde zwischen der kepitalistischen und der kollektivistischen Welt,
enscheinend allméichtig, eine grosse Menge von Technokraten gestellt, Und sie entschei-
den eigentlich heute Uber die soziel-Bkonomischen Strukturen.

Die Begeisterung Ober den technischen Fortschritt hat den Arbeitsmenschen so ver=
sklavt, desss er - es schaint - mit den verschiedenen Komputern gleichgesstzt wird,
Viele meinen, dass diess prizisen Einrichtungen mit Erfolg mit dem exekten Denkprozess
konkurrieren,

Und hier leuchtet die Gefshr suf, die die menschliche Person, ihre Aufgebe und Be=
stimmung verletzt,

Manchmal denke ich, wenn wir mit der Rehabilitstion des Menschen nicht beginnen,
Wann wir in dem Menschen das Kind des SchBpfers, der Liebe ist, nicht sshen, kénnen
wir eine so grosse Versklsvung des Menschen erblicken, welche von der Welt noch nicht
erlebt wurde, Um den menschen vor dieser technischen Versklawung zu retten, vor seiner
Vereiekiung in die Fliessbiinder, soll man mutig (iber den wahren Heiland des Menschen
Sprechen - Jesus Christus, der den Primat des Menschen vor der Sache, vor der Materie,

Vor der Produktion, ver der Maschine festgalegt hat.
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Heuts brsucht dis nationale und die WeltBkonomie die Befreiung des Menschen noch
mshr, dis Berufung suf sein Gewissen und seine persinliche, morsle und sozisle Verente
wortung, demit die Welt zum Bewusstesein kommt, wie die Gesstze Cottes die technische
Entwicklung und ihre Folgen leiten sollen.

Wir empfinden das besonders spUrber suf dem GCebiet der E-twicklung der nuklearen
Waffen, deren Schipfer fUr des Leben von Millionen Menschen vers twortlich sind, die
das Leben durch die von ihnen konstrulerten mehrkSpf | gen Faketen Otersll ver! eren
werden. Disser potentielle, rissige Kaln hlingt Ober der Welt wie der spokaslyptische
Drechen lsusrnd suf die Geblirends und bedroht die unschuldigen Kinder, die ©rauan,
Werkstdtten und den Bareich der stillen, friedlichen Arbeit vieler UBlker,

Der gegenwiirtige die Technik beherrschende Mensch muss e n helliger Mersch sein =
im evangelischen Sinn = wenn er kein Mirder sein soll.

Disse Gedanken sind nicht tregisch, derum, weil jeder Mensch he lber ist, Aber ge=
rade heuts, im Gegensatz zur Autonomis der Technik, muss dieser Mensch das Gewissen
der Welt sein,

Allen Teilnshmern an dem Kongress Societass Ethice winsche ich, dass Sie sich in der
Hoffrung erfreuen, dess es jemsnden gibt, der uns allen "poteststem Filios Dei Fieri..!

gibt,
Tch ssgne slle Anstrengungen der edlen Vertreter der Wisssnschaft - (m Seminen,dsss
Sie des Gesicht der Gotteserdesrreuern mSgen.

+ Stefan Kerd. Wyszynski

Primss von Polen

m

An den
hwgsten Primas Polonise

Stefan Kardinal Wyszyhski 3. September 1980

Eure Eminenz, hochwiirdigster Herr Kardinal-Primas!

Die GruBadresse an die zur Jahrestagung iber Einladung der Theologischen
Akademie in Warschau-0ltarzew versammelten Mitglieder der Societas Ethica,
die Ihr Herr Sekretdr heute iberbracht hat, war fiir uns alle eine hohe Aus—
zéichnung und Freude. Insbesondere stellt sie aber durch ihre ausfihrliche
Bezugnahme auf das Thema der diesjihrigen Tagung iiber die Zeichen Ihres ge-
schiitzten Wohlwollens hinaus einen besonderen sachlichen Bei trag fiir un-
sere Uherlcgungen dar, der Sie, Eminenz, als Kenner der sozial- und wirt-
schaftsethischen Materie ausweist. .

Die Societas Ethica ist eine im Jahre 1965 in Basel pegriindete interkon-
fessionelle Forschungsgemeinschaft, die sich die Aufgabe gesetzt hat,
"regelmiBige Zusammenkiinfte der Dozenten fiir Ethik an den Universititen
und Hochschulen zur Diskussion aktueller Fragen ihres Faches herbeizufiih-

ren, vor allem Fragen der christlichen Ethik". So unsere Statuten.

Die Einladung der Societas Ethica nach Polen geht auf die aktive und an-
erkannte wissenschaftliche Rolle der polnischen Mitglieder in ihr zuriick.
Nach Polen zu kommen, war aber auch der besondere Wunsch wvieler unserer
u—itﬂiedcr, um die tiefe Verbundenheit der polnischen Nation mit dem
Christentum zu erleben. Sie, Eminenz, sprechen in Ihrem Schreiben von der
Bedeutung der Ethik als sittliche Wegweisung in unserer Welt der inhuma-

' hen wirtschaftlichen Systeme und der technokratischen Gefahren dennoch

voll Zuversicht aus christlicher Hoffnung. Dies verpflichtet uns, in un-
serem Forschen und Lehren nach den Grundlagen einer menschenwiirdigen, ge-
rechten und friedlichen Losung der Probleme und Konflikte menschlichen
Handelns zu suchen aus christlicher Verantwosrtung.

Indem wir Eurer Eminenz, der polnischen Kirche und der ganzen polnischen
Nation besonderen Respekt und Hochachtung ausdriicken und den Segen des

allméichtigen Gottes fiir Thre Gesundheit und das Wohl von Kirche und Volk
Polens erbitten, empfehlen sich Eurer Eminenz

in aufrichtiger Ergebenheit

Vorstand und Mitglieder
der Societas Ethica

Prisident




Eriffoung der Tagung

Bel der Erdffnung der Jahrestagung in Warschau-Oltarzew trat ge-
mEl des Usancen der Societas der neue Prisident Rudolf Weiller da
Prisidentenamt an. Er dankte zuerst dem Vorginger im Amt Herrn
Herman Heering, der leider nicht hatte kommen k&nnen, und seiner
Mitarbeitern Henk Vos und van Erp in herzlichen Worten namens de
ganzen Socletas und stellte seine neuen Mitarbeiter, Sekretdr
Andreas Laun und Schatzmeister Werner Gabriel vor. Die Bedeutung
der Pflege der Ethik in Polen war seit langem durch die polni=
schen Mitglieder und durch ein Vorstandsmitglied in der Societas
zum Ausdruck gekommen. Helmut Juros, dem wir auch die Einladung
nach Warschau verdanken,hat in Alois Marcol einen Nachfolger im

Vorstand gefunden. Die Einladung nach Polen war durch das Patro
nat Uber der Tagung seitens der Kath. Akademie in Warschau mdg-
lich geworden. SchlieBlich hat das Seminar und Kloster der Pal-
lotiner in OItarzew durch seine Gastfreundschaft die materielle
Seite der Einladung geschaf!‘e;‘.

Seitens des Seminars sprach der Herr Regens des Hauses, einen

warmen WillkommgruB. Namens der Kath. Theolog. Akademie Warscha
begriiBte der Herr Prorektor die Teilnehmer.
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.is brought out.

Die Referate

WELFARE ECONOMICS
AND THE LIBERAL TRADITION

Abstract

This paper discusses welfare economics as an offshoot of liberal
political philosophy. The strategy is explained in the Introduction
in §1. 1In brief, I first consider Adam Smith and show that his
characteristically liberal economic conclusions depend upon a typi-
cally deistic outlook. It is then shown that Bentham derives wvery
much the same economic conclusions from a ‘quite different underlying
moral theory. This utilitarian tradition is then traced through

the nineteenth and early twentieth centuries and the evolution of its
Policy recommendations in a more statist and collectivist direction
Finally, it is argued that although there are valid
objections to utilitarianism as a moral theory, developments in
welfare economics in the 1930s and subsequently have not represented
an improvenent .
economics" of potential Pareto-improvement has all the disadvantages

Ir fact, it is suggested that the "new welfare

of utilitarianism and some additional ones of its own, with no
rédeeling features. A more recent move in welfare economics towards
Deo-contractarianism is also criticized as representing a regression

to the most unappealing features of seventeenth century contract
tradition,




WELFARE ECONOMIZS
AND THE LIBERAL TRADITION

Brian Barry
The University of Chicago

§1. Introduction

This paper was prepared in response to a request that I should
discuss the relevance of ecomomic theory to ethical judgements in
economic matters. The kind of economic theory I shall consider is
that of classical and neoclassical economics, and I shall be particularly
concerned with its criteria for making policy recommendations. The
normative aspect of their subject has been known among economists in
the last half century as "welfare economics,” and, by an anachronism
that will, T hope, be acceptable, I have extended the term backwards
to include normative analysis in economics from the time of Adam Smith
until the present day,

I have now explained the first part of the title of my paper.
t me go on to say a few words about the second part. The thesis for
which 1 want to argue is that welfare economics does not constitute
an intellectually independent ethical basis for making judgements
about the ecomomy. Rather, the prevailing ideas in welfare economics
at any given time are a version of some of the more general ideas of
social ethics that prevail within the society at that time or, somet imes,
hark Back to those that prevailed in an earlier time. These ideas have
San m““"r“ti“n? liberal individualistic ones. Hence my claim
is that welfare economics, as I have defined it, forms a part of the
tradition of English and American liberalism.

In order to try to make this thesis plausible I shall trace through
the main lines of development in welfare economics from Adam Smith unt 1
today. Before I do so, however, I should first like to say why I think
this matters and is worth talking about. The reason is, 1 wish to
Suggest, that there has alvays been a tendency for economists to Pput
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forward the policy recommendations derived from welfare economics as

if they were somehow based on something more indisputable than a particular
social and political theory. The impression is often given that the
conclusions are based upon premises to which no rational person could
refuse to assent. And the technical apparatus within which the argument

is embedded adds, of course, to the impression that the whole thing is
"objective” and "scientific.”

As I shall indicate later, I do not myself agree with the policy
recommendations of welfare economics, in any of the forms of it that
T shall discuss. I therefore would like to persuade my readers that
these conclusions have no special status arising from the professional
expertise of economists. Rather, the conclusions are no stronger than
the general ethical premises upon which they rest. And these premises,
I wish to say, are not ones that have any great ethical attraction when
Ve examine them with care. We are therefore, I am pleased to say, free
to think for ourselves.

In summary, my theme will be as follows. Beginning our survey with
Adam Smith, we find that he has a conception of human history and society
that is essentially Deistic. His economic ideas cannot be made sense
of outside that context. With Bentham, we are still in the eighteenth
century, though a different, rationalistic,part of it. However, Bentham's
Principle of utility can be dissociated from his sociology; and as the
nineteenth century wore on this increasingly happened, with a quasi-socialist
line developing from John Stuart Mill through to A. C. Pigou. Then, in
the nineteen thirties, for a variety of reasons, the utilitarian tradition
withered and post-utilitarian economics was born. To the extent, however,
that it denies the possibility of comparing utilities yet remains committed
to individualistic premises, it entails a reversion to seventeenth
century thinking, with all the weaknesses and limitations that, in every
area of thought except economics, have been painfully transcended in the
Subsequent centuries. That is, at any rate, going to be my argument.
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§2.

Adan Smith

As I said, I will begin with Adam Smith, who can be claimed as the

founder of economics as a discipline with boundaries and methods recognizably

similar to those of modern economics. What were Smith's normative views

about economic systems in The Wealth of Nations?
Scottish school of "philosophical history," Smith had a strong sense of
the historical specificity of economic forms. He would therefore have
denied that it made sense to put forward universally valid prescriptions.

As a member of the

But for the England of his time, Smith advocated what he called, tendentious

the "system of natural liberty." (How could anybody be against something
combining those two potent words?) This is the now familiar idea that,
except for providing certain public goods (defence, law and order, primary
education and some public works), the role of the state should be to
protect property and enforce contracts.
to control prices, grant monopolies to particular companies, license entry

In particular, it should not try

into occupations, and so on.

But what exactly was Smith's rationale for this recommendation?
I do not think that he ever sets out explicitly his criteria. It seems
fair, however, to extract two from his discussion. The first can be
drawn from the title: An Inquiry into the Mature and Causes of the
Wealth of Nations. The market is an economically progressive force
inasfar as it harnesses human self-interest behind social beneficial
production, and in the long run the more a society allows free play to

the market the more its level of overall prosperity will increase.

As a historical statement for the period until Smith was writing
this has a lot to be said for it. I1f we ask why, beginning some time
around the sixteenth century, some countries in western Europe began 2
slow but cumulative process of economic development that led us into
the modern era, it seems quite plausible to answer that the key 1aY
in the existence of states that were strong enough to suppress anarchy

but not strong enough to suppress innovations in economic organization

and in technology.
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But Smith wished, I think, to make more than that kind of general
claim,
later doctrines which they lacked the apparatus even to contemplate.

There is always a risk of reading back into earlier thinkers

In the case of Smith, however, there is enough in the text to make it
no anachronism to attribute to him at least an outline of the idea that
would now be stated by saying that a competitive equilibrium is Pareto
optimal, that is to say that when each economic agent is pursuing its
self-interest with complete effectiveness in a perfectly competitive
economy (ideally with an infinite number of producers and consumers)
there is no way of shifting resources so as to make one person better
off without making some other worse off.

This is a powerful result which, although it has been an article
of faith among economists for over a century, has been proved rigorously
only in the past thirty years, It underwrites, on a certain definition

of efficiency, the efficiency of a market economy.

Smith, however, had a second criterion on the basis of which he
commended a market economy, the criterion suggested by his calling it
a system of "natural liberty." The concept of Nature played a central
role in eighteenth century thought.
had its laws (like those discovered by Newton) but they were, in a way
We now find it hard to empathise with, suffused with metaphysical

significance in virtue of being the laws of Nature's God.

For a Deist, as Smith was, Nature

In the same way, when Smith talks about the system of "natural
liberty," and of the "natural price" and the "natural wage" as the
equilibrium prices and wages within that system, his words at once
have an empirical referent and at the same time evoke what Wordsworth

_ called "something far more deeply interfused." In following the system

of Nature, Man is, as far as within him lies, cooperating in the
half-hidden plans of Providence. The natural price and the natural
Vage are not merely efficient, but in a deeper semse appropriate in
that they are harmonious with the moral order of the universe.
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If we secularize the "hidden hand," understood (as it should be
in Smith) not just as working in the market but generally in histery,
to produce results that men could mot have thought of or created by
themselves, we can see that the closest contemporary figure to Smith
is Hayek. And Hayek has indeed described himself as an "0ld Whig" --
a species of political figure already almost defunct by the turn of

the (nineteenth) century.

§3. Bentham

With Bentham, we move to another figure who could only have been
born in the eighteenth century, but who occupied a very different
intellectual world from that of Adam Smith. "In his most characteristic
merits, as well as his most salient defects, Bentham is eminently a
representative of this stirring and vehement age: in his unreserved
devotion to the grandest and most comprehensive aims, his high and
sustained confidence in their attainability, and the buoyant, inde-
fatigable industry with which he sought the means for their attainment --
no less than his exaggerated reliance on his own method, his ignorant
contempt for the past, and his intolerant misinterpretation of all
that opposed him in the present." [Henry Sidgwick, "Bentham and Ben-
thamism in Politics and Ethics"(1877) in Miscellaneous Essays and

Addresses (London: Macmillan, 1904), p. 137.]

Whereas Smith was concerned with the reasons why countries were
different in cultural, political, social and economic respects, Bentham
did not believe that different countries needed different institutions.
It was said by critics that he had a stock of his legislative codes
printed up with blanks left for the name of whatever country's govern-
ment requested ome. And the criticism was true in substance if false
in detail. In this respect, Bentham was a more direct predecessor
than Smith of the contemporary profession of economics, as represented,
for example, by the officials from the IMF who tell every government
that falls within their power == in Western Europe, the Caribbean OT
sub-Saharan Africa -- to act on the latest orthodoxy: demand—maﬂﬂfremt'
monetarism, cutting the public sector or whatever.

i8

When it came to economic prescriptions, Bentham reached the same
answers as Smith. Although he is not usually thought of as an economist,
this is a reflection of the fact that his total output was so prodig-
ious that a couple of books a'nd various pamphlets and papers consti-
tute only a tiny proportion. But he did write two books, a Manual of
Moreover, the rest of his

Political Economy and a Defence of Usury.

work can be seen as an extension of the methods of economics to other

areas. (Or, of course, vice versa, we can say that economics was a

special case of a general approach.) He assumed that each person both
must, as a matter of psychological necessity, and ought, to pursue his
own happiness, but that the standard for a society was the maximiza-

tion of the aggregate happiness of its members. The two could be
reconciled in two ways:
artificial harmony of interests. The idea of the natural harmony of

interests is that if people understand their own individual interests

by the natural harmony of interests and the

correctly they will see that they are not incompatible with those of
others. The idea of the artificial harmony of interests is that,
vhere this fails, public institutions should provide sanctions so as
to ensure that the pursuit of individual self-interest will in fact
be led to conduce to the general happiness. We can see in both ideas
Adam Smith's omnipresent "hidden hand," though stripped of its

theological underpinnings.

As I said, Bentham in practice reached much the same economic
Prescriptions as Smith: that, within the sphere of divisible and
excludable goods, the only need for state sanctions is to protect
Property and enforce contracts. (Thus, since the interest rate is the
cost of borrouiﬁg money, the Defence of Usury is simply the application
of Smith's strictures on attempts to regulate prices to the special
case of interest rates.) However, although the conclusions are the
Same as those of Smith's, the method -- the appeal to the single cri-
terion of aggregate happiness -- is different, and over the course

of the nineteenth century this became of decisive importance.

Doctor Johnson once said of David Hume that he was "a Tory by
chance," meaning that there was nothing in Hume's principles that
led him inexorably towards Toryism, but that it was omly because he
attached great importance to ;:oll;:ical stability that he happened to
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end up as a Tory. (It had earlier been said of Hobbes, equally
correctly, that he was a monarchist only by chance, in the same sense,
and indeed Johnson acutely described Hume's principles as "Hobbist.'")
Now, in exactly the same sénse, Bentham was an upholder of the untram-
meled operation of the market only by chance. Given his assumptions
about the basic compatibility of individual interest and general
interest, it followed that the best plan was laisser-faire. But,
whereas Smith, as we have seen, talked about "the system of natural
liberty," Bentham had no time for liberty as such: liberty was
important to the extent that it was a means of happiness and only to
that extent.

Thus, although he thought slavery should be abolished this was on
the ground of its inefficiency: "a free man produces more than a
slave" and that slavery is as a matter of fact disliked by slaves.
But if that dislike were overbalanced by the additional happiness of
the owner, then slavery would be justifiable; and, indeed, Bentham
said that 1f things could be arranged so that "there would be only
one slave to one master," the sum of good would just about balance
the sum of evil. [Bhikhu Parekh, "Bentham's Theory of Equality,"
Political Studies 18 (1970), p. 489; Bowring I, p. 344.)

And in defending his projected Panopticon, a prison for "grinding
rogues into honest men and idle ones into industrious” by supervision
and regimentation twenty-four hours a day, Bentham wrote: 'Call them
soldiers, call them monks, call them machines, so they were but happy
ones, I should not care." ([Parekh, p. 495; Bowring IV, p. 64.)

Bentham's psychology, which he took over from the associationist

psychologist David Hartley, was a forerunmer of Skinnerian behaviorism.

Extreme environmentalism of this kind seems to have as its inevitable
concomitant the devaluation of freedom as an end in itself. For if
everything is externally determined, the concept of autonomy has no
meaning. If Bentham's Panopticon bears a certain resemblance to
Skinner's Walden Two, this 1« not.accidental. Both were, in Skinner's

vords Beyond Freedom and Dignity.

§4. Later Developments in Utilitarian Economics

Utilitarianism provides a standard for judging economic systems
that is, at any rate in principle, quite definite: the best system is
the one that maximizes the aggregate amount of happiness. As the
earlier discussion of slavery indicated, there is nothing in the util-
itarian principle that sets any constraints on the way in which happi-
ness should be distributed. The right distribution simply is the one
that maximizes aggregate happiness. Thus, there is no room for Smith's
notion that the prices and incomes that arise in a competitive market
have sort of ethically preferred status in virtue of being "natural.”
If it will increase happiness, prices and incomes can be manipulated

in whatever way is required.

Suppose that we have a fixed amount of stuff == call it cake --
to distribute. If we knew everybody's utility schedule (that is to
say, the amount of pleasure each person derives from eating various
amounts of cake), the utilitarian rule for dividing it up would be
to give each person whatever share of the cake makes the marginal
utility of cake the same for everybody. In other words, the maximi-
zing condition is that the amount of pleasure or satisfaction each
person gets from the last crumb of cake should be equal.

Now, this is not in general going to result in an equal distribu-
tion of cake, since there is no reason for expecting utility schedules
to be identical. And the departure from equality will be in a direc-
tion that might be naturally regarded as perverse. For the implication
of the rule for distribution that we deduced from the utilitarian
Principle is as follows. Suppose that there are two people, one of
whom gets a higher marginal utility than the other for any given amount
of cake consumption. Then the rule says that the one with the higher
level of marginal utility should get more cake. Thus, the natural
advantage of this person in getting more enjoyment out of any given
amount of cake is compounded by the working of the utilitarian criterion.
In addition to getting more pleasure per unit of cake he or she gets
more cake!
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This conclusion was embraced by one distinguished utilitarian
economist, F. Y. Edgeworth (in Mathematical Psychics and New and 01d
Methods of Ethics) but most have been uncomfortable with it. The usual
escape-route has been to argue that, although the conclusion follows
in theory, in practice the information required to give effect to it
is not available. Clearly, if this line is pushed too far it is liable
to lead to skeptical thoughts about the utilitarian principle itself.
(Does it make much sense to set up as a criterion the maximization of
something we can't recognize?) But it is possible to make a claim
that falls short of that. It may be said that we do, indeed, have
some rough idea of the differences between people, but that these
differences are too subjective and the appearances are too open to
manipulation by people to form a sound basis for social policy. And
the discretionary power that would have to be entrusted to the officials
charged with making the estimates would be something that, on uwtili-
tarian grounds, we would wish to avoid,

If then, for purposes of social policy we are going to decide to
take no account of individual differences in utility schedules, what
should be done about distribution? If we claimed total agnosticism,
we wuld be able to say nothing about 1t. But if we make one quite
weak assumption, that cake has diminishing marginal utility, then we
can derive the conclusion that an equal distribution is more likely to
maximize the total sum of happiness than any other. In other words,
although we don't know that it will maximize it, and indeed have every
Teason to believe that some other would be better, we don't know what
that other is. Thus, the situation is like that of the accounts manager
who once said that he was sure that half of his advertising budget was
wasted but had no idea which half. The point is, then, that any arbi-
trary deviation from equality has a greater probability of decreasing
aggregate satisfaction than increasing it. So, in the absence of indi-

vidualized information, the best we can do is divide the cake up equally:

BOth the premises seem quite strong. It surely would be unpleasant
to live in a society in which material things were allocated according
to an individualized utilitarian calculus. And the idea of diminishing
marginal utiliey is surely plausible. It does seem reasonable to SUP~
Pose that the less you have of something the more pleasure you get
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from a bit more. However, it is worth noticing that the whole line
of argument here could alternatively be seen as a backhanded way of
transcending utilitarianism. We could thus regard it as an attempt
to use the utilitarian framework to generate conclusions whose basic

ethical underpinnings are non-utilitarian.

Let me explain what I have in mind here. One way of arguing against
allocations of things -- cake, income or whatever —— based on direct
utility calculations is, as we have seen, that they would involve
intrusive information-gathering, arbitrary discretion, etc. But
alternatively we might say that, even if this were not so, it would
still be morally objectionable to make allocations depend on what
people get out of the stuff they receive. The issue is still one of
freedom but in a more subtle way. The point is, on this alternative
view, that people should have a chance to control certain resources
irrespective of the use they make of them. Even if they don't make
productive felicific use of them that shouldn't be a reason, even

in principle, for taking them away and giving them to someone else.

We can interpret along the same lines the argument that derives
equal distribution from skepticism about individual differences plus
knowledge of the general fact of diminishing marginal utility. What we
¥ill now say is that this is an obscure and convoluted way of putting
forward a claim that is in essence nonutilitarian. The claim is that
each person has his or her hierarchy of priorities in 1life, and should
have an equal chance to get as far as possible down the list of them.

And an "equal chance" here should be understood as an equal claim on
Tesources. Thus, the underlying idea is not so much that we can't reduce
the different ends that people have to a common measure, but rather

that the result of our doing so is not ethically significant.

This idea, which I have barely sketched, is manifestly another 1ib-
eral, individualist onme, but it comes out of the tradition of rights
doctrines rather than the utilitarian traditions. It underlies Rawls's
conception of primary goods as the subjects of justice, and has recently
been identified with liberalism by Ronald Dworkin under the name of
“meutrality." ['Liberalisn" in Stuart Hampshire (ed.), Public and
3—'—‘-'-'-59.!-;1'_1,1&1 (Cambridge: Cambridge University Press, 1978). And




more recently still, Bruce Ackerman has made this same concept of
neutrality the centerpiece of his book, Social Justice in the Liberal
State [New Haven: Yale University Press, 1980].

So far I have been talking about the distribution of some quantity
of material stuff that is assumed somehow already to be in existence.
Even Bentham maintained that, in the absence of specific individualized
information about utility schedules, the mode of distribution in that
case should be an equal one, though his reasoning did not involve
explicit reference to diminishing marginal utility,

It was in fact quite bogus. He argued that if you have two people
with equal amounts, and take half away from one and give it to the
other, you have reduced one person by a half but increased the other
by only a third. Therefore there must be a net loss of utility. This
is clearly incorrect: 4f utility were linear with income (or whatever)

it would be unchanged by the transfer. The only way of making sense
of Bentham here seems to me to be to assume that he is in a confused

way arguing for diminishing marginal utility.

Bentham, in any case, regarded this egalitarian conclusion as

having very little in the way of practical implications because he

was so impressed with the importance of supporting the market and theres
fore accepting whatever distribution of income came out of its workings.
It was in this respect that the later utilitarians diverged from Benthas-
The tendency in later economists was to give the market its due as an
efficient mechanism but to suggest that it would be possible to increase
aggregate utility by redistributing income. We can see this move in
utilitarian economics in John Stuart Mill's Principles of Political

Economy in the mid-nineteenth century and, more systematically, in
Pigou's The Economics of Welfare, first published in 1920.

Although Mill, in his Autobiography, looked forward to a time in
which people would work for the common good without requiring material
incentives, utilitarian analyses always actually continued with the
assumption of individual self-interest. The problem for a utilitarian
policy on economic distribution thus became to find the optimal level
of redistribution, allowing for the need for incentives.
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The considerations that arise here for a utilitarian (or indeed
for others) are familiar enough. Taxes of the usual kind, whether on
income or on consuumption have the effect, at some point, of dis-
couraging effort. (At one hundred per cent they obviously discourage
it completely, if people dislike work and are motivated by self-interest.
So by an assumption of continuity we must suppose that lesser rates do
80 too.) But these taxes provide the wherewithal® for paying those who
would otherwise have little or nothing, so that the money so disposed
has high marginal utility, much higher than it would have left in the
hands of highly productive people. Maximum utility thus requires
some re;‘lisl:ribution from the highly productive to the non-productive
(and also perhaps to able-bodied but relatively incompetent) but not
too much.

As Pigou said, "The correct formal answer to our question is that
economic welfare is best promoted by a minimum standard raised to such
4 level that the direct good resulting from the transference of the
marginal pound transferred to the poor just balances the indirect
evil brought about by the cc;nseciuent reduction of the dividend."
[Pigou, The Economics of Welfare (London: Macmillan, 1920; 4th editiom,
1932), P. 761.] But as Pigou himself admitted, this is entirely
formal -~ indeed a simple tautology -- and does not in itself give us
any guidance on what to do. Clearly to get a complete answer we would
Need to know about each individual's consumption utility schedules
and for the able-bodied their production disutility schedules, plus
information on the way in which their actual production varied with
the post-tax incentives they faced. We should then have to work out
on different tax rates how much would be produced and how it would
finish up by being distributed. We could then pick the tax rates that
maximized aggregate utility. In practice, none of this information is
available. However, it is possible to work out the implications of
alternative assumptions, and it has been found that a utilitarian income

taX would not have very high marginal rates of tax, on any vaguely
Although

Plausible assumptions.
there 1s not much loss to aggregate utility by taking away high incomes,
because the utility of a marginal dollar is low, by the same token the
incentive provided to effort by a marginal dollar is also low. : So the




more one believes in declining marginal utility of money the more good
the transfer from the rich does but the more serious the incentive
problem. This, of course, presupposes that the efforts of high income
earners are sensitive to variations in post-tax income. As far as
directors of large companies are concerned it seems doubtful if there
is any effect on their efforts of paying them a half a million rather
than a quarter of a million dollars per year, so Lax rates approaching
one hundred per cent at this kind of level are probably almost pure
gain for the aggregate utility.

§5. The Anti-Utilitarian Movement in Economics

The view that "interpersonal comparisons of utility" are forever
impossible was for many years an almost unquestioned dogma among econ=
omists, and it still claims:the, allegiance of many leaders of the pro~
fession such as Kenneth Arrow. Yet taken literally it seems absurd:
surely, we can be in little doubt that being burned is more painful
than being pricked with a pin, whether we are comparing the effects on
the same person or different people. How then did the idea that inter=
personal comparisons are "meaningless” come about?

as a series of physical movements, noises, etc.

There are two lines of objection to this kind of view. The first
is that the program of constructed "revealed preference" schedules
cannot in fact be carried out in a coherent fashion [see especially
Amartya Sen, "Behaviour and the Concept of Preference," Inaugural
Lecture, The London School of Economies and Political Science, 1973].
The other is that we need not cry about this, because there is nothing
much to be said for the verificationist criterion of meaning, construed
so that interpersonal comparisons of utility are "meaningless.”" 1In
fact, human behavior could not even be described in an intelligible way
Our vocabulary is
designed for describing what people do, and describing what they do entails
our having some ideas about what they intend, what they believe, and so
on. But once we allow that, we are already well outside the sphere of
naive verificationism and there is no reason why we should hesitate to
say, for example, that A engoyed the concert a lot more than did B.

In many cases, the evidence for saying such a thing will be very strong.

At another level, the argument about "interpersonal comparisons
of utility" may be seen as a piece of ideological skirmishing. As I
have remarked, the classical utilitarians (a line which we may for this
purpose regard as running up through Pigou) concluded from the rough
similarity of human beings in thedr capacity to turn income into utiliity
that an equal distribution of income would approximately maximize the

e
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The answer seems to be tiut fionel Robbins studied with

aggregate utility derived from a given income stream. The extreme
he Vienna Circle and contracted a severe case of naive verificationis®

skepticism introduced intc economics by Robbins undercut this egali-
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which subsequently infected the rest of the profession.* (Even today,
economics textbooks continue to repeat the dogmas of logical positivism-)
Thus, it was held that we cam in principle give an operational defini-
tion of a preference, because we can observe people choosing between 2
alternatives, and from this we can construct their "revealed preference
schedule. But we cannot observe pain or pleasure, and any imputation
of pain or pleasure to people is “"subjective." We can, indeed, develop
@ measure of strength of preference between alternatives for a single
individual by presenting him with a series of lotteries. But these
"cardinal utilities" do not give us a basis on which to compare the

utilities of different people.

1ished

*

His book, The Nature and Sign onomic Science, vas PUb
& e a ignificance of Economic Science,

in London by Macmillan's im 1932,

ae

tarian argument. Utilitarianism could no longer be defined in terms
of maximizing the sum of individual utilities but must be redefined to
make use only of ordinal utilities (i.e., individual preference orderings)
as against interpersonally comparable cardinal utilities.

The utilitarian criterion expressed in ordinal utilities, however,
reduces to the Pareto criterion, which reads that situation X is better
than situation Y if and only if nobody prefers Y to X and at least one
person prefers X to Y. As it stands, the Pareto principle is mute about
almost any large-scale change that ever occurs or is ever proposed,
since it is just about inconceivable that there would not be at least
one person who loses from the change and at least one who gains from it.
(Losses and gains are, it should be borne in mind, to be understood as
defined in terms of preferences.)
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One way of getting results out of the Pareto criterion has been to
admit that in practice it is not feasible to arrange that in any chanpe
from one situation to another nobody will lose, but then to argue that
as a second-best approximation we may say that a change {s desirable
if the gainers could more than compensate the losers, even if they never
in fact do so. This was the leading idea of the so-called "new welfare
economics” of the nineteen forties and fifties.
"economic analysis of law" associated particularly with the name of
Richard Posner who has proposed that the following should be
the assignment principle for entitlements: 'Confer the entitlement on
that party who would have purchased it had the transactlion costs not
made it irrational for him to dv so".

It survives now in the

It seems to me that this modification of the Pareto principle has
all the faults of classical utilitarianism without any of the virtues.
It is completely indifferent to any questions of equity in distributionm,
like classical utilitarianism; but, unlike classical utilitarianism, it
provides us with no reason for supposing that aggregate utility will be
increased if its prescriptions are followed, A Pareto-superior situation
may not maximize aggregate utility, and, if we go outside the gtilitarian
framework for a moment, we can add that it will tend to preserve any
existing inequities that exist in the status quo.
be assured that, if some gain and none lose, aggregate utility must have
increased. We no longer have any reason for such assurance if some
actually lose, even if we believe that the gainers could have compen
sated the losers fully and still come out ahead. Indeed, on the assump~
tion of the decreasing marginal utility of money, we have good reason

to anticipate a loss of aggregate utility where the gainers are richer
than the losers.

But we can at least

The other route is the one taken by James Buchanan and what we ma¥
call the Virginia school of political economy, who have in effect Te~
invented the social contract. It is this school to which I was referring
when I said at the beginning that welfare economics, having start
in the eighteenth century and proceeded through the nimeteenth and early
twentieth centuries had mow regressed to the seventeenth. It discards

ed out

the painfully-won understanding of the past three centuries and substi-
stutes an a priori theory of politics founded on the presumed interests
of pre-social individuals in a state of nature. There is no evidence
that the members of this school have examined with care the reasons why
this mode of proceeding has fallen into such universal contempt in the
last couple of centuries and have, on mature reflectien’fouud them
wanting. Rather, they seem to me to display a kind of willful, arro-
gant ignorance about the entire history of historical and social thought.

The basic idea is as follows. It may be recalled that the Pareto
principle, interpreted as saying only that a change from which everyone
gains 1s an improvement, was forced to be agnostic about most changes.
The Virginia school avoid this problem of indeterminacy by saying that
Pareto superiority is mot only a sufficient condition of a change's

being an improvement but also a necessary condition.

The obvious problem that this raises -- quite apart from the question
whether there is any reason E;r aEcepting the criterion in this form —-
is that we have to have some baseline from which to reckon Pareto super-
lority. And this, it seems, is going to have to come out of some quite
different sort of moral theory. At this point Buchanan invokes the
notion of the social contract in the hopes that it will provide the
foundation he needs. The idea put forward in The Limits of Liberty

[Chicago: University of Chicago Press, 1975] is that wé start from a
Hobbesian "state of nature" and somehow derive Lockean conclusions.
Buchanan's "state of nature” is super-Hobbesian in that there are no
moral constraints operating within it. But, unlike Hobbes, Buchanan
apparently does not believe in the approximate natural equality of all
men, so he allows for the possibility that some will be able to domi-

nate or (de facto) enslave others.

This unappetizing scenario constitutes Buchanan's baseline. He
argues, again on.Hnbbesinn lines, that the people in his "state of
nature' would find it mutually advantageous (i.e. Pareto superior) to
Teplace it with settled laws, enforced by a suveréign. But the shift
to Locke occurs at this point. For, whereas Hobbes argues that everyone
gains by setting up an absolute sovereign, who can nake.all the sub-
Sequent arrangements (including, for example, creating property rights

)
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by fiat), Buchanan imsists that people should keep the specific advan-
tages they had in the state of mature. The Pareto superiority consists
in everybody keeping what they had but being secured in the possession
of it. Thus, civil soclety, so far from operating so as to compensate
for natural inequalities in physical and mental capacity puts the force
of law behind the perpetuation of the material inequalities that would
arise from them in the state of nature. We might think of this as an
artificial analogue of the process whereby, in the Gombe Stream reserve,
the dominance hierarchy is maintained without continuous fighting.

I won't spend time criticizing this as an ethical theory -- the
eriticisms are obvious — because in any case Buchanan doesn't really
use it. He never really asks what things would be like in a state of
nature and then tries to see what allocations of rights and benefits
would be Pareto superior to ir. No doubt it is a sign of good sense
that he does not, since the inquily would be an absurd one. But it
does, of course, mean that he is back with a criterion -- Pareto super-
iority -- that lacks a foundation.

At this point, Buchanan makes a prodigious leap, and says that
as a second best to going back to the state of nature and starting
from there, we should start from the status quo and freeze the distri-
bution of rights and benefits we have now, or whateve: modification of
it would be generally agreed to, out of altruism or fear among those
who would give things up. "We start from here,” as Buchanan says.
this clearly raises equally serious ethical problems. Unless there is
some independent basis for saying that the status quo is just, it 1§
hard to see what the ethical attraction is of arranging things S0
that nobody can be adversely affected in relation to it.

But

§6. Conclusion

The common feature of both the utilitarian and non-utilitarian

versions of welfare economics has been their indifference to qué
of distribution. This {s explicit in classical utilitarianism 2

areto

stions

nd also

in the hypothetical compensation criterion. The criterion of P
superiority as a mecessary condition for something's counting 3
improvement is, in one sense, strongly concerned with distribut

s an

jon.

For it obviously has the implication that no gain, however large, to
oné person can counterbalance an uncompensated loss, however small, to
another. But it is at the same time in another and more important
sense sublimely unconcerned with distribution inasfar as it provides
no basis on which to assess the status quo against which Pareto super-

iority is to be measured.

Out of the Pantheon of economists whose work I have mentioned, only
Adam Smith introduced distributive criteria into his analysis, and then
only implicitly in the form of the claim that the market rate of return
to factors of production was "natural" and thus somehow right. Writing
in 1885, Henry Sidgwick was able fo remark complacently that, although
there had once been people who declared "the 'inalienable right of every
man freely to exchange the result of his labour for the productions of
other people,'" to be "'one of the principles of eternal justice,'"
English political economy had shaken off all connection with these
"antiquated metaphysics" under the "more philosophic guidance of J. S.
Mill." [Sidgwick, op. cit., pp. 173-4.]

ot
Sidgwick spoke a good deal too soon. Almost a century after he L—-Qﬁ-é:fg
addressed the Economics and Statistics section of the British Association

for the Advancement of Science in those words, we are in the midst of an
extraordinary revival of Lockean fundamentalism. As we have seen,

James Buchanan's use of the criterion of Paretosuperiority rests, at any

rate in theory, upon the foundation of a curious kind of cuntéact theory

in which property rights are carried into civil society from a state

of nature in which there are no rights but only de facto possessions.

And, in political philosophy, as against welfare economics (if the two

can any longer be distinguished) we have Robert Nozick's Anarchy, State

and Utopia [New York: Basic Books, 1974], which is more Lockean than

Locke himself, inasfar as it would render illegitimate the role that

Locke left for majoritarian decision-making in matters of property and

taxation. It has to be said at once that Nozick does not appear to

have made many converts among the ranks of Anglo-American philosophers,

but the large amount of interest and the volume of response generated

by this piece of archaism must itself be regarded as a significant

cultural phenomenon.
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My own view, as will probably be apparent from what has already
been said, 1s that the concern with questions of distribution is to be
welcomed == and distribution not merely in gross terms such as the
overall dispersion of incomg levels, but also in terms of the claims on
the basis of which income goes .l:o one person rather than another. I do
not think that it is at all helpful to answer such questions by bringing
in a supposed state of nature. I think that the concepts already exist
for criticizing the distribution of income (and of other benefits) in an
existing society. In spite of all the problems in applying it, I believe
that the principle that rewards should be related to contributions is
a basic one on which widespread agreement is possible. It should not,
indeed, be the only principle, but it can be supplemented by others,
such as the principle that John Rawls placed at the foundation of his
theory of justice: the "duty of fair play."” This is the principle
that tells us to play our part in arrangements for social cooperation
that are of mutual benefit. One such ;rrlngznent is social imnsurance.
All the members of a society gain from a scheme in which the unemployed,
the incapacitated, the sick and the old can make claims as of right
on the rest of the society for assistance.

These are two elements in an arrangement that is explicitly dis-
tributive in that it defines justice in terms that discriminate between
the claims of different individuals. At the same time, it doeés not
involve interpersonal comparisons of utility, because "contribution"
and "reward” can be denominated in pon-utility terms (value created
and income received) and the basis of social insurance is not to maxi-
mize any aggregate across a society but to provide a system beneficial
(in prospect) to all. It thus avoids the two difficulties that we
found in the ethical implications of welfare economics.

Otfried Hoffe, Freiburg i. Ue. (Schweiz)

Wirtschaftsordnung und Gerechtigkeit: ethisch-sozialphilosophische
liberlegungen

Gibt es auch fir die Wirtschaftsordnung normative Grundsitze?

Dies ist wohl unbestritten: Die Wirtschaft soll Giiter herstellen und vertei-
len, und zwar nicht irgendwelche Giiter fiir beliebige Empfinger. Sie soll (a)
die richtigen Giiter produzieren (b) zu niedrigen Preisen (c) in ausreichen-
den Mengen; und sie soll (d) denen die Giiter bringen, die sie tatsdchlich
brauchen. Mit einem Wort: Die Wirtschaft soll in jeder Hinsicht funktions-
tiichtig sein.

Zur Funktionstiichtigkeit gehirt es, daB die Beteiligten so groBe Vorteile
haben, daB sie auch die Kosten des Wirtschaftens zu tragen bereit sind:
caB sie den Preis der Giiter bezahlen beziehungsweise sich der Mithe des

Herstellens und Verteilens unterziehen. Es braucht ein Gleichgewicht von
Vor- und Nachteilen, das sich im Gleichgewicht von Kosten und Preisen nie-
derschisigt. Statt von Gleichgewicht kann man auch von Gleichheit sprechen;
Gleichheit ist aber ein Prinzip der Gerechtigkeit. So ist die Wirtschaft
schon aus immanenten Griinden der normativen Grundidee der Gerechtigkeit
verpflichtet.

Als die Institution, die dieses Gleichgewicht hervorbringt, gilt der Markt:
der freie Austausch von wéren und Geld. So verbiirgt der Markt die Gerechtipg-
keit, und das Grundproblem der Wirtschaftsethik erscheint als prinzipiell
gelist. Die genaueren Untersuchungen: die Theorie des Marktes, die Preis-
und Kostentheorie des Marktes, die Preis- und Kostentheorie usw., sind nicht
mehr Aufgaben der Ethik, sondern gehiiren in die Wirtschaftswissenschaften,
die zur anpewandten Ethik werden. Die nidheren Probleme der Wirtschaftsethik
sind nichts anderes als die der (liberalen) Wirtschaftstheorie.

Gibt es wirklich keine Qndereﬁ Probleme? Der Markt hat seine Grenzen: die

externen Effekte, die Interessen der zukiinftigen Generationen; es gibt




Konzentrationsbewegungen (Monopole, Oligopole), die das Funktionieren des
Marktes empfindlich beeintriichtigen; es gibt Vermittlungsagenturen zwi-
schen den Individuen: die Blrokratien, den politischen Wettbewerb und die
Verbéinde, die den Markt Uberlagern. Ferner setzt der Staat Hahmenbedingun-
gen, indem er das Eigentum oder die Vertragsfreiheit garantiert. Zudem
haben sich in den letzten Jahrzehnten die Staatshaushalte in einer Weise
aufgebléht, dad schon die Hilfte dessen, was die Gesellschaft erwirtschaf-
tet, durch die Hinde des Staates geht. Auch der Wirtschaftsaspckt im West-
Ost-Konflikt zeigt, daB der Markt als Institution wirtschaftlicher Gerech-
tigkeit keineswegs unbestritten ist. Uberdies ist der West-Ost-Konflikt
nur noch eine Stimme im brennenden Wirtschaftsproblem. Andere Stimmen der
weltweiten Symphonie wirtschaftlicher Atonalitit sind der Nord-Siid-Konflikt
die Wachstumsgrenzen, die Ressourcen-Knappheit, die Umweltkrise, die stark
Geldentwertung und die hohe Arbeitslosigkeit, die wachsenden Defizite der
Rentenversicherungen, die Weltwihrungsordnung und die Storanfalligkeit des
wirtschaftlichen Gesamtsystems.

In dieser oft schon alarmierenden Lage reicht es nicht mehr aus, nur noch
Volkswirtschaftler und Betriebswirtschaftler, Entscheidungstheoretiker,
Sozialwissenschaftler und darilber hinaus Unternehmer, Wirtschaftsfunktion¥
und Wirtschaftspolitiker um ihren Rat zu fragen. Von den Organisationen dit
ser Tagung gebeten, will ich versuchen, auch der Ethik und Sozialphilosoph
eine Stimme zu geben und einige Gerechtigkeitsfragen der Wirtschaftsordnuf
vorzustellen. Ich spreche auch von "wirtschaftlicher Gerechtigkeit” und B¢
ne damit jenen MaBstab, mit dem wir wirtschaftliche Verhiltnisse, Progra®
und Institutionen nach der Idee der Gerechtigkeit wahrnehmen, beurteilen
und gestalten. Eine umfassendere Leitidee wire vielleicht die Humanitat.
Aber der Ausdruck ist mir im Augenblick etwas zu unscharf. Zudem ist G¢-
rechtigkeit ein notwendiges Element einer humanen Wirtschaftsordnung. ;

Nie Diskussion zur wirtschaftlichen Gerechtigkeit ist geradezu uferlos B¥
worden. ! Allerdings ist sie oft zu eng angelegt, und es tut not, den Fra=
gehorizont auszudehnen. Um das Problembewutsein zu erweitern, skizzier®
ich drei Uberlegungsreihen. Damit kommt zwar jede dieser Reihen zu kurs:
Aber als Einleitung zu dieser Tagung und als Vorgabe fiir die Vcrschiedenﬁ
Arbeitsgruppen erscheint mir ein weites ProblembewuStsein wichtigerl als

prizise Einzeluntersuchungen, die freilich fir eine nihere Ausarbeitung

unabdingbar sind. Ich werde erstens die "Menschenrechte als Prinzipien
wirtschaftlicher Gerechtigkeit" diskutieren, zweitens ein neues Paradigma
vorstellen: "die Wirtschaftsordnung als eine soziale Institution"”, um
drittens "Strategien wirtschaftlicher Gerechtigkeit" zu ertrtern.

1. Die Menschenrechte als Prinzipien einer gerechten Wirtschaftsordnung

Ob wir an Fragen von Eigentum, Diebstahl oder Enteignung denken, an Wirt-
schafts-, Berufs— und Vereinsfreiheit, an Steuern und zZille oder an die
Struktur und das Einhalten von Vertrigen: solche Kernelemente der Wirt-
schaftswelt sind Teile der verbindlichen Rechtsordnung und gehen schon

in das allgemeine Zivil-, Straf- und verfassungsrecht, dann in das be-
sondere Wirtschafts-, Arbeits- und Handelsrecht ein. Die Wirtschafts-
ordnung ist ein Teil der grundlegenden und umfassenden Rechtsordnung
eines Staates. Die allgemeinen Leitprinzipien der Rechts- und Staats-
ordnung sind daher auch fiir die Wirtschaftsordnung giiltig.

Den hichsten Anspruch, den wir an eine Rechts- und Staatsordnung erheben,
ist es gerecht zu sein. Dieser Anspruch 1@8t sich weder durch andere An-
spriiche aufer Kraft setzen noch gegen sie aushandeln. Die (politische)
Gerechtigkeit bezeichnet die unbedingte, die sittliche F-:wdcml.:rlg.2 Sie
ist die Leitidee politischer Gemeinschaft, ohne deren Beachtung ein
schlechthin verantwortliches Zusammenleben nicht miglich ist. Auch wenn
die Spielregeln und Gesetze eines Staates noch zu gut Koordination, Ef-
fi:i!_m und Stabilitdt, dariiber hinaus noch wirtschaftliches Wohlergehen
verbiirgen, zugleich aber als ungerecht erkannt werden, sind sie zu ver-
dndern - vorausgesetzt, daf man iiberhaupt nicht bloB pragmatische, son-
dern auch sittliche Forderungen stellt. -

Die philosophische Begriindung von Gerechtigkeitsprinzipien erfolgt in
drei Argumentationsschritten. Zundchst ist zu begriinden, warum es uber-
haupt eine Rechtsordnung braucht; dann, worin das hiochste Prinzip ihrer
Gerechtipgkeit besteht; schlieBlich ist das hichste Prinzip in mittlere
Gerechtigkeitsprinzipien zu spezifizieren. Diese methodische Trennung

von unterschiedlichen, gleichwohl aufeinander bezogenen Argumentations-



schritten entspricht erstens einer mehrfachen Frageintention in der
Gerechtigkeitsproblematik. Sie ermiglicht es zweitens, ein empirisch
gehaltvolles Gerechtigkeitsprinzip aufzustellen, ohne den naturalisti=-
schen FehlschluB zu begehen. Zu der andernorts niher ausgefihrten Be-
gﬂhﬂun;; hier nur wenige Hinweise:

1.1 Die Notwendigkeit einer Rechtsordnung ergibt sich aus dem Zusammenspiel

von zwei Momenten. Die Menschen brauchen erstens eine Kechtsordnung, weil
sie denselben begrenzten Lebensraum teilen und es deshalb nicht verhindemn
kiinnen, sich mindestens gelegentlich wechselseitig zu beeinflussen; aulier-
dem wollen sie sich oft genug beeinflufien; zudem sind sie vielfach aufein-
ander angewiesen. Zweitens ist die Rechtsordnung notig, weil die Menschen
als sogenannte endliche Freiheitswesen weder durch Naturinstinkte vollstar
dig determiniert sind; sie konnen sich vielmehr selbst Zwecke setzen und
die Zwecke iberlegt verfolgen; noch befinden sie sich beim Setzen und Ver-
folgen der Zwecke '"von Natur aus" in Harmonie mit ihren Mitmenschen: Die
gegenseitigen BeeinfluBungen kinnen zu wechselseitigen Bedrohungen der
menschlichen Handlungsfreiheit fuhren.

CewiB ist der Mensch nicht bloB ein Konflikt-, sondern auch ein Sozial-
und Kooperationswesen. Doch ist auf seine Sozial- und Kooperationsnatur
kein Verlad. Es gibt geniigend Grinde und Motive dafir, das sich dic Men-
schen gegen ihresgleichen wenden, Und weil der Mensch keine angeborene
Totungshemmung hat, kinnen sich die Streitigkeiten bis zur gegenseitigen
Vernichtung verschiirfen. Es ist die Autgabe der Rechtsordnung, dic Grund=
struktur menschlichen Zusammenlebens angesichts der prinzipiellen Konf1ikt
moglichkeit zu bestimmen; es ist die Aufgabe der Gerechtigkeit, die Grund=
struktur so zu bestimmen, daB sie den Anspriichen der Sittlichkeit geniigh:

1.2 Ein hochstes Gerechtipkeitsprinzip: Um die angemessene Klirung des Ge-
rechtigkeitsprinzipes streiten sich im neueren Denken vor allem drel Rich-
tungen: (1) der etwa von Hobbes mitvertretene, bei ihm aber nicht allein

entscheidende individualpragatische Madstab des Selbstinteresses oder ¢
eigenen Wohlergehens; (2) das sozialpragmatische oder utilitaristisch® Kris
terium des Wohlergehens aller Betroffenen, wozu auch Harts Prinzip des kol
lektiven Uberlebens gehirt;' (3) das etwa von Kant begriindete, neuerding®

vielfach aufgegriffene Kriterium der strikten Verallgemeinbarkeit (univer-

sialisierbarkeit) der Handlungsprinzipien. Insofern wir unter dem Stich-
wort Gerechtigkeit (politische Sittlichkeit) das grundsédtzlich oder unbe-
dingt Gute suchen, léBt sich die angedeutete Konkurrenz zugunsten Kants
entscheiden. Denn ob man nur nach dem persiinlichen oder auch nach dem ge-
meinsamen Wohlergehen trachtet - alle Forderungen, die sich aus diesen
MaBstiében ergeben sind nur bedingt, némlich unter Voraussetzung eben des
Wohlergehens (und seiner empirisch verdnderlichen Bestimmungen) als letzten
Zweck giiltig. Allein unbedingt giiltig, weil grundsétzlich nicht mehr iiber-
bietbar, ist ein Prinzip, nach dem MaBstab der Konfliktbewdltigung nicht
aufgrund eines anderen Zweckes, sondern als sie selbst richtig und verant-
wortbar sind. Prinzip ist die praktische Vernunft mit ihrem Prinzip der
Allgemeingiiltigkeit der Grundsidtze der Konfliktbewdltigung. Gerecht ist
eine Rechtsordnung, die letztlich nicht von den jeweiligen Macht- und
Drohpotentialen der Konfliktpartner ausgeht, wobei diese Machtpotentiale
nicht bloR wirtschaftlicher oder militdrischer, sondern auch emotionaler
und intellektueller Natur sein kinnen. Gerecht ist eine Losung, die un-
abhiingig von allen Machtpotentialen die Handlungsfreiheit jedes Menschen
nach streng allgemeinen Grundsitzen einschrinkt und zugleich die verblei-

bende Freiheit sichert. Das Prinzip einer gerechten Hechts- und Staats-

ordnung heiBt deshalb: wechselseitige Freiheitseinschrinkung und Frei-
heitssicherung nach allgemeinen Gesetzen; es heiBt kiirzer formuliert:

Prinzip der gleichen Grundfreiheiten.

1.3 Die Menschenrechte als Spezifizierung des GﬂrechtigkeitSErinEiES:

Mit Hilfe dieses Gerechtigkeitsprinzips lassen sich in einem dritten,

Argumentationsschritt spezifische Leitprinzipien der politischen Grund-
ordnung legitimieren. Ein solches Legitimationsverfahren zeigt die uni-
versal giiltigen Bedingungen gegenseitiger Anerkennung von Personen und

ihrer freien Entfaltung auf. Weil es sich um universal giiltige Bedingungen

des menschlichen Zusammenlebens handelt, kommen sie dem Menschen vor und
unabhiéingipg von jeder geschichtlich konkreten individuellen oder staat-
lichen Handlung zu. Sie heiBen deshalb auch Menschenrechte: angeborene,
natiirliche, unverduferliche und unverletzliche Rechte jedes Menschen. Die-
se Rechte werden nur in dem MaBe geschichtlich wirksam, wie sie von einer
Rechtsordnung aufgegriffen und garantiert, wie sie zwar nicht origindr
gewshrt, wohl aber gewihrleistet werden. Es geniigt deshalb nicht, gewisse
Menschenrechte zu proklamieren: Es kommt auch darauf an, die Menschenrechte
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in Form von Grundrechten und von normativen Leitprinzipien zum festen Be-
standteil der Rechts- und Verfassungsordnung zu machen; es kommt auf ihre
Institutionalisierung, ihre Positivierung an.

Worin bestehen nun die gleichen Grundfreiheiten? Die Handlungsfreiheit der
Menschen im Verhdltnis zueinander hat verschiedene Grundformen. Gemdf die-
sen Grundformen ldt sich das eine Menschenrecht auf gleiche Freiheit in
eine Vielzahl von spezifischen Menschenrechten aufféchern:

seiner Verfiigung ergeben, sind doch schon durch dieses zweite Menschenrecht
wieder Minimalanforderungen an die Wirtschaftsordnung bezeichnet: Das Men-
schenrecht auf persinliches Eigentum gebietet dem Staat, iiberhaupt den Er-
werb solchen Eigentums zuzulassen, und weiterhin: das erworbene unter &f-

fentlichen Schutz zu stellen, das heiBt einerseits Diebstahl und Raub, an-

dererseits willkiirliche und entsch#digungslose Enteignung zu verbieten.

Allgemeiner gesprochen, begriindet das Recht auf gleiche Freiheit als erste

Gruppe von Menschenrechten die persdnlichen Freiheitsrechte. Diese Rechte

sichern jedem einzelnen Menschen einen strikt persénlichen Raum der Selbst-

1.3.1 Zum Beispiel besteht die bdingt Voraussetzung des Gebrauchs der verwirklichung gegeniiber jeder staatlichen und mitmenschlichen Beeintrdchti-

Handlungsfreiheit in der wechselseitigen Anerkennung des Lebens und der
kbrperlichen Unversehrtheit. GewiB sorgt sich das Recht nicht in erster
Linie darum, daB die Menschen iiberhaupt am Leben bleiben und sie nicht -
wegen Krankheit, Unfall oder Alter - lt.e.rben oder gebrechlich werden. Wohl
trigt es dafiir Sorge, daB Leib und Leben vor Eingriffen der Mitmenschen
und des Staates geschiitzt werden. Das entsprechende Menschenrecht oder
Grundrecht auf Leben und kiorperliche Unversehrtheit fordert vom Staat einer
seits, némlich in bezug auf die Mitmenschen, das Verbot von Mord und Tot-
schlag, von Vergewaltigung, kirperlicher Verstimmelung und Mighandlung,
auch von seelischer Grausamkeit, und andererseits, namlich in bezug auf det
Staat selbst, Schutz vor willkiirlicher ‘Jarhlftiung und Bestrafung, auch vor
grausamen Strafen und vor Folter.

gung. Dazu gehiren — neben dem Recht auf Leib und Leben und dem Recht auf
personliches Eigentum - noch die Gleichheit vor dem Gesetz, die Glaubens-

und Gewissensfreiheit, die Meinungs-, Presse- und versammlungsfreiheit usw.

Aus dem persinlichen Freiheitsrecht ergibt sich in bezug auf die Wirtschafts-
ordnung und noch vor dem Eigentumsrecht das Verbot der sklaverei (Leibeigen-
schaft, Erbuntertidnigkeit); dann folgen das Verbot von Zwangsarbeit und das
Gebot der Gleichberechtigung von Mann und Frau. Fir die Wirtschaftsordnung
spezifisch sind auch Berufs- und Handelsfreiheit, Vereinigungs- und Koaliti-

onsfreiheit {Recht auf Gewerkschafts—, aber auch auf Untnmehnensverbinde'."'___

1.3.2 Nicht nur die persénlichen Freiheitsrechte haben den Rang von Menschem= "

rechten. Insofern ein politisches Gemeinwesen eine Verfassung sowie Gesetze

e Hiftschnftsordnung P I TP G und eine Regierung braucht, das Prinzip der politischen Gerechtigkeit, das
pperiiche U der gleichen Grundfreiheiten, aber grundsitzliche Privilegien und Diskrimi-

sehrtheit einige Minimalanforderungen an die Arbeitsbedingungen ableiten.

Eine Arbeit, die auf Grund ihrer Lirm-, Licht- oder Luftverhiltnisse, di€

wegen der damit verbundenen Diinste oder Strahlen den Menschen in seiner Ge

sundheit schidigt, wire menschenrechtlich illegitim.

nierungen verbietet, gebietet es - positiv gewendet — die freie Mitwirkung
aller Birger bei der Verfassungsgebung, der Gesetzgebung und Regierung. Das
fordert zundchst das Selbstbestimmungsrecht aller Volker und verbietet die
Behandlung als Kolonie oder als Satellitenstaat. Weiterhin verbietet es

eine politisch hiherwertige Oberschicht, die allein Verfassung und Gesetze

geben sowie sie ausfithren darf, ebenso wie eine politisch¢minderwertige
Unterschicht, die grundsiitzlich von einer oder gar allen diesen Gewalten

ausgeschlossen ist. Im Gegenteil hat jeder Biirger das gleiche Recht, als

Eine weitere Voraussetzung zur Verwirklichung der Freiheit ist die Hdglich'
keit, Sachen frei zu gebrauchen, das heiBt persénliches Eigentum zu haben:
| (Damit ist noch nichts dariber ausgesagt, wie man konkret Eigentum erwerd®
und was man als Eigentum erwerben darf: entweder nur Konsumgiiter und hand=
werkliches Produktionsmittel oder auch industrielle Produktionsmittel.)

Subjekt an den &ffentlichen Entscheidungsprozessen teilzunehmen und ent-

weder unmittelbar Mitglied der entsprechenden gffentlichen Kirperschaften

Auch wenn viele Streitigkeiten zur Wirtschaftsordnung sich erst aus Hhered zu sein oder aber mit gleichem Recht Vertreter fiir diese Korperschaften

Bestimmungen zum Recht des Eigentums und zu den Grenzen seines Erwerbs and zu wihlen und sich als Vertreter wihlen zu lassen.




o IR e e T

| Aus den gleichen politischen Mitwirkungsrechten folgt nicht schon unmit-
telbar ein entsprechendes Mitbestimmungsrecht der Arbeiter an dem Unter-
nehmen, in dem sie titig sind. Denn gemidB den persinlichen Freiheitsrech-
ten hat jeder das Recht, einen eigenen Wirtschaftsbetrieb zu griinden, was
analog fiir Recht und Staat nicht gilt: Das Recht von jedermann, einen ei-
genen Rechts- und Staatsverband zu griinden, wiire nimlich unsinnig. Daher
kann man nur in lockerer Analogie zu den politischen Mitwirkungsrechten
sagen, daB alle - jeder an seinem Platz und gemdRl seiner Funktion - aktiv
an der Wirtschaftsgestaltung und am Unternehmensleben zu beteiligen ist,
wozu auch die Mitbestimmung gehiirt, ohne damit schon eine genaue Form der
Mitbestimmung festlegen zu kinnen.

1.3.3 Wenn es einer politischen Ordnung mit den perstnlichen und den po-
litischen Grundrechten wirklich ernst ist, dann muB sie sich auch um jene
generell giiltigen empirischen Bedingungen kiilmmern, mit deren Hilfe man
diese Grundrechte iberhaupt oder aber wesentlich leichter realisiert, be-
ziehungsweise um jene Bedingungen, die die Realisierung unmiglich machen,
sie verhindern oder ungebilhrlich erschweren: um die wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Bedingungen der Grundrechte, zum Beispiel um jenes Mai
an Bildung und Freizeit, Einkommen und Vermopgen, die es erlauben, sich um
Leib und Leben, Eigentum und die Belange des Gemeinwesens zu kimmern. So-
fern aber Armut und Unwissenheit, sofern eine erschopfende und abstumpfen-
de Arbeitsweise und Arbeitsdauer und anderes deutliche Hindernissc fiur die
tatsdchliche Verwirklichung der Grundrechte sind, fordert das Prinzip der
politischen Gerechtigkeit uns dazu auf, fiir deren Beseitigung oder wenig-
stens Milderung Sorge zu tragen. Deshalb muB die Rechts- und Staatsordnung
Verantwortung fliir die Rahmenbedingungen iibernehmen, unter denen Einkommen,
Vermdgen, Bildung, soziale Stellung erworben, verwendet und weitergegeben
werden; sie ist verantwortlich fiir die Rahmenbedingungen der Berufs- und
Arbeitswelt, fiir Situationen von Alter, Krankheit und Unfall.

Im Gegensatz zu der neuerdings zum Beispiel von Milton Friedman oder Robert

Nozick vorgetragenen Kritik der Idee der Sozialstaatlichkeit steht die po-

‘ litische Gerechtigkeit keineswegs im Gegensatz zum Sozialstaat, fordert
ganz im Gegenteil diesen ausdriicklich heraus. Allerdings darf der Sozial-
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staat nicht auf Kosten des demokratischen Rechtsstaates, der persinlichen
Freiheitsrechte und der politischen Mitwirkungsrechte, verfolgt werden.
Denn der Sozialstaat ist als Bedingung der Verwirklichung des demokrati-
schen Rechtsstaates, keineswegs aber als dessen Konkurrenz philesephisch

legitimiert worden. Die Idee der sozialen Grundrechte begriindet deshalb

weniger Anspriiche auf Versorgung als solche; sie begriindet weit eher die

Ermiglichung und den Schutz von persinlicher und politischer Freiheit:
sie fordert weniper den Wohlfahrtsstaat als den freiheitssichernden Sozial-
staat.

2. Ein neues Paradigma: die Wirtschaftsordnung als eine soziale Institution

Die Menschenrechte, eine Spezifizierung der Idee politischer Gerechtigkeit,
haben die Aufgabe, die menschliche Grundsituation von Kooperation und Kon-
flikt auf gerechte Weise zu bewdltigen. Weil die Wirtschaftsordnung auch

ein Fall der menschlichen Grundsituation von Kooperation und Konflikt ist,
ktnnen durch die Menschenrechte schon elementare Anfordernisse an eine ge=-
rechte Wirtschaftsordnung bestimmt werden. Die Grundsitze einer gerechten
Wirtschaftsordnung hiingen aber nicht blof von allgemeinen Prinzipien der po-
litischen Gerechtigkeit, sondern auch von den besonderen Aufgaben ab, die ge-
rade die Wirtschaftsordnung zu erfiillen hat,

Als allgemeine Aufgabe der Wirtschaft wird meist die Deckung des mensch-
lichen Bedarfs an Giitern und Leistungen angegeben, eventuell mit dem Zu-
satz, daf die Bedarfsdeckung angesichts einer naturgegebenen Giiterknapp-
heit vorzunehmen ist. Eine solche Definition der Wirtschaft bildet in der
Regel die Grundlage der akademischen Wirtschaftswissenschaften. Jedoch ist
die Definition zwar richtig, aber entschieden zu eng, denn sie unterschligt
Wesentliche Aufgaben der Wirtschaftsordnung. Dieses Unterschlagen fihrt
nicht nur zu einem empfindiich verkiirzten ProblembewuBtsein der Wirtschafts-
wissenschaften, sondern auch zu einer gefdhrlichen Verengung des Fragenkom-
plexes wirtschaftlicher Gerechtigkeit und der moglichen Antworten. Bei der
Suche nach der gerechten Wirtschaftsordnung diskutieren wir haufig zu rasch
die Frage, ob wir sie marktmiBig oder nicht lieber planwirtschaftlich ein-
richten sollten, ob die Marktwirtschaft sozialstaatlicher Korrektive bedarf
oder ob Privateigentum an industriellen Produktionsmitteln illegitim ist.
GewiB sind diese Fragen wichtig; doch hat das Thema "Gerechtigkeit der
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Wirtschaftsordnung" noch weitere Gesichtspunkte. Und selbst die Beantwor=- Aufier dem schon genannten Moment der bediirfnisbezogenen und dauerhaften
ten Aspekte setzt eine Klirung der Vorfrage voraus, welche Sozialstruktur pehiren zu einer Theorie von Institutionen: die Geschicht-

g ey g?m' >, rdnung Uberhaupt zu erfiillen hat. lichkeit der Sozialstruktur (2.2), die Institutionen als Instinktanalogie
R Rt . . {2.3), das Verhidltnis von Institution und Charakter (2.4), die Bediirfnis-
Eine umfassendere Antwort auf diese Frage finden wir, wenn wir die Verkiir- synthese und Verschiebungsgefahr (2.5) sowie ein formales Entwicklungsge-

. haftswissenschaften auf pedarfsdeckung knapper Gliter zuriick- setz (2.6). Diese Gesichtspunkte sollen im folgenden in bezug auf die Wirt-
zu:i:’:n:l::c.irmmfuo;ﬂnun; als das erkennen, was wir in der neueren schaftsordnung etwas erlidutert werden.
';:.z.inlph:i.luophie eine (soziale) Institution nennen. Daher achlage“ich. als . ] : _ : | v :
neues Paradigma fiir die Wirtschaftswissenschaften, insbesondere fiir Unter- 2.2 Zur Geschichtlichkeit von Institutionen: Die Institutionen sind zwar auf
suchungen zur Gerechtigkeit einer Wirtschaftsordnung, den Begriff der (so- Dauer, aber nicht "auf Ewigkeit" gestellt. Im Unterschied zu physiologischen

len) Institution vor Eigenschaften des Menschen ist auch die Wirtschaftsordnung (als ein sachlich
zialen) Institu .

zusammenhidngender Komplex von Institutionen) eine historisch beschriinkte

ob als reine oder aber Beziehungsform. Die Wirtschaftsordnung geht aus dem gemeinsamen Denken

ie Wi rdnung als soziale Institution: .
2.1. Die Wirtschaftso g 8 und Handeln aller Beteiligten hervor; sie wandelt sich im Miteinander

Marktwi i i ionsmitteln
1 i £t. ob mit Privateigentum an den Produktionsmi | -
e S reffen auf die Wirt- (man denke etwa an die Entwicklung (a) der fast reinmen Marktwirtschaften

oder aber als Staatsmonopolwirtschaft - in jedem Fall t
schaftsordnung die vier Bestimmungselemente einer Institution zu:
(1) Mit Hilfe der Wirtschaftsordnung werden vitale Bedirfnisse und Interes-

sen des Menschen befriedigt. :
(2) Von dem Sonderfall des noch einsamen Robinson auf seiner fernen Inse

im Westen ilber (b) Formen sozialer Marktwirtschaft bis (¢) zur heutigen
sozialen Marktwirtschaft mit starken Konzentrationstendenzen einerseits
und einer weit ausgebildeten staatlichen Wirtschaftspolitik andererseits);

gegebenenfalls geht sie im Zusammenleben auch wieder unter.

abgesehen, ist die Wirtschaftsordnung ein gesellschaftliches Gebilde, ist
i der Beziehung zwischen den Menschen.
i s ehi : Wirtschaftsordnung" hat eine verbindliche 2.3 Die Institutionen als Instinktanalogie: Nun gibt es elementare Bediirf-
i iale Beziehungsform '"Wir nedt
| R d ::hle des rechtlich und sozial zulidssigen auch nisse, Aufgaben und Interessen, die zwar in unterschiedlichen Institutionen
| Struktur, durch die der n des ;

befriedigt werden, seit der Frithzeit der Menschheitsgeschichte aber immer
irgendeiner institutionellen Regelung unterworfen sind. Das gilt fiir Ehe
und Familie, fiir Recht und Staat, auch fiir die Sprache und nicht zuletzt
fir die Wirtschaft. Denn ob wir agrarische oder industrialisierte, freie
oder totalitdre Gesellschaften betrachten — wir finden zwar verschiedene
\'i!‘tlchlftlon:lnungen, aber iiberall die Wirtschaft als eine soziale Institu-
tion vor. Angesichts dieses universalen Phinomens gehtirt es zu den Aufga-

i t
! der des vorbildlichen Verhaltens als tadelns- oder gar strafwirdig erkann
wird. i .
(4) Die verbindliche Struktur ist der unmittelbaren Verfiigung der einzé

Menschen weitgehend entzogen; sie ist auf eine gewisse Dauer gestellt.

_Zu den grofien Vertretern der neueren Institutionentheorie gehtren der f
zosische Jurist und Soziologe Maurice Haurion (1856-1929), der Kultur-
anthropologe und Pionier der modernen visilkerkunde Bronislaw Mal inowskl }

~1976)»
tur- i h Arnold Gehlen (1904-1%
[uu_nﬂ}im dﬂlnu 'Tﬂ:o:::hﬁ:::mm Max Weber 4,1364-19?’-'3JI nicht immer so bleiben. Denn es gibt nicht blo8 Sozialutopien herrschafts-
dann auch die Soziologen Emile Durkhe §
. : e
und neuerdings Helmut Schelsky (geboren 1912), schlie@lich der SozialPsy

i ! indet sich _jedoch ‘ ;
chologe George H. Mead (1863-1931). Die 5|cha;01_:':df1 in Hegels Recht®” gesellschaft. Dariber hinaus gibt es Utopien, die sogar auf das Wirtschaf-
schon viel frilher, so etwa in Aristoteles' Politi er in Heg

ten verzichten, némlich den Traum vom Sehlaraffenland'. Als Schlaraffenland

ben der Philosophie und Wissenschaft, das Phinomen in seiner Universalitdt
zu erkldren. Zudem kinnte man meinen, das, was bisher gewesen ist, miisse

freier Kommunikation, sondern auch Sozialutopien, die auf jegliche Rege-
lung der Wirtschaft verzichten, ndmlich die Vorstellung einer reinen Markt-

phi loaofphia."'
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verstehen wir ein Mirchenland, in dem Milch und Honig flieBen, in dem die
gebratenen Tauben dem Trigen in den Mund fliegen, die Bratwiirste auf den
Ziunen wachsen, die htichste Tugend in der Faulheit liegt und Arbeiten oder
der Fleif als schlimmste Laster gelten. Diese Vorstellung speist sich von
dem Mythos des verlorenen Paradieses, dann auch von Berichten iiber Reisen
in Wunderlénder voll von UberfluB, wie sie sich zum Beispiel beil Lukian
finden.

MuB eine solche Vorstellung Utopie bleiben oder kann es einmal jenen Uber-
flug geben, der das Wirtschaften und damit auch seine verbindliche Ordnung
nicht bloA verdindert, sondern grundsdtzlich iberfliissig macht? Diesc Frage
ist prinzipieller Natur und fordert eine ebenso prinzipielle Antwort. Diese
ergibt sich aus allgemeinen Uberlegungen zur Natur und Grundsituation des
Menschen. aus Erwdgungen zur condition humaine.

Schon die Tiere brauchen Giiter, zum Beispiel um ihren Nahrungsbedarf zu dek-
ken. Beim Menschen ist der Giliterbedarf schon von Natur aus qualitativ grosser
als bei den Tieren. Denn die Menschheit als ganze und jedes einzelne Indivi-
duum in allen Gesellschaften beginnen nackt, unbewaffnet, ungeschiitzt, bar
Jjedes Hilfsmittels. Im Vergleich mit den Tieren ist der Mensch in seiner
natiirlichen Ausstattung mit Organen und Instinkten ein Mdngelwesen, das
durch das Klima, durch die Mitglieder anderer Arten, durch die eigene Art-
genossen und durch sich selbst schon in seinem iiberleben, dann in seinem
angenehm, sicher und gut Leben hichst gefidhrdet ist. Dem Menschen fehlen
ebenso natiirliche Waffen (wie Krallen, Hauer oder Giftdriisen), um sich zu
verteidigen sowie eine Tarnfarbe oder spezialisierte Bewegungsorgane, um
sich vor moglichen Angriffen zu verstecken oder sich ihmen durch die Flucht
zu entziehen. Der Mensch hat weder ein Haarkleid noch eine andere ererbte
Anpassung an widrige Witterungsverhidltnisse. Auch ist sein Gebid zu schwach,
um Holz zu zerkleinern oder Steine zu zerbrechen; und seine Hinde sind
schlecht geeignet, den Boden aufzuwiihlen oder seine Beute zu titen. Dazu
ist der Mensch im Bereich der Instinkte - sofern man iiberhaupt noch von
Instinkten bzw. Instinktresten sprechen kann - hichst verarmt und verun-
sichert. Daher hat er schon in bezug auf seine lebensnotwendigen Bediirf-
nisse keine angeborenen Grenzen der Befriedigung. Ihn kennzeichnet ein Hang
zur Ubersdttigung, weiterhin ein Hang zur Verfeinerung und zum Luxurieren,
womit sich eine ganz neue Dimension von Bediirfnissen, dann auch von Giiter-

bedarf auftut. Daher ist der Mensch - im Gegensatz zu manchen Kapitalismus-
und Zeitkritikern - nicht erst in der "heutigen Konsum- und Wegwerfgesell-
lch;ft",aondern schon von Natur aus sowohl nach der Art wie auch nach der
Reichweite seiner Bediirfnisse tendentiell unbegrenzt. Zudem hat der Mensch
die Moglichkeit des Verschwendens, des Vergeudens, des Verkommenlassens

und des MiBbrauchs.

Weil dem Menschen selbst die lebensnotwendigen Giiter nicht ausreichend zu-
wachsen, muB er sie sich selbst beschaffen: der Mensch muf arbéiten. Die
Arbeit, Grundbegriff jeder Wirtschaftsordnung, ist ihrem ersten Aspekt nach
Giiterbeschaffung zur Bedarfsdeckung. Diese Beschaffung geschieht beim Min- I
gelwesen Mensch meist nur unter Aufbietung besonderer Anstrengungen; die
Arbeit ist zweitens Mithsal und Last. Obwohl die Arbeit letztlich der Bediirf-
nisbefriedigung dient, ist sie - als milhevolle Giiterbeschaffung - selbst noch
keine Bediirfnisbefriedigung; die Arbeit ist drittens Uberwindung und Verzicht; |
gie ist Hemmung und Distanzierung von unmittelbarem GenuB der Giiter. Auch

bedeutet sie eine Zuriickstellung anderer Bediirfnisse, etwa des Schlafbe-
diirfnisses und der Sexualitdt zu Gunsten des Nahrungsbediirfnisses. Als in-
stinktentbundenes Lebewesen kennt der Mensch aber keinen angeborenen Ver-

zicht. Er muB - so der vierte Apsekt der Arbeit - den lebensnotwendigen

Verzicht erst lernen. Die Fdhigkeit zum Arbeiten ist fiir den Menschen
schon zum [berleben, dann zum angenehmen und sicheren Leben unabdingbar.™
Trotzdem ist sie nicht angeboren; sie ist wie fast alle Fahigkeiten des
Menschen erworben. Als Realisierung der Uberwindung von naturwiichsigen
Strebungen und des Verzichts auf sie ist die Arbeit - so ein fiinfter

Aspekt - zugleich ein wichtiges Element in der Bildung und Entfaltung

der menschlichen Perstnlichkeit. Daher ist die Arbeit nicht blos - mit

Marx - ein Reich der Notwendigkeit, sondern auch eines der Freiheit.

Die Wirtschaft ist nun - so das erste, aber auch nur das erste Definitions-

element - der Inbegriff aller Vorgdnge und Einrichtungen, um durch Arbeit |
den menschlichen Bedarf an Giitern, dann auch an (giiterbezogenen) Leistun- ‘

i‘ﬂﬁ zu dekken. decken.

Nun sind die menschlichen Bediirfnisse, damit auch der menschliche Gliterbe-
darf tendentiell unbegrenzt. Gegeniiber unbegrenzten Bediirfnissen ist jede ‘

auch noch so grofie, aber endliche Giitermenge immer zu gering. Schon aus
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diesem Grund und im Gegensatz zu der leichtfertigen Rede von einer Uber-
fluRgesellschaft haben die Menschen prinzipiell zu wenig Giiter. Die Wirt-
schaft produziert und verteilt die Gliter - 8o ein zweites Definitionsele-

ment - grundsidtzlich unter Knappheitsbedingungen.

Auch aus weiteren Griinden hat der Mensch immer zu wenig Giiter. Zum einen
sind die Rohstoffe — und Energietriéger begrenzt. Zum anderen miissen die
Rohstoffe verarbeitet und verteilt werden, was Arbeit bedeutet. Weil die
Arbeitszeit und Arbeitsenergie des Menschen begrenzt sind, zudem die Ar-
beit auch Milhe macht, Hnt der Mensch ein Interesse daran, nicht unnotig
zu arbeiten. Der Mensch hat jenes Interesse, das oft an die Spitze der
Wirtschaft gestellt wird, namlich das an einer wirkungsvollen Mittelwahl
und einer Nichtvergeudung der knappen Ressourcen, das Prinzip der alloku-
tiven Effizienz. Er will méglichst schnell und mit méglichst geringem
Mitteleinsatz (méglichst preiswert) arbeiten, um die Kosten zu minimieren
und den Gewinn zu maximieren. So wichtig aber der Aspekt der Knappheits-
bewdltigung ist - man darf dariiber nicht die anderen Aufgaben der Wirt-
schaftsordnung vergessen: weder die Bedarfsdeckung zur Bediirfnisbefrie-
digung noch die weiteren Aufgaben.

Die effiziente Bediirfnisbefriedigung kinnte auch als individuelle Leistung
vorgestellt werden. Denn auch der einsame Robinson auf seiner ferner Insel
hat Bediirfnisse, die er unter mtglichst geringem Arbeitsaufwand und unter
Schonung der natiirlichen Ressourcen, kurz: die er effizient zu befriedigen
trachtet. Doch hat Robinson nicht immer arbeiten kinnen. Ganz allgemein
gilt, da@ die Neugeborenen und die Heranwachsenden noch nicht arbeiten kon=
nen und daher Erwachsene brauchen, die das fiir sie mitiilbernehmen; und daf
wiederum Kranke, Verletzte, Gebrechliche nicht mehr arbeiten kinnen; sie
sind auf die Unterstiitzung durch die Gesunden angewiesen. Und selbst die
gesunden, die arbeitsfihigen Erwachsenen kinnen ihr Wirtschaften durch ein
Zusammenwirken mit ihresgleichen: durch Kooperation und Arbeitsteilung,
erheblich verbessern, sichern und erleichtern. Aus diesen Griinden werden
Arbeiten und Wirtschaften - so ein drittes Definitionselement - gemein-
schaftlich durchgefithrt.

ue:l..dm Menschen natiirliche Instrumente zur Giiterbeschaffung fehlen, mub
er sich kiinstliche Instrumente erfinden, Instrumente zum Graben, Beute-
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“gchlagen, Kleidungherstellen usw., Instrumente,
~ bald die natiirlichen Waffen weit iibertreffe
~ pichtungen zur Gliterbedarfsdeckung umfait

¥

‘sondern auch das nicht umweltgebundene

deren Leistungsfdhighkeit
n. Als Inbegriff aller Ein-
die Wirtschaft auch das Erfin-

‘den und Entwickeln dieser kiinstlichen Instrumente.

Im Vergleich zu den Tieren ist der Mensch nicht bloB ein Mingelwesen,

, vielmehr weltoffene Wesen. Aufgrund

seines Grofhirns mit Intelligenz begabt, kann der Mensch sin in ein Verhidlt-

nis 2zu seinen Lebensbedingungen setzen. Kraft dieses Selbstverhiltnisses

kann er die Bedingungen benennen, begreifen und beurteilen. Er kann die Be-
dingungen, unter denen er steht, sich aneignen und schipferisch verarbeiten.
Er kann sie anerkennen, aber auch verwerfen und sich um ihre Veré@nderung be-

mithen. Der Mensch kann Erfahrung machen, kann
finden. Er kann sich verschiedene Moglichkeiten des Tuns und Lassens aus-—

lernen, ausprobieren und er-

denken; er kann zwischen den Miglichkeiten auswihlen und entsprechend der

Wahl, die er getroffen hat, zu handeln suchen. Kurz: Der Mensch hat ein

veflektiertes Verhdltnis zu sich selbst und zu seiner Welt. Aufgrund di
weil er genetisch nicht dem Zwang innerer
ert ist, hat

eses

reflektierten Verhidltnisses und
Mechanismen oder HuBerer Umwelteinfllsse vollstindig ausgelief

der Mensch einen fast unbegrenzten Spielraum von personlichen und gemein-

schaftlichen Handlung- und Lebensmdglichkeiten.

Dieser Spielraum betrifft auch die Bediirfnisbefriedigung und die Giiterb
schaffung und gilt selbst fir die elementaren organischen Bediirfnisse. Das
Nahrungsbediirfnis zum Beispiel determiniert den Menschen insofern, als es

ihn dringt, iberhaupt befriedigt zu werden; Hunger und Durst wollen gestillt

sein. Aber was gegessen und getrunken wird, wann, wie oft und in welcher At-

mosphire, wie die Nahrung zu finden, zuzubereiten und aufzubewahren ist -
das alles ist dem Mensch selbst iberlassen und mit zusitzlichen (#stheti-

schen, sozialen ...) Interessen verknipft. Die Weltoffenheit und Handlungs-

freiheit des Menschen geht aber noch weiter: der Drang zu essen und zu trin-

ken ist nicht einmal in der Hinsicht villig determiniert, daf er iiberhaupt

befriedigt werden muf. Man kann nicht nur durch Konzentration, Verzicht und

Askese (Fasten) das Bediirfnis einschrinken und seine Befriedigung aufschie=

ben. Aus religitsen, politischen und anderen Motiven kann man das Essen und

Trinken iiberhaupt verweigern.




Allerdings kann der Mensch nicht bloR die nihere Art und Weise der Bediirf-
nisse und der Gliterbeschaffung, eben die Ordnung seiner Wirtschaft, selbst
(mit)bestimmen. Angesichts der vielfachen Gefahren seiner mehrdimensionalen
Mingelhaftigkeit und Weltoffenheit muB er das auch. Gerade weil der Mensch
keine instinktm#ig vorgegebenen starren Verhaltensmuster hat ,. gerade weil
er.' nur gewisse Dispositionen, Talente und Spielrdume kennt, wird der Mensch
nicht schon durch biologische Prozesse des Heranwachsens und "Reifens' al-
lein zu einem konkreten, des Uberlebens fihigen Menschen. Im Rahmen des
offenen Spektrums von Handlungsmioglichkeiten muB er vielmehr im Zusammen-
wirken mit seinesgleichen bestimmte Muster des Arbeitens und des Wirt-
schaftens entwickeln und realisieren, Muster, die insgesamt seine Wirt-
schaftswelt ausmachen und die ein Uberleben und darilber hinaus ein Gut-
leben angesichts der vielfachen Gefdhrdungen wirklich werden lassen. Die
Menschen miissen - so ein drittes Definitionselement - die Ordnung der
Wirtschaft selbst bestimmen. Aufgrund der Selbstbestimmung sind sie - so
di.ns vierte Definitionselement - fiir die Wirtschaftsordnung auch verantwort-
ll.ch; wenn auch in der Regel nicht als einzelne, sondern in Gemeinschaft
‘Tt und in Abhdngigkeit von anderen (dabei auch von fritheren Generationen)
sind die Menschen selbst Urheber ihrer Wirtschaftsordnung. Aus diesem Grund
kann eine vorhandene Wirtschaftsordnung iiberhaupt verdindert und die Ver-

dnderung nach Gerechtigkeitskriterien vorgenommen werden

Wegen seiner Intelligenz lebt der Mensch nicht blof im Augenblick. Er
schaut auch voraus auf seine Zukunft. So plagt ihn schon heute der Hunger
\rc.m morgen. Damit aber dié Erwartung des Nahrungsmittelbedarfs von morgen
nicht wirklich zur Plage wird, hat der Mensch ein Bediirfnis zweiten Grades,
nidmlich das Bediirfnis, die Mittel zur Befriedigung seiner Bediirfnisse von
morgen sich schon heute zu besorgen und auf Vorrat zu nehmen, was der Wirt-
schaft und dem Arbeiten eine fiinfte Dimension eriffnet: Arbeiten und Wirt-
schaften sind planvolle und vorausblickende Tdtigkeiten.

Weil dj:.a Arbeit lebensnotwendig, gleichwohl nicht angeboren und iiberdies
nlﬂ:u:ehg ist, findet sich der Mensch in der folgenden Situation, die fiir
sein Uht:rleben und Gutleben hichst gefdhrlich ist: Einerseits k:mn und muf
or m"'be:ten. sofern er ilberleben und gut leben will; andererseits tut er
es nicht "von Natur aus", vielmehr nur unter Uberwindung von naturwiichsi-
gen Strebungen, die auf eine unmittelbare Bediirfnisbefriedigung gerichtet
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" nen verschiedenen Aspekten und Elementen stabilisiert. Der Mensch braucht |

‘Bestand hat, ist es notwendig, ihre auf Giiterbeschaffung gerichtete ge-

sind. Damit eine so gefahrlich "konstruierte" Art von Lebewesen liberhaupt il
meinschaftliche Arbeit auf Dauer zu stellen. Das Aauf-Dauer-Stellen eines

Fa:lnlehlftlil:hen Tuns definiert aber eine Institution. purch die Insti- I
tution Wirtschaft wird das gemeinschaftliche Arbeiten des Menschen in sei- ‘ ‘

die Institution bzw. den Institutionskomplex "Wirtschaft" als funktionales

Aquivalent fiir seinen Instinktmangel und den unspezialisier
{
|

ten Antriebs-—

Denn wie lernt der Mensch, sich in seiner natiirlichen und sozialen Welt I

zu orientieren, seine Antriebe zu kanalisieren,

nicht chaotisch nach allen seiten zerstromen; vor allem: wie lernt er,

die erst mittel- und langfristig vorteilhafte Verhaltensweise: das plan-
|

volle, umsichtige und kooperative Arbeiten, gegeniiber den kurzfristigen !

Interessen des Augenblicks auszubilden;
e Ziele zu setzen und an ihnen festzu-

damit seine Aktivitdten |

wie lernt er sich beim Arbeiten
weitgespannte, auch anspruchsvoll
halten? Fiir ein so umfassendes und tiefgehendes Lernen reichen gelegent-

lich direkte und planvolle Magnahmen eines erzieherisch gemeinten Hand
von vielen Seiten angeregt, unterstiitzt

elns

nicht aus. Das Lernen muf dauernd
und fraglos gefordert werden, damit sich eine sichere Arbeitsfihi

aufbaven kann. So macht die Freiheit von den Bindungen durch Instinkte
rf einer Ord-

gkeit

den Menschen keineswegs ginzlich unabhingig. Der Mensch beda

nung; doch tauscht er die starren organ- und Instinktbindungen gegen hi-

here, variablere Formen sozialer Bindungen ein. ’

Wie die anderen Institutionen findet der heranwachsende Mensch auch die If
|

Institution Wirtschaft vor. Er lernt nach und nach, sich gemds der Insti-

tution zu verhalten, und erwirbt dadurch ein Gefiige zusammenhiéngender Ge-
wohnheiten, die den Aufgaben des Wirtschaftslebens angepaBt sind. Diese

Gewohnheiten reichen von manuellen Fertigkeiten

zum Wirtschaftsbereich gehorenden Fachsprache bis hin zu sittlichen Verhal-
echten Verhaltens bedeutet, daB

iiber die Beherrschung der

f
tensweisen. Die Habitualisierung des normger I:‘
die vielseitig verwendbare psychische Energie des Menschen in stabile Bah-
nen gelenkt wird und dag die unspezialisierten Antriebe in ein System erwor- \
bener Bediirfnisse und Interessen eingehen. Die Fiillle mdglicher Handlungen
guren eingegrenzt. piese Eingrenzung be-

e N

wird auf relativ wenige bekannte F1




i !
wahrt den Menschen vor der Zersplitterung seiner psychischen Energie. Mit

ei 3

nem Wort: Jene Voraussetzung der Arbeitsfdhigkeit des Menschen, die Frei

he' . z . & 3 : 1
ft.von Willkiir, Triebhaftigkeit und Reiziiberflutung des Augenblicks, re-

alisiert sich nicht neben oder gar gegen, sondern in und mit Hilfe der

Institution Wirtschaft.

Ngherhin leistet die Institution Wirtschaft - so wie jede Institution -
:rutenn Wahrnehmungs- und Verhaltensorientierung; angesichts einer Uber
u ] . » :
1le von Eindriicken und Reizen gibt sie eine Auswahl und Wegweisung
Zweitens leistet sie eine Emtlastung vom Druck des ungeregelten Antrieb
ibers N
; chusses, von der Dauer der Beanspruchung des BewuBtseins und vom Zwang
zu immer neuen Entscheidungen. Eine dritte Funktion der Instituti
schaft liegt in der AuBensti i e
nstiitzung des Motivationen, in der Stabilisierung

des Innenlebens.

Aufgrund dieser drei Leistungen: der Wahrnehmungs- und Verhaltensorientie-
rung: deT Entlastung und der Auﬁanstutzdﬁg von Motivationen, ermiglicht eine
:nst.tuflon. ?igﬂnes und fremdes Verhalten dessen und deren Handlungs-

ormen in gewissen Grenzen vorauszusehen; sie ermiglicht ein Zusammen-

lel
ben auf der Grundlage von Verldflichkeit und Vertrauen

2.4 Insti i
nstitution und Charakter: Das Auf-Dauer-Stellen der gemeinschaftlichen

Arbei .
1:::i:i:u:iﬂdtertethaffung cffordert aber nicht blog die objektive Verbind-
y nfr Inn?1tut:on. Sie hat auch eine subjektive Antwort, weshalb
eine tendentielle Uberbewertung des objektiven und sozialen As c;ts in der
:eueren Institutionentheorie von Gehlen, auch in der Trnditionpder Hegel-
'::::i:::u::flosnphxe bis h;n.zur kritischen Theorie sowie in manchen Wirt-
S ch:::.zu vtruerffn ist. Die Ordnung der tendentiellen anarchi-
ey el::?an An?rlehskrlfte. der verfilhr- und manipulierbaren
geschieht nicht nur durch den AuSenhalt einer Imnstitution,

sondern auch
durch den Innenhalt charakterlicher Dispositionen.

Zunichst i e i i 1 k-
. lexluti rt eine Institution nicht nur sozial, sondern auch subje
tiv, niémlich durch i i i.ﬂ
: N e \'ermnerhchung, Denn die Lcitb:ilder, Normen und Wert

Jener soz i i
ialen Bezlahungsfnrnmn. die zur Wirtschaft gehﬁren erhalten erst
. .

dann eine Dauerhaftigkei
eit, wenn sie in die ps i
t chisch g
fenen Individuen eingehen. AP S e dar betrof

hinaus haben die yverschiedenen Institutionen,

bt, unterschiedliche Anforderungen, die sich

der im Streit liegen:

in denen der Mensch

teils ergdnzen, teils auch

gchon in einem Betrieb konnen die Anforde-

2 der Arbeitskollegen mit denen der Vorgesetzten oder Untergebenen

jeren, dann die Anforderungen des Unternehmen
pie unterschiedlichen Anforde-

stschaftewelt) mit denen der Familie usw.

verschiedener Institutionen bzw.

von allein immer schon in vollsténdiger Ha

_nicht notwendig in Harmonie mit den personlichen wiinschen und Interessen.

-ﬁ__lﬂhjlkt sind es die charakterlichen Disposi

;-ﬁl‘lﬁmtrolle und Besonnenheit, die ganz all
Antriebskrafte des Menschen miteinander
Charakterdispositionen bringen die versc
inneren Zusammenhang, in eine Ordnung, die
lungen-gliickliches Leben ermoglicht.
schen Grundhaltungen gehort die pereitschaft,
geinen Lebensunterhalt zu verdienen,
bereitschaft. Ferner gehioren zur Wirtsc
Plinktlichkeit, Ordnungsliebe und FleiB zug
des Menschen von Bedeutung sind.

Freilich besitzt der Mensc
wickelt er sie durch rein biologische Prozess
den nur mit Hilfe der Institutionen,
Rechts- und Staatsordnung,
dies gelingt das Erwe
Beit und Bestindigkeit. So ist die ins

Lebenswelt einerseits die Ergdnzung, gelegent
Innenhalt, andererseits auch die Voraussetzun

2.5 Bediirfnissynthese und vcrschiebungsgefahr:
jedigung. Fur ihr "Funktionie-

schaftliche Organisationen der pediirfnisbefr
ren” ist es charakteristisch, dap eine Ins
ein Bediirfnis, vielmehr zugleich mehrere
Institution gehirt ein Komplex vorn Bedi
ihre Erfilllung finden. Zu Ehe und+ Fam
pflanzung und partnerschaft, arbeitsteilige

vermitteln.

dazu gehoren Arbeitswille un

h diese Haltungen weder von

etwa der Familie, der sprache, der
aber auch der Wirtschafts

rben nicht bei allen mit eine
titutionelle O

titution in der Regel nicht nur
Bediirfnisse pefriedigt. Zu jeder
rfnissen und Interessen, die hier

jlie gehoren etwa sexualitat,

g (der Arbeits- und

Institutionskomplexe stehen keines=

rmonie untereinander, auch

tionen (Grundhaltungen) wi€
gemein die unterschiedlichen

Solche allgemeinen

hiedenen Motivationen in einen
dem Menschen ein insgesamt ge-

Und zu den fiir die Wirtschaft spezifi-

sich iiberhaupt durch. Arbeit
d Leistungs-

haftswelt Funktlonsnormen, die wie

leich fiir andere Lebensbereiche

Geburt an, noch ent-

e des Heranwachsens . Sie wer-

ordnung erworben. Uber-
r hinreichenden Sicher—
rdnung der menschlichen
lich auch der Ersatz fiir den

g fiir dessen Erwerb.

Institutionen sind gemein-

Fort-

gicherung des Lebensunterhalts
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I und Aufziehen der Kinder. Diesen Aspekt der Institution, ihre Bediirfnis-

' synthese, darf eine sachangemessene Untersuchung der Struktur der Wirt-
schaftsordnung und ihres Leitprinzips Gerechtigkeit nicht unterschlagen.
Wie es die verschiedenen Aspekte des Arbeits- und des Wirtschaftsbegriffs
gezeigt haben, geht es auch der Wirtschaftsordnung nicht nur um die Befrie-
digung eines "Bediirfnisses". GewiB muB eine Wirtschaftsordnung zundchst ein-
mal den menschlichen Bedarf an lebensnotwendigen Giitern decken. Durch die
gemeinschaftliche Arbeit in der Wirtschaft werden aber auch Sicherheit und
Wohlstand besorgt, wird die Personlichkeitsentwicklung des Menschen beein-
fluRt, werden Kooperations-, Konkurrenz- und Kreativitdtsfahigkeiten ange-
sprochen, wird der soziale Status wesentlich mitbestimmt, daher auch Kar-
rierebediirfnisse erzeugt.

Insbesondere in wirtschaftlich entwickelteren Gesellschaften verliert die
primdre Aufgabe der Wirtschaft, die Bedarfsdeckung, gegeniiber den sekundi-
ren und tertidren Aufgaben zunehmend an Bedeutung. Dann aber kann die Leit-
idee der Wirtschaftsordnung nicht mehr bloB Lebensunterhalt sein; sie mull
auch die Lebensqualitit mitumfassen. Es geht nicht allein um Wohlstand,
sondern auch um eine Verminderung der Muhsal, vor allem auch um Selbst-

verwirklichung. Die normative Betrachtung der Wirtschaftsordnung, ihre
Beurteilung nach Kriterien der Gerechtigkeit, darf daher nicht auf eines
dieser Bediirfnisse allein beschrinken.

Zu den Priifsteinen einer gerechten Wirtschaftsordnung gehirt es zunichst,l
daB alle, die am WirtschaftsprozeB beteiligt sind, in angemessener Weise
vom Wirtschaftsertrag profitieren. Es gehtirt dazu zweitens, daB alle -
Jeder an seinem Platz und gem#R seiner Funktion - aktiv an der Wirtschafts-
gestaltung und am Unternehmensleben zu beteiligen sind. Drittens zidhlt da-
zu eine Arbeitsweise, die Selbstverwirklichung erlaubt, und eine Wirt-
schaftsstruktur, die allen gleiche Chancen eriffnet.

Die normative Betrachtung der Wirtschaftsordnung und der ihr entsprechen-
den persionlichen Grundhaltung muB nicht nur die verschiedenen Bediirfnisse,

die durch sie zu befriedigen sind, erkennen und anerkennen. Sie mu@ auch

sehen, dal die Bediirfnisse von unterschiedlicher Bedeutung sind. Dabei be-
steht die Gefahr, daB die weniger wichtipgen sich vor die entscheidenden
und lebensnotwendigen Bediirfnisse dringen oder daB sie sogar die andercn
ganz aus dem Gesichtsfeld driicken: die Verschiebungsgefahr.
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formales Entwicklungsgesetz: Im Laufe der Menschheitsgeschichte hat

o die Wwirtschaftsordnung zuniichst auf lebenswic
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ger Instrumente ruft neue Berufe und neue Bediirfnisse . L.
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hervor, wWas eine wei-

tz der institutionen Zu formulieren,
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Um es als allgemeines Entwic ngege=" clementare, biologisch be-

das auch fiir die Wirtschaftsordnung giltig ist:
dingte Grundbediirfnisse {Bediirfnis nach I'Ia.hnfng.. : «
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sentlichen Teil liest sich die Entwicklung der Menschheitsgeschichte

der n!..:f'bau der Kultur, insbesondere auch der Wirtschaftswelt als u:imam:‘{1
schrfxtcnde Ausdifferenzierung und in diesem formalen Sinn als eine h "
Fntw1¢k1ung der Bediirfnisse und Institutionen. Allerdings darf man 'Uhere
ilbersehen, daB Riickschritte, ja Riickfiille in Barbarei mdglich sind o

Aus df- allgemeinen Entwicklungsgesetz der Institutionen folgt: Der fort-
schreitende ProzeR der Spezialisierung und der Differenzierung der hl;i-
schaftsordnung ist nicht schlechthin neu und keinesfalls, wie gelegentlict
bcha?ptet. das bloBe Produkt des Kapitalismus. Er gehiort vielmehr zv;‘1;11
gemeinen Entwicklung.von Institutionen. o

:::::e::::“u::rb::n::nGT f‘tr!l rationalisierten, technisierten, industri-
. atisierten Arbeitswelt, in der die unmittelbare Be-
nrbe1tung+der Natur als Grundlage von Lebenssicherung in den Hintcr-rq;d
:ftrften lft' ?“ dem Bemithen, die Natur nicht einfach so hinzunchmet+-;iu
F;:n::t;u:1;b:;=i::h:e::hb=hcrrSChen,_un insbesondere die verschiedenen
zu beseitigen, hat der He::n; V?“ Uﬂ!lchcr?citcn RO IebqquenLichied ten
kompliziertes System von u: R LIRS, Sl sugleich achr
sten, Betrieben und Verwal ERGan S Ribukines, von'Pertigheiten und Kiin-
und Verteilung nteriellIl t“nﬁﬁlppn?nten SEESIRES Y San Gar Produktion
senschaftlichen Erf er Giiter, die den Dienstleistungen, die der wis=
slind Babitakined h::!chu?s zur Verbesserung der Arbeitswelt usw. dienen.
heit unmittelbarer m:mflm'm’ zur Befreiung grofer Teile der Mensch-
Seuchen gefiihrt. si SETORMIN NS R ten, froniheiten unc
5 und-ei;e hat aber auch zu einer rapiden Vermehrung der Welt-
= mteunt-ickﬂ::ﬂ":::t:"‘““.’-bh*nliskeit der technisch-wirtschaft-
VL G R l:n HeLtfrentuickelten Vélkern gefithrt. Zudem
ten ein Eigenleben h rielle Arbeitswelt in vielen Bereichen und Aspek=
s ervorgebracht, das ganz neue Abhingigkeiten, das ei-
0 e :"‘ den W‘,}m Ressourcen und seine Zerstorung der Umwelt
peNE d:: I:t;iizzni’;:: h:t die Eigengesetzlichkeit und relative Auto=
B e 'sc aft zur Trennung der Privatwelt von der Ars
" . Auch diese Probleme zu sehen und nach Kriterien der

Gerechtigkeit zu bewdlti
en hi -
schaftsordnung. gen, gehort zu den Aufgaben einer gerechten Wirt-
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_ pie Situation der wirtschaftsordnung hat auch gewichtige Konsequenzen fiir

den Bereich der Bildung: Die Heranwachsenden missen Kenntnisse, Fertig-
jlitun und Fiahigkeiten erwerben, um sich in der komplizierter gewordenen
Arbeits- und Wirtschaftswelt {iberhaupt zu orientieren;
nisse, Fertigkeiten und Fihigkeiten erwerben, um gemid8 ihren Begabungen

und Interessen einen spezifischen peruf auszu
: sie miissen die Fihigkeit zum peruflich Weiterler-

sie miissen Kennt-

{iben und sich im Beruf und

Arbeit zu verwirklichen
nen und zur beruflichen Mobilitdt erwerben.

Bin weiterer Gesichtspunkt: Das rationalisierte System der Arbeit hat zu

einer Konsumgesellschaft gefihrt, in der durch Steigerung der Produktivi-

it eine Vielzahl von Gitern bereitges
d angenehmen Leben notwendig sim
pevolkerungsschichten er-

tellt wird, die nicht mehr zum liber-

leben oder zum sicheren un d, die gleichwohl

aufgrund hoherer Einkommen durch immer grigere
worben werden kinnen. Der Konsumaufwand, das heifgt der
Nutzung von Waren und Dienstleistungen zur Befriedigung von pediirfnissen

wird hidufig kontraproduktiv. Er vers

diirfnissen und Interessen

Erwerb und die

und Interessen von Letztverbrauchern,
liert dann seine vpatiirliche" Beziehung 2u den Be
der Menschen und wird zum bloBen statussymbol. Er entwickelt eine Eigen-

macht, die das gleiche Ziel, das Uberleben und das gliickliche Leben der

Menschen, aus dem Auge verliert.

nsumerziehung vonnbten. Als ihr Ziel kann

In dieser Situation ist eine Kol
rhalten die Mog-

der miindige verbraucher gelten,

lichkeiten der Konsumfreiheit sinnvo
t dann sowohl das
te Bediirfnismanipul
einem sozialen Konsumzwang: von

der in seinem verbraucherve
ch wahrzunehmen ver-

11 und verantwortli
Freisein von fremdbestimpter

mag. Konsumfreiheit bedeute
ation etwa von Seiten

Konsumlenkung durch profitorientier
der Produzenten als auch das Freisein von

Konsumaufwand als Statussymboi.

Eine Erziehung zum miindigen Konsumenten setzt nicht blof Kenntnisse iiber

das Wirtschaftsleben, besonders iiper den Konsumbereich,
dirfnisse und deren BeeinfluBung, iiber das System von Angebot
ge, liber Formen des Marktes und de ber Markt- und Motivforschung,
iiber Werbung und Kéuferverhalten.
genilbber bestimmten Bereichen wie der Kultur,

voraus: Uber Be-

und Nachfra-=

s Handels,
zu ihr gehort auch die Einsicht, daB ge-

der Geselligkeit und Politik,




dem .I?-pi.v:l und Sport, der Musik und Kunst, die Konsumhaltung ganz u
sen ist und daB sich viele menschliche Bediirfnisse, gerade auch wi:::ge“s-
Grundbediirfnisse wie zum Beispiel das Bediirfnis nach sozialer Anerk P
w."d Selbstachtung, iiberhaupt nicht durch Konsum befriedigen lassen ezmmg
::hlt f_‘emer die Au.fkli.n_mg iiber das Spannungsverhiltnis zwischen F'ion::..
“:ia:: :::B::::L:::::::e:t Das ungeziigelte Wachstum einer "lber-

- ringt bedrohliche Umweltschiden mit sich
und stift sehr rasch an die Grenzen der Rohstoff- und Energiekapazitit

inunts:heidend ist schlieBlich die Gewinnung einer "autonomen Konsumeinstel

auc: ;BD::“:::::L::.: aui.’gmnd eigel.!er Sinnorientierung und wertilbberzeugung

T : seine Bt.adlirfmne selbst kontrollieren, wozu ein par-
erzicht gehort, um nicht in Abhiingigkeit von unnitigen Waren und

Die i 1
18 tl.mgeﬂ sSowle wvom “ﬂﬂ!uﬂufumd ﬂla Sutusny‘h 1 Zu ger ate
nstle ; i ] n.

Im

sic:n:::n:‘::eg::’:::n inmdickl'-“"‘-lsge;ehes der Institutionen kann man
o g g u; Eas cr.m 11.1 unserer eigenen Kultur das Bediirfnis
fiir den das antille+Politi:::nl::n:m“blmg¢n .gHChichtli':hc“ Prozesses,

: en ebenso von Bedeut i :
z::ut:ntuu, die Renaissance ebenso wie die neuzeitlic::ggs:z?;:t?:: dex
alsB::nma:;hkumlu? heute mit Helmut Schelsky die persinliche Freiheit
a1 Im]'bo.osllchea Grundbediirfnis ansprechen. Darunter ist der An-
s kritisch:d;:::::u auf peraﬁnlir?he Freiheit zu verstehen, der Anspruch
VOSERRE S kit s Eegenu.bfr* sozialen Zwiingen, der Anspruch auf einen
Gc“ll:ctmft SWi:S;:ens auf einen Schutzraum der Individuen gegeniiber der
i ef‘ zc?ellschaftlichen Gruppen und Krifte gegeniiber dem
. : zug auf die Wirtschaftsordnung konkretisiert sich dieses Be-
diirfnis letzten Grades nicht nur in Unternehmungs- und Handelsfreiheit
also im Prinzip des freien Markts, sondern auch im Interesse an neuen '

(sogenannten alternativen) Formen der Unternehmensstruktur und der
Unternehmungsfijhrung .

3. Strategien wirtschaftlicher Gerechtigkeit

Hilfe der Menschenrechtsidee, aber auch mit Hilfe institutionstheore-
er sowie anderer, hier nicht skiziierter Uberlegungen lassen sich
Grundrechte und normative Leitprinzipien zur wirtschaftlichen Gerechtig-
t begriinden. piese Grundrechte und Leitprinzipien gebieten aber nur zum
: Teil unmittelbar ein bestimmtes Tun und Lassen. Vor allem das So-
';_Mlmtlprinzip, der Grundsatz der gerechten Teilhabe am Wirtschaf tser-
rag der Grundsatz der Mitbestimmung oder der einer humanen Arbeitsweise
m weit mehr allgemeine Kri terien, die erst eine regulative und noch kei-
ne operationale Bedeutung haben. ES sind einerseits Grundnormen, auf die
ﬁ. Wirtschaftsordnung verpflichtet ist;es sind Fundamentalkriterien oder
‘Normen zweiten Grades, nach deren Mafgabe die entsprechenden Wirtschafts-
verhiltnisse wahrgenommen, beurteilt, entworfen und eingerichtet werden
sollen. Auf der anderen Seite geben diese crundnormen nicht schon an, wie
die konkrete Verwirklichung genau aussieht. So besagt zum Beispiel der
B L aet kitbostinmung, dap alle in der Wirtschaft Titigen auch -
gemiR ihrer Funktion und ihrem Platz - aktiv an der Wirtschaftsgestaltung
~ und am Unternehmensleben zu beteiligen sind. Der Grundsatz legt aber noch
" nicht die Art und Weise dieser Beteiligung fest:
triebliche oder aber auch fir die iiberbetrieblich
reiche der Betriebsfiihrung sie petrifft, wie stark die Personalvertretung
gein, wie sie gewdhlt werden soll, ob nur Betriebsangehorige oder auch
‘Betriebsfremde (Gewerkschaftsfunktionire) zuzulassen sind usw. Wie man die
Mitbestimmung sinnvoll verwirklicht, kann man nicht a priori sagen, viel-
mehr sind dafiir empirische Erkenntnisse und deren Beurteilung erforderlich,
‘was eine empirisch-analytische Erschliefung der Wir
meinen und seiner derzeitigen geschichtlichen Lage
Beurteilung und pegebenenfalls Fortentwicklung der Betriebs=
mensstruktur sowie der Selbstverwaltungsorgane der Wirtschaft notig macht.

iberdies ist mit dem Grundsatz der Mitbestimmung ein notwendiges,
prinzip einer gerechten Wirtschaftsordnung be-

tereinander und mit dem Prin-

ob sie nur fiir die be-
e Ebene gilt, welche Be-—

tschaftswelt im allge-
im besonderen, was eine
und Unterneh-—

keines—

wegs schon das zureichende
nannt, Die weiteren Prinzipien kinnen aber un

zip der Mitbestimmung in partiellen konflikt geraten. So kann der Grund-

satz der Mitbestimmung mit dem der (allokativen) Effizienz rivalisieren;
und das Sozialsteatsprinzip Ubertridgt dem Staat neuc aufgaben, damit aber
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auch neue Rechte und Eingriffsmiglichkeiten, was zu einer Beeintrichtigung

der (persiéinlichen) Freiheitsrechte filhren mag.

In dieser Situation kommt es darauf an, die normativen Leitprinzipien be-
reichsspezifisch und situationsgerecht aufzuarbeiten, sie dabei miteinan-
der und mit den Funktionsanforderungen des jeweiligen Sachbereichs der
Wirtschaftsordnung zu vermitteln. Diese Vermittlung von Grundsitzen wirt—
schaftlicher Gerechtigkeit mit den weiteren Anforderungen und Kriterien der
Wwirtschaftsordnung, vor allem auch mit den geschichtlich konkreten, des-
halb auch geschichtlich verdnderlichen Lebensverhdltnissen, ist die stdn-
dige Aufgabe einer Wirtschaftsordnung, die der Idee der Gerechtigkeit ver-

pflichtet ist.

Man betrachtet die Grundsiétze wirtschaftlicher Gerechtigkeit wie iiberhaupt
die Gerechtigkeitsprinzipien gern als einen idealen Plan, den man schritt-
weise verwirklichen, oder als ein ideales Vorbild, das man getreu abbilden
soll. Eine solche Betrachtungsweise halte ich fiir methodisch falsch, was
sich nit Hilfe einer Analogie erliutern liSt. Die Grundsdtze der wirt-
schaftlichen Gerechtigkeit verhalten sich zur politischen Wirklichkeit nicht
wie der ideale Entwurf eines Hauses zum tatsdichlichen Bauen, wobei beim Bau-
en unvorhergesehene, vielleicht leichtfertig Ubersehene Schwierigkeiten
(der Statik, der Finanzierung usw.) auftauchen und Verdnderungen des ur-
spriinglichen Plans notwendig machen konnen. Die Grundsiitze der Gerechtig-
keit verhalten sich vielmehr zur Lebenswirklichkeit wie die normativen Kri-
terien des Plans, also wie die Forderungen nach Wohnlichkeit, Bequemlich-
keit, Wirme- und Lérmschutz sich zum Entwurf des Plans und seiner purchfith-
rung verhalten. Die Gerechtigkeitsprinzipien sind weder ideale noch konkre=
te Utopien, aus denen man Rechtsnormen oder institutionelle Strukturen der
Wirtschaftsordnung unmittelbar ableiten konnte. Deshalb ldBt sich auch der
gelegentliche Vorwurf entkriften, die Aussagen einer philosophischen Ge=
rechtigkeitstheorie seien wirklichkeitsfremd. GewiB begriindet eine Ge-
rechtigkeitstheorie Grundsétze, und diese Grundsitze sind allgemein. Aber
die Qualitit des Allgemeinen gehbrt zu jedem Grundsatz. Gleichwohl sind

die Grundsiitze nicht wirklichkeitsfremd, und zwar deshalb nicht, weil si€
lr.e:.'me dogmatischen Vorbilder fir die Wirklichkeit sind, sondern normativ-
kritische MaBstdbe, nach denen - in Zusammenarbeit mit empirischen Er-
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stellen, bezeichne ich als '

kmdnomn zur Diskussion:

3.1 Kritik an Paradigna Nutzenkalkulatio

und Erfahrungen - die Lebenswelt zu beurteilen, zu legitimie-

 oder zu disqualifizieren und entsprechend zu

, Prozesse offentlicher Entscheidungsfindung, die sich diesem Aufgaben-
'strategien wirtschaftlicher Gerech-

_- it". Mit ihnen sind nicht verfahren zur Erlduterung und Begriindung
'-_wdnomn gemeint. Es geht auch nicht
ichaftspragmatik, die gerechtigkei tsindifferente Spielrdume wirt-

ichen Handelns erschlieft. vielmehr stehen

e in der Regel stark vernachléfigten — Verfahren zur Verwirklichung
die tffentlichen Entscheidungsprozesse, |

iﬂfﬂ‘l‘l sie den Leitprinzipien der wirtschaftlichen Gerechtigkeit ver- |.
'_I'&id‘l.tlt sind und durch ihre grundstruktur geeignet sein sollen, die !
'."h'pﬂ‘.l.chtung so weit wie moglich methodisch zu iibernehmen . |

n: Die bekanntesten normativen | il

st

gestalten ist.

i T e e e e .

um eine sittlich neutrale

die - von der Philoso-

‘Entscheidungstheorien sind die Theorien r

theorie im engeren Sinne (decision theory),
mics) mit ihrer ethischen Basis im Il

die Wohlfahrtsikonomie (welfare econo

ationaler Wahl:

die Entscheidungs-— |

die Spieltheorie (game theory) ,

Utilitarismus und ihrer Fortentwicklung zur allgeminen Sozialwahltheorie .'
(social choice theory). Ich behaupte nun, dag im Gegensatz zu diesen be- IH|
kannten und anerkannten gntscheidungstheorien die als "Strategien wirt- |

cht auf Information i
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Die Theorien rationaler Wahl haben eine ©
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genen Gruppe: Sozialwahltheorie) aus alternat
n?" Die pediirfnisse und Interessen
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den Charakter vorgegebener Daten hab
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eine wissenschaftlich abgestutzte
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Auch in den Formen der Nutzenkalkulation, die ausdriicklich vom Wohlergehen
aller Betroffenen ausgehen und damit von einer - allerdings kontroversen -
sittlichen Intention bestimmt sind: der utilitaristischen Ethik, der wohl-
fahrtsikonomie und der Sozialwahltheorie, sind die Handlungsalternativen
und die individuellen Interessen (Priferenzen) als fertige Daten vorgege-
ben. Das tffentliche Interesse (das sich in der gemeinsamen Wirtschafts-
ordnung niederschligt) ist nicht anderes als die Amalgamation der Indivi-
dualinteressen, so dag auch hier eine kritische Distanz sowie eine Refle-
xion und Ver#inderung der Individualinteressen aus dem Rationalitdtsbe-
griff und dem Entscheidungsprozel herausgenommen gind. Die Entscheidungs-
findung ist ein von den Intentionen und Einstellungen der Individuen abge=
Instru-

léstes, sie ist ein (mit teilweise hochentwickelten mathematischen

mentarien) durchgefilhrtes Verfahren der Ausmittelung des Optimums.

In Gegensatz zum (impliziten) kruden Empirismus rationaler Entscheidungs-—
modelle sind die Entscheidungsmiglichkeiten und Zielvorstellungen aber

nicht einfach vorgegebene Daten. Ohne eine wissenschaftlich abgestiitzte
Erschliefung des Aktionsspielraumes, vor allem aber ohne eine Reflexion
auf Bediirfnisse, eine Reflexion, die sowohl aus eigenem als auch aus 50=
zialem Interesse geschehen kann und soll, ohne Prozesse der selbstbesin-
nung und Selbstkldrung, ohne ¢ffentliche Diskussion und personliche wie

offentliche Lernprozeage kommt es zu einer empflindlichen Verkiirzung der
als Strategien wirtschaftlicher Gerechtigkeit angesprochenen Aufgabe der

Wirtschaftspolitik.

Es kommt schon deshalb zu einer Verkiirzung, weil Hir‘tschaf’tspoliti5u':w Zie-
le zunichst der Klarheit und Genauigkeit entbehren, die fir eine rationale
wahl erforderlich sind. Sie stellen, terminologisch gesprochen, in der Re-
gel schlecht definierte, ndmlich - wie erwihnt - noch gar nicht operationa-
le Entscheidungsprobleme dar. Zum unverzichtbaren Fundament rationaler Ent-
scheidung gehoren aber prézise und definitive zielvorstellungen. Tatsich-
lich besteht im allgemeinen nicht erst iiber die Zielordnung, sondern noch
elementarer, ndmlich in bezug auf den Inhalt der Ziele und iiber die Ver-
mittlung konkurrierender Ziele, Unklarheit. Das gilt sogar fir wirtschafts=
politische Entscheidungen, die noch keine Gerechtigkeitsfragen miteinbe-
ziehen. Eine Wirtschaftspolitik, die etwa den Zielen verpflichtet ist:

(1) Stabilitdt des Preisniveaus, (2) hohe Beschiftigungsstand, (3) aus—
senwirtschaftliches Gleichgewicht und (4) angemessenes und stetipes Wachs-
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tum, muB diese Ziele gewichten, mufBl sie prdzisieren: bis zu welcher Infla-

s kann man von gtabilitdt sprechen, bis zu welcher Arbeitslosen-—

ote von hohem Beschiftigungsstand usw.

Zielklarheit gilt nicht erst fiir die soziale, sondern schon fiir die
jividuelle Ebene. Und der teils introspektiv,
mit anderen Personen unternommene versuch, sich iiber seine eigenen Ziele
it und Sicherheit zu verschaffen, ist oft genug auch ein Prozef der
tverdinderung. Zudem ist der einzelne sténdig ven der Moglichkeit be-

_ droht, emotionalen Schwankungen,

individuellen und kollektiven Selbsttau-

|.fm. Fehlinterpretationen und "Manipulationen zu erliegen. Ferner neil

jﬁll dazu, gegeniiber seinen manifesten Wiinschen die latenten Bediirfnisse

‘und Interessen zu vergessen. Die wiinsche und Ziele, die man im Augenblick

sieht, miissen aber nicht einmal mit denen iibereinstimmen,
men des wohlverstandenen selbstinteresses durchgefihrte ilberlegung zu Tage

férdert. Sogar im Rahmen eines wohlverstandenen selbstinteressen (vgl.
macht sich

die eine im Na-

mfii-l‘tuhlftswissenschaftliche Fiktion des homo oeconomicus)

teils in Auseinandersetzung

der Reflexionsmangel einer blof nutzenkalkulatorischen Entscheidung bemerk-

bar; er weist auf einen strukturell deformierten EntscheidungsprozeB.

Diese Kritik stellt nicht den immanenten Wert der Modelie rationaler Wah
in Frage. Rationale Modelle haben zunichst schon eine mehr appellati\re Be-
deutung: denn sie enthalten indirekt die Aufforderung, ziele pridzis zu
formulieren. Dariiber hinaus haben sie eine normative Relevanz in der Hand-
lungsbewertung. Um sich beim Einsatz knapper Ressourcen — einer universal
giiltige Grundsiiuation der Wirtschaft - eines hohen Wirkungsgrades zu Vver-
gewissern,
wieweit durch sie die
delle ermiglichen es,

len, das unter Kriterien wie zum Beispiel wichtigkeit des Zieles,
optimal er-

muB in den Entscheidungen darauf Ricksicht genommen werden, in-

Ziele tatsséchlich verwirklich werden. Rationale Mo—

bei gualitativ vergleichbaren Konzepten das zu wih-

Zielre—

alisierungsgrad, Kosten und schnelligkeit der purchfihrung,

scheint: der im engeren Sinn skonomische Aspekt der Erfiillung eines ge—

gebenen Zweckes mit dem geringsten Aufwand an knappen Mitteln beziwhungs—

weise der Aspekt der Ausniitzung gegebener Mittel zur maximalen Zweckreali-

sierung. In fest umrissenen Teilbereichen und Teilaspekten wirtschaftspo-

nnen und sollen die rationalen verfahren als
wo die Entscheidungs=

litisch relevanter Probleme ko
wirksame Entscheidungshilfen verwendet werden. Dort,
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aufpgaben wegen der Zahl der problemrelevanten Variablen kompliziert genug

sind, um den Programm- und Rechenaufwand mathematischer Modellanalysen
zu rechtfertigen, und dort, wo die Aufgaben zugleich ihrer Struktur nach
wiederum so einfach sind, daf die Variablen streng operationalisierbar
und damit im quantitativen Modellansatz beherrschbar bleiben, und vor
allem dort, wo es sich iiberhaupt um quantitative Optimierungsprobleme,
besonders um ein billiger und/oder schneller handelt, haben die Theoric:
eine normative Bedeutung.

pie, fiir sich gesehen, hilfreichen Funktionen rationaler Modelle bei der
Handlungsbewertung und Zielformulierung sind jedoch stindig von der Ge-
fahr begleitet, aus dem komplexen Problembiindel der éffentlich relevan-
ten Wirtschaftsentscheidungen die Aspekte herauszulgsen, die am ehesten
pridzis formuliert werden kinnen, und die nicht oder nur schwer operatio-
nalisierbaren Ziele zu unterschlagen. Damit droht eine Suboptimierung:
eine Optimierung einzelner Apsekte, die zugleich den Komplex als ganzen
verschlechtert. Eine Suboptimierung ist auBerdem deshalb zu erwarten, weil
Entscheidungen auch in andere als die angestrebten Zielbereiche hinein-
wirken und weil man bei der Bewertung der Kosten die oft gar nicht abzu-
schitzenden Nebenkosten (die Folgen fiir Uritte;) die sogenannten externen
Effekte) sowie iiberhaupt die schwer operationalisierbaren Folgelasten fiir
d?e Gesellschaft als ganze fiir kinftige Generationen leicht unterschligt.
Die Umweltkrise (die Verschmutzung unserer Gewidsser, die Verunreinigung
der Luft und die Verunstaltung der Landschaft, der Verkehrsldrm und die
verknappung lebensnotwendiger Bodenschitze) zeigt wohl am besten, dai

es sich hier nicht um ein bloB akademisches Problem handelt.B

Kurz: Eine Verwendung der rationalen Modelle, die nicht ihre strukturbe-
dingten Grenzen sieht und einhdlt, wird wirtschaftspolitische Probleme
iibbermdpig vereinfachen oder gar falsch darstellen und so zu nichtoptima-
len, oft genug hichst schidlichen Entscheidungen. filhren. Rationale Ent-
scheidungsmodelle stellen nicht mehr als ein schwaches Negﬂvkriterium
gerechtigkeitsorientierter Entscheidungsfindung dar.

3.2 Ein Alternativmodell: kommunikative Entscheidungsfindung: Die im Be-

griff der Strategien wirtschaftlicher Gerechtigkeit-angesprochene Vermitt-

lungs- und Konkretisierungsaufgabe geschieht also weder nach dem Muster

. komplexere Pradigma heiBt Kommunikation.

wNachbildung eines vorbildes" ('Durchfilhrung eines Plans") noch nach dem

Muster von Information und Nutzenkalkulation. E8 handelt sich statt des=-

sen um einen - in der Regel milhsamen, hochst komplizierten und seines

Erfolges keineswegs sicheren = Beurteilungsprozesses. Wegen einer immen-—

gen Steigerung des empimsch-analytischen wissens und entsprechender

Wissenschaftlicher Kapazititen kann
der institutionalisierten wissenschaft-

sich dieser Beurteilungsprozed der

Wissenschaftlichen Unterstitzung,
lichen Politikberatung, versichern. Wegen der Komplizierung der zeitge-
nissischen Lebensverhiltnisse ist diese Unterstiitzung auch unerldflich.

Zu einer solchen wissenschaftlichen politikberatung noch einige abschlies-

sende Hinweise:

Ich behaupte, daf der als Strategien wirtschaftlicher Gerechtigkeit be-

zeichnete Vermittlungs— und Konkretisierungsproze8 seiner Grundstruktur

nach ein nach ein kommunikativer prozed ist. Das neue:
Flir den Kommunikationsprozef

umgreifende und

sind drei Strukturelemente charakteristisch. Eine kommunikative Ent-
t auf einem ausdriicklichen Beratungsprozef,

scheidungsfindung basier
heoretischer (Mittel=) Konflik-

der angesichts praktischer (ziel-) und t
te einen Konsens sucht. Als Bedingung der Moglichke
bildung ist bei den Beratungsteilnehmern die Fihigke
schaft zu einem Lernen und sich-Verdndern vorausgese

nach Maggabe von Vorteil und Nachteil, von Macht und Ohnmacht vollzieht.

Als Bedingung der ?l'{iglichkeit von Kommunikation un
liedlich ein Moment freier

aus dem die Entscheidungs—

it von Konsens-—
it und die Bereit-

tzt, das sich nicht

d als Voraussetzung

der kommunikativen Lernbereitschaft ist sch

und wechselseitiger Anerkennung anzunehmen ,
in will, logisch ihren Ursprung

findung, sofern sie nur kommunikativ se
dieses woment freier

hat. Wenn man so will, wird in den wenschenrechten
. el - il T

wechselseitiger Anerkennung ndher entfaltet, ausgefachert. soweit die Grun

elemente einer jeden kommunikativen Entschciduﬂgsfindung.

Zum ersten Element, dem Beratungsprozef in bezug auf sffentliche Ent-
scheidungsfindung, noch einige nihere Hinweise: Institutional.iaierte
wissenschaftliche Politikberatung peschrinkt sich nicht auf vorschlige
popper) oder krisenmanagements

fir inkrementale Verbesserungen (val:

Auch wenn sie durch krisendhnliche gntwicklungen (z. .
verfillt sie doch nicht

g. Energie- oder,

allgemeiner, die Umweltkrise) ausgelost sein mag,
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in einem punktuellen und grundsatzlosen Interventionismus, der den jeweils
neu auftretenden Problemen-und ihrer krisenhaften Zuspitzung immer bloA

nachlduft. Als grundsdtzliche Beratung, als Konzeptplanung, institutiona-
lisiert, sucht die wissenschaftliche Politikberatung vielmehr die Probleme

in ihrem Zusammenhang zu sehen und nach MaBgabe normativer Leitprinzipien

wirtschaftlicher Gerechtigkeit zu ldsen.

Eine solche konzeptionierte wissenschaftliche Politikberatung ist in ihrer

Infrastruktur durch wissenschaftliche Rationalitit bestimmt. Durch das In-

einandergreifen der verschiedenen einzelwissenschaftlichen Erkenntnisse
gelangt man iiber den Weg von Probelmanalyse und Zielbestimmung in produk-
tiver Synthese zu konstruktiven Entwiirfen.

Die darin eingebundene Zielplanung ldat sich aber nicht auf wissenschaft-
liche Rationalitdt reduzieren. Im Gegensatz zu den verschiedenen Varianten
von Technokratie und Szientismus ist die Zielplanung ganz wesentlich durch
Impulse aus dem politischen Raum, sie ist durch die praktischen Bediirfnis-
se, Interessen und Zielvorstellungen der Betroffenen sowie durch normative
Grundsitze mitbestimmt, Grundsdtze, die die Planung in konstitutionellen
Demokratien teilweise schon der Verfassung entnehmen kann. Die Grundsidtze
bediirfen jedoch der niheren Interpretation und lassen iiberdies unterschied-
lichen politischen Zielvorstellungen Raum. Deshalb aknn die genaue Bes tim-
mung der Ziele nicht lediglich als ein Ableiten aus iibergeordneten, noch
vagen Zielvorstellungen verstanden werden. Im Ausgang von der Situation
legitimer Zielkontroversen hat die Politikberatung die Aufgabe, Zielvor-
stellungen zu erarbeiten, die nicht bloR in sich konsistent, prdzis und
realisierbar sind sowie mit den Grundsdtzen konform gehen, daher einer
eventuellen verfassungsgerichtlichen Uberpriifung standhalten. Die Politik-
beratung muf dariiber hinaus Zielvorstcllungen-erarbeiten. die die Grundlage

eines gesellschaftspolitischen Konsenses abzugeben versprechen.

purch die Aufgabe, einen Zielkonsens zu erarbeiten, fir den sie aber nicht
entscheidungskompetent ist, wird die wissenschaftliche Politikberatung zu
einem KommunikationsprozeB, in dem ein Konsens erprobt wird. Die Konzept-
planung mug nicht nur rationale Moglichkeiten entwerfen, sondern auch

politische Vorgaben aufgreifen und diese experimentell zu einem aufge-

gonsens forttreiben. Dabel sind die Ausdriicke "erproben” und
mentell” emphatisch gemeint. Konzeptorientierte politikberatung
ein Experiment, dessen Ergebnis zeigen soll, was in der jeweiligen ge-
%ﬁiﬂl;eh-ftapolitischen Situation an solchen Handlungsentwiirfen miglich
ist, die unter den Kriterien politischer Gerechtigkeit sowie unter den

Gesichtspunkten wissenschaftlicher Rationalitit und demokratischer Kom-=

W‘Im‘l einen aufgeklidrten Status haben.
whi
. gurz: Wissenschaftliche politikberatung ist ihrer ginnenstruktur nach ein

experimen teller Konsens: die Erprobung eine

politischen Instanzen, Kontroversen und Querelen gefundenen gesamtgesell-

s in relativer Distanz zu den

‘schaftlich giiltigen Rahmenkonsenses.

Schlieflich gilt: Wissenschaftliche politikberatung kann nur dort ge=

lingen, wo Wissenschaft und politik aufeinandér zugehen, ohne sich
Sinander zu bemichtigen. Sowohl die Herrschaf tsanmafung von Wissen—

schaftlern gegeniiber der Politik als auch die kontrire Anmaliung von

Politikern gegeniiber der Wissenschaft wiirde die mit der Politikberatung

1 i irde
i verbundene Vermittlungsaufgabe unméglich machen. In dem einen Fall wir

A : a
die demokratische Willensbildung, im anderen Fall die wissenschaftlich

| Rationalitit manipuliert. Um beiden gefahren zu entgehen,
k sichergestellt werden. Die

muB die rela-

tive Autonomie von Wissenschaft und Politi

| o 2 P > = 1
| Zusammenarbeit unter Wahrung der je elgenen prinzipien 18t terminolo-

't1i { i . Kooperation heist des-
gisch als partnerschaftliche Kooperation zu fassen; p

halb die Qualitdt der AuBenstruktur wissenschaftlicher politikberatung.

i i iiber—
Wegen der vielfdltigen verldslichkeitsgrenzen der Wissenschaftien

haupt und der wirtschafts- und sozialwissenschaftcn insbesondere, dann

; i i ositive Ent-
weil die Wissenschaften insgesamt nur eine nepative, keine p

ilitd
scheidungsinstanz darstellen, ferner wegen der Fragil ,
iti ime
Beziehungen, was auch fur die politikberatung als expe?
n Leitprinzipien die m
ftliche politikberatung
pas bedeutet aller-

t kommunikativer
ntellen Konsens

i ethodische Beé-
gilt, schlieBlich weil die normative

deutung von Vorgaben haben, kann die wissenscha

die wirtschaftliche gerechtigkeit nicht garantieren.

i i Gtrechtigkeit ver-
dings nicht, das die Politikberatung gegemiber einet 5t jssenschaftlich-

M 2 i t=1-4
pflichtetenen Politik gleichgiltig sei. Der Sinn, den e%“‘“‘ S
sensuell bestimmtes Entscheidungsverfahren fiir die Realisierung p

l
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Gerechtigkeit hat, und die Uberlegenheit gegeniiber anderen Verfahren, so
zum Beispiel gegeniiber den Verfahren rationaler Entscheidungstheorien,
liegen darin, daB eine Grundorientierung an Prinzipien wirtschaftlicher

Gerechtigkeit bereichs- und situationsgerecht erschlossen werden kann.

Wenn eine demokratische Politik tatsiéichlich der wirtschaftlichen Gerech-
tigkeit dienen und wenn sie die Realisierung eines solchen Grundinteres-
ses nicht dem Zufall iiberlassen will, da:'m braucht es politisches Entschei-
dungsverfahren, die sowchl an Grundsdtzen wirtschaftlicher Gerechtigkeit
orientiert als auch durch die formellen Bedingungen von Rationalitdt und
Kommunikation bestimmt sind. Durch die Verbindung dieser vier Elemente:

der Gerechtigkeitsprinzipien, der wissenschaftlichen Rationalitat, des
experimentellen Konsens und der Kooperationsbeziehung zur Politik, er-
hdlt das tffentliche Handeln eine maBgebliche Chance, auch unter den heu-
tigen Bedingungen komplexer Gesellschaften die wirtschaftliche Gerechtipg-

keit konkret zu verwirklichen.
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demselben FreiheitsmaB aller Mitmenschen nach allgemeinen
Grundsdtzen vereinbar ist. Ahnlich sagen es Kant in seiner
Vernunftdefinition von Recht und Rawls im ersten Gerechtig-
keitsgrundsatz, wobei bei Rawls meines Erachtens der zweite
Teil des zweiten Grundsatzes: Offenheit der Amter und Posi-
tionen, sachlich in den ersten Grundsatz hineinfiihrt.

zu 3%

Die Menschenrechte sagen nichts anderes als der oberste Grund-
satz aus = bezogen auf Grundaspekte menschlichen Lebens und
Zusammenlebens. Die Begriindung der Menschenrechte erfolgt al-
so aus einer Vermittlung eines normativen Elements, des Ge-
rechtigkeitsgrundsatzes, mit einem im weiteren Sinn deskrip-
tiven Element, den Grundproblemen menschlichen Lebens und Zu-
sammenlebens. Fiir den Bereich der Wirtschaft habe ich diese
Grundprobleme im ersten Teil entwickelt, in der anthropolo-
gisch-phinomenclogischen Begriindung der Institution Wirt_
schaft. Dieser Teil zeigt auch, auf welche Weise die Grund-
probleme gefunden werden. - Um es am einen Beispiel und nur
stichwortartig zu erldutern: Der Mensch braucht Leib und Le-
ben; diese sind durch seine Mitmenschen bedroht, falls jedem
eine unbegrenzte Handlungsfreiheit, damit auch die Freiheit
des Verletzens und Tétens, zugebilligt wird. Nach dem Prinzip
der gleichen Freiheit muB nun jeder von der unbegrenzten Hand-
lungsfreiheit abriicken und sich mit jenem MaB an Freiheit zu=-
frieden geben, das die Konkurrenz (Interesse am eigenen Leib
und Leben, Bedrohung durch andere) nach einem allgemeinen
Grundsatz aufhebt, das heiBt aber: Leib und Leben der Mitmen-
schen sind der freien Verfiigung grundsitzlich entzogen; posi-
tiv gewendet: sie sind wechselseitig zu schiitzen.

zu 4)

In der Tat gibt es qualitativ verschiedene Bediirfnisse; es
gibt elementare und weniger elementare Bediirfnisse und - wie
erwdhnt - beim Menschen die M&glichkeit des Luxurierens und
Verfe@lens. Als MaB des Elementaren kann in erster Linie das
(persdnliche und das kollektive) Uberleben, in zweiter Linie
ein humanes Leben gelten. Aus den gualitativen Unterschieden
folgt die M&glichkeit, ja sogar: die Notwendigkeit einer Hie-
rarchie von Bediirfnissen und Rechten. An deren Spitze wiirde
igh das Recht auf Leib und Leben stellen als die Bedingung
fur die Ausiibung aller anderen Rechte. Weitere Aussagen set-
zen umfangreiche empirische Untersuchungen voraus, sind viel-
leicht auch nur zum (kleineren?) Teil kultur- und gesell-
schaftsunabhdngig zu machen; ich verweise = neben anderem -
auf das von mir genannte formale Entwicklungsgesetz.

zu 5)

Mein Denkmodell trdgt nicht bloB der Tatsache antagonistischer
scner Interessen Rechnung. Die ganzen Gberlegungen zur Be-
griindung von Prinzipien und von Strategien der (wirtschaftli-
chen) Gerechtigkeit gehen ja von der Konfliktsituation aus
und kritisieren damit stillschweigend eine zu rasche Berufund
auf die Sozlalnatur des Menschen. Die Uberlequngen gehen aber
auch davon aus, daB der Antagonismus nicht einfach stehen

..;7bxclbgn darf, was nichts anderes heiBen wirde als, dem (kdr-

Bt

LS = |

isti ilitdrisch oder
ich, seelisch, geistig, uirtschaftiich. m
nielaﬁca immer) Séérkeren das Feld zu liberlassen. Ein sqlch?s
{iberlassen wire aber das gerade Gegenteil zu einer vernhnftII
gen im Sinne einer sittlichen Konfliktl8sung. Mein Denkmode

entwickelt im Ausgang von der Konfliktsituation Grundsidtze

n der Gerechtigkeit. Dass man ihnen hier und da
g::rs;i:tggiﬁdsétzlich zuwigerhandelt."kann es gen;uso u::ég
verhindern wie es andere Modelle tun k&nnen. Wer a :r grLln o8
sitzlich zur Gerechtigkeit bereit ist, finget hler“ nregungen.
Wer dagegen auf Macht pocht, sucht andere "Berater".

et
i ior von mir vorgeschlagene kommunikative Entscheidungsprozel

betrifft in erster Linie nicht die Wirtschaft, damit :uc;en
nicht wirtschaftliche Machtfaktoren, sgndern jene Rsf:nset:
die die Grund- und Rahmenbedingungen fir die Hirtsib: oot
zen, namlich Recht, Staat und Politik. Auch hier g e
tiirlich Machtkémpfe, die sich allerdings im RahmenH :n Reh
und Staatsordnung und ihrer Verfassung abspielen. ed 4o
schlag gilt dem Versuch, im Rahmen demokratischer un A e
Grund- und Menschenrechte verpflichteter Gemeinwei1 5 g
rechtigkeit ein klein wenig diesseits der taqﬁsgcundrechte
Machtkimpfe zur Wirklichkeit zu verhelfen. Au 4 :u el
verpflichtete Demokratien lassen das nicht blo ’

fordern einen solchen Versuch geradezu heraus.
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Jéuef Pujestka

1. If esconomics is sxpected to deliver answers on questions
conocerning the human bshaviour in sdocio-economioc sctivities, i.s.
on what is desirables or "retional® in this behaviour, it should
be considered essentially a moral and not a oatural scisace.
Economics does claim to deliver such answers wifh respect to
behaviour of individuals /e.g. consumers/ and instituticns /e.g.
firms/ to national development processes snd intermational
sconomic relationsj otherwiss it would have to admit its total
practical irreleveance. 5till, many if not most of economists
would rather shy away from admitting that their’s is a meral
sclsncs even in s part, ind when some ethical srgumentation is
invelved in sconomic thinking, it is most of ten dealt with
rather implicitly or treated as being exogsnecus to the logioc of
economios., The sainstream sconomiocs even outrightly rejects
sny kind of normative premises, seeing in this position an
argusent for its "scientific" charsoter.

The above genarsl statsments require certain qualifications,

 some of whioh will be given below. It is alsc worth noting that
in the more recent ysars /since the late 1960-s/ a tendenocy
towards including ethical premises and judgements into economioc
considerations has been quite noticeable, This new thinking in
sconomios, though geining in strength, is still however rether
sn sxeption to the dominant pattern of sconomio theorising.

2. The dootrine of progres is one of the basic ideolegical
preaises of “the contemporary civilization. It permeats ecomowic
thinking thoroughly, being its basio parsdigs.

The dootrine of progress was developed in XVIII-th century
Buropes to become a leading patterm of husan thinking. Emmarmisl
Kant sxpressed the hope that the human wind will develop from
its state of infancy, and Jean Antoine Condorcet gave those
hopes more precise meaning as "oconsisting in three, principal
points: sliminating inequalities smong the pations, greater
squality within s nation, and real perfection of the husan W"F

Ooe has to wonder how it came about that by the mid of the
IX-th century progress /or development/ has been conceived and
msasured in esocomomic considerations widely in terms of
quantitative GNP growth retes. Comparing this conmocept to the
above indiocated philosophical concept of progress, one has to

x/ Cited after Bogdan Suchodolski "Eim jest ozlowiek® /What iz the
bumen being/., Viedzss Powsaechna, Warssaws 1980.p.150.

T2

potice that while this first one was based principally om

sthioal valus judgements, the sscond ~ne appears to be complatasly
wmlue-fres or, mors precisely, valus—sspty. One could, of oourse,
defend a proposition that no such concspt like that of progress
oan bs value-fres. It has to sssume certain yalus judgements I

even if I.q.l-ll-ol.nr. It them turms out that the conoept of progress
Jor development/ widely spplied in sconomic nnuu:? appears
sxtremely primitive, indeesd faulty and mdisleading. But how s’
oould it bappen that & solesnce in mamny respects very sophistica
has relied on such & primitive and fesulty ecnoept? Answer on

that question is not simple, but one of its aspects csn be soen
in the fact that whenever it ocame to face ths value judgements,
sconomios was turning blind. So, it simply did not consider the

appropriateness of the conospt, whioh could had been found only
"beyond®  economics sinoe {t implied ethical considerstions.
One might suppose that isolation of scopomics from athical
considerations oame about as & result of specialization in
soeial scisnces, in which economios has been formed as O up:r-t-
i
sclentifie discipline, It then tended to devslop its mo: o,
though necessarily narTow, field and spprosch. Specialization
an
msans also separation. Boonomics tended to be separated l'n: ¥
kind of "moral philosophy” and to be self sufficient in sxplaining
sconomic phanomens . But self sufficlient it eould mot be sinos
human beings ars not pure *sconomio animals® but & lot more
and societes are net pure "ecomomic wechanisms® . Specialisstien
has great limitations, it is necessarily sndangered by one=
sidensss lesding te fasulty concepts.
ther
The above srgumentation sesss, however, to bhave TR
marginal relsvance. Though specialisation in social seisnces
.
“.C have playsd a ocertain rols, neglect of ethioal o-nd“ der—
-“uwemmm-nEmﬂdmm .
3. Looking at development of ths contemporsry industrial= .
. one
solentifio oivilisation in s longer time ~yhorisen, pertinsn
beervation s irrvesistible.
1
empheasis put on husan *rationall ty" ponoelved DarToW r;n-l-r-ﬂ"r‘
pricecipally tscimical sod sconomic matters 0 the negl

‘Mmﬂ-ﬂﬂ'&-m—-n{-. m..-,lnu-m-m;::m
Muﬁﬂiﬂﬂyﬂluﬁditirﬂklﬂm-ﬁi#ﬂn L

whole "growth
#mmtdmmumm-dhuglf.nﬂ:h:n A
pailosophy"” is very widely eriticl nowaday many m'l:-
s + sepsamms 7 2 208 2
by Car

. sat controversy raised iy
an tl: .“L:Jﬂ"a:l“ugm:'q with great 1“:::%:‘:; h"":-‘
fn"...-&. theorising. It is te be mtiaal: m-m_
fereiag mmt e u:". m.lnl--d:; :“-.nd n-oe-'l---liol-:l./
forming & stone
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century /in the intsllectual stmwosphers/. society, partioularly im ite monopolistio stage.

. Fuman retionality reduced to technical-econosic mattisrs can Buployment and consumption patterns, indeed, the whole life-
be termed the "instrumental rationality®. Its definitiomn in style pattern and meny other sccistal features are h-m.ltnuly
sconomios osn be found in the notion of the *principle of scomomic influsnced by large, corporats organisations pursuing their owm
rationality”, In a rather common description"It is s genaral aims. This real set up of socio-sconomio relations is exercising
principle of rstional bshawour in conditions of quantified a strong impact on the domina ting pultursl pattern. A problem
cbjsctives and means of activities. It sccspts that maxisom arises whether the ocultural pattern oan be revertsd without
degree of realisation of the objective can be achieved by soting changing the real socio-econoais sechaniss operating, Is &
in s way which allews to achieve with a given outlay of rescurces - soultural revelution® in the discussed respect possible without
maxiwum degres of realimation of the ebjeotive or by acting im changing the basioc oconditions underleying bussn thinking and
& way which allows to schieve with the given degree of realimatien behaviour? This seems to bs a erucial dilesma,
of the objective - minimum expenditurs of resources.” = mmie 4. It cannot bo geserted, of course, thet sll schools of
potion puts emphasis on retional ways and means and naglects, oF socioeconomic thinking adhered to the concept of “instrusental
even ignores, sims and geals. And, indeed, it tended to be applied rationality” snd ignored ethicel issues. Some schools of
to gquantifiable ways and msans of motivities only and comsidered thinking were taking wider wview, developing socio-soral snalysis.
non-splicable to aims and goals. As & conssquencs, they resaind This is particularly true of socislistic thinking reising i.8.
outside the scops of any sconomic svaluation and outside the the problems of socisl justice, of eliminating exploitation,
scops of socientific interest. of husan right to work, etc. Marx criticized strongly '*il'

Sesing the sbove I do mot think that the emphasis put en wrong antropological concept of “homo oeconomicus” on which
*instrumental retionality” was & partioular trait of ecomeaio sost of classical economics wee based, raised the probles of
theorising, limited to that field of social thinking alome. "It =alisnation”, etc. . :
seems that it has been rether psrtinesat teo the generel oultursl Socio-sconomic thinking in the socialist countries continued
pattern of the ocontemporary civilisation, finding some specific the rely on certain important socio-morsl premises, including
sxpression in the field of economios. thes into the economic dectrine. still, it is my opinion,

I am inolined to put forth a proposition that the whols sconomists in the socislist countries have also shown a wide
pattern of oulture developed along the way of the comtemporary neglect of ethical issues. This ssems to be changing recently.
scientifio-industrial civilisation has greatly marrowed down s. The conscious shaping of socio-economic processes is
The » ?ﬁmt:t:;:md g PR bocoming a new paradigs in economic thinking. True, the under=

olia by scientifioc and techmological standing of what it means and implies is rather diflerent in
progress, and by fast advancement of industrial output and verious socio-econoaic systems. Still, when not a sany years
productivity, was feeding the people with beliefs that humen ogo tho idea of conscious /for planned/ sheping of the development
baings can achisve everything and create & wslfare Eden on earth, processes wes being widely rejrcted as being of socislistic
:ﬁ:tme;?‘:t:l::y m::::dﬂ:h. u-:"n:: BEMRro—— origin, it is nowadays rather widely sccepted and cmtd:::d as
- s symptom of progréss of humsan civilization. Many countries,

It is to be stressed, however, that thers bave been strong and particularly the developing ones, see in it a way for solving
foroes making for the indicated cultural pattern. They are their problems.
traced by many thinkers to the main sechanism of the ocspitalist Acceptance of a paradigm of oconscious shaping of development
T ..oapitalistic scencwiocs led to the development of ecomowlo  processes implies a now understanding of economic retisnslity.

logic from which ethical considerstions disappesred., It, of It implies that there is something which can be called the

course, camnot be said that this was a product of special- tal sco -
isation in social scisnoes and separation of sconomics, but socio-economic rationality within s wider, socie ll:- %

m&:ﬂ mmm::tmh whwiuue:- :: ‘:ﬁﬂmuo ;: -;__.W.. ‘: ;_ national and even international. cormpen:uu:ly. .n:: .:cm re
cal conocepts are by their very nature value-ladsn, This being used in economic literature. perticularly 8PP

of walue—empty .M.., .8 PR, VN Rr—— “ s Sovaligumt various international fora - those of =national development

=/ mu-rmw. m:-umiw;.",.um' /Political Ecomomy/. T.ITL. x/ z ;;:;.‘I;I;f:t‘.".:‘.“ in The Affluent Sooiety snd in The

74 ' 75

S



——7—“

strategy” and “international development strategy”. Application
of such torms and of the related socio-econcaic argusentation
means quite s departure froa the traditional approaches in
esconcaic thinking. It is nc more possible to limit the scope

of rationality to some gquantisfiable disension which can be
*paximized or minimized®. The wider the scops, the more the
ides of rationality has to smbrsce judgements on what is just
or desirable in wide, socio-morsl context. Traditional sconoaics
finds itself unsuitsble to desl with such satters with help

of the sxisting methodology and theoretical instrussntarius.
Some try to do that, but the result scoms rather aiserable.

The idea of conscious shaping of development processes
brought to the fore the problea of socistal gosls. It has been
perceived that the guidance of socio_sconosic processes could
not claim to have any rational besis if "rationality” were
limited to ways and mesns slone, lsaving the goals outside the
rationality judgemsents. Even a most perfect “instrumental
retionality” might turn misleading and, indeed, deeply wrong
it we remained ignorsnt or incapable in setting right, just
societal goals.

Introducing of the problem of societal goals found economics
almost totally unprepared to deal with it. Some economists
rejected outrightly inclusion of goals into economic consider=
ations. This position might perhaps be defended methodologically
if economics stopped formulating judgements on socio=-economic
development processes and stopped pretending to give & sufficient
scientific basis for guidance of thoss processes. It is not, of
course, that one should demsnd from sconemics to deliver full
answers on the problems of societal goals within its own
theoretical constructs. Nevertheless, it seems right to postulate
that it goes into the subject matter of goals, availing itself
of scientific considerations in other fields, concarning €.9-
the antropological /philosophical/ concept of human beings,
sociology, ethics, etc. .

One can obssrve then, that scceptance of the paradigs of
conscious shaping of socio-sconoaic devalopment processes was
bringing & new challenge in sconoaics, depanding froa it
inclusion of ethical value judgesent into economic considerations.

6. Anether challenge came with the intsllectual ferment of
the1970-s around the problem of "human predicssent”. After
decades of prosperous progress new, great probless loomed before
hussnity: that of precarious belance between population and the
scosphers, that of glaring diksperitiss in socio-economic con=
ditions of wvarious peoples and nations, . that of armasents
race, stc. They called for a turn towards sore future ,thinking,

brought the ides of “globel rationality” together with the
ides of some sort of comecious shaping of the development
processes on the global scale /e.g. tha new, international
sconcaic order/, demsnded criticel reappraisal of the prevailing
pattern of humsn civilization. é

\gwring sside the escooomic and political fsctors, the
scisntific-technological pattern, etc., which lay behind the
indicated world issues, 1t right te indicate that at the
wvery roots of their solution there ars the problems of princip=
slly socio=-soral charscter. Let me indicate a few of thea:

- responsibility for the future /concarning i.a. population
growth, deplstion of natural resources, disruption of
scological snviroment/

- responsibility for some sort of !ln“l social justice
Jconcarning -Iiumtm of tha glaring disparities pre-<
vailing on ths world scene/, 7

= responpibility for paceful international relations and
particularly ‘ul‘ preventing @ nuclear war danger,

= slimination of domination of the strong over the weak 1in
world relations,

= scceptance that the schievesents of scilencs and technology
baslong to all husanity, are & common heritage of mankind,

- shaping of lifestyle pstterms suiting the world harmony.

Forsulating the above problems I rathef co..~~ntrate artsntion
on new topics, one might say “new ethics® derivea froa the new
world challenges. This by no means denies the validity of soas
historically formed ethical principless

Thare sesas to appear sose response in economic thinking to
the new world challenges. I see it mainly in @ turn towards
combining sconomics with strong elsments of moral philosophy.
It is wy view that this is = most desirable line.

7. The new thinking combining sconoaics with the soral
philosophy developed perticularly around the problems of the
societal goals, of the societal development forces, and of the
lifestyls pntiorn. what is involved hera saems to0 amount
looking for a new eivilization and cultursl pattern. Let me
formulate a few comaents regarding the last issue, i.e. the
lifestyle pattern which, in some other terminology can be
related to the "theory of human needs .

It seems worth observing that the problem of human needs
was very much neglected in economic thinking. It is really
astonishing of how little help most of economic theorics can
be in facing the problea of consumption and lifestyle pattern.
There are many ressons of this state, and it would seem worth-
while considering them thoroughly, N t gojng into thissubject

o

%/ In the socialist countries those problems are most gft-n
discussed under the heading of "consumption pattern .
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satter in this paper, let me turn to some positive propositions.
Humen needs and the ways of their satisfaction can and
should be looked upon in @ mscro-societal scale and in the
long-run. This is & theoretical approach which scems pronising,
and within which strategic options can be formulated and
evaluated. It is, however, alien to a great nuaber of theoretical
schools, what seems to be a reason of their irralevancy in the
discussed field. Very widely favoured theoretical spproach te
husan needs from sn individual’s point of view has not such to
offer in spite of all irs sophistication. One cennot negate
individusl needs, of course, but they should be » subject of
evaluation from the point of view of wider societal interest.
Wwithin @ mecro-societal, long-run spproach to the human
nesds and the ways of Lheir satisfaction, the following probleas
erise and are worth of perticular attention:

a/ Interrelationahips between the lifestyle pattern and the
ecological environment, seen in long-term prospective
horizon. Thinking al this line has developod recently
in certain circles, and it has briught already important

cbservations and propositions having strategic implications
for the whole husanity and for particular nations.*/

b/ Interrslationships between the lifestyle pattarn, particular-

ly in the rich countries, and the great economic dis-
parities appear on the world scene. While reasons for
a rance of world economic discrepanciss are a separate
subject matter, there seems to be no doubt about that tho
lifestyle pattern enterns into the operating foedbacks
here and supports further polarization. Thare seem to be
strong srguments to evaluate the human needs pattern if
its sppearance brings globel, tnternational implications.

¢/ Interrelationships between the lifestyle pattern and the
socisl relations within s society. Needs and their satis=
faction are not pure -“individual affair® and societies
may find it rational to evaluate their social implications,
snd act according to what they consider right and just.

d/ Impact of satisfaction of the varisus husan needs on the
qualitative features of human beings - physical, intel-
lectual, sn@ culturalewnd el

Looking at the indicated probloms it seeas not difficulr
to understand that economics cannat supply sufficient criteria
of choice, and it is necessary to apply the socio-msoral criteria
hero. It seems important to accept, however, that thers is a
place for such criteria and that they justify guidance of the
processes.

It is fasiionable in certain schools of economic thinking
to reject the s.c. “arbitrary” evaluation of the human needs.
They easily ignore manipulation of human needs by business,

S e e o

%/ There aro quite a number of centres pursuing this line of
thinking. See e.g. the IFDA /International Foundation for
Developsent Alternatives/ publicattons.

voicing strong arguments sgainst the right of public suthoritios
to interfere into the consumption pattarn. As 8 general line,
however, thars seems tO appear in soclio=ecol smic thinking 8
growing tendency to go into evalustion of the h. en needs. It
is 8 right line, in my view, though it requires adequate

theoretical approaches.
In traditional econoaic thinking the husen needs hsve been

understood end classified - by what has been =traded”. Needs
concerned econooic goods and services having use-valus. This
concept has served sconomic thinking not badly as far ss the
besic, biological needs ‘were concerned. Husen needs ceannot
be limited, howsever, TO this category of needs only.

History of humsnity seems to desonstrate that such needs
as the need of expression, of creativity, of participation,
of harmony end besuty, of justice, of freedom, sre the grest
husan needs which have beon the engine of human eulture and
civilization., If those needs are ignored of neglected, becausa
of certain features of working of socio-economic systess,
there arise dissatisfaction, anxisty elienation, having
negative impact on humsn psotivations snd capabilities. Maybe
s great part of dissatisfaction, anxiety snd frustration,
which scem to characterize certain sections of the contemporary
society, can be sttributed to the neglect of the mentioned
needs? I do not think that we are able to give s fully definite
answer to that gquestion, but it seams desirable to keep this
problea in mind sll the time.

The sbove problens influence deeply the soc io-econoaic
development processas. Economics is, however, unable to deal
with them unless it turns for help to antropological, moral

philosophy.

Warszawa, September, 1780.

pow FIE 3a8,901/80,2.30
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Summary of the discussion with Prof. Pajestka

In discussion, Professor Pajestka dealt first with questions sub-
mitted by the working groups.

In reply to the question why he thought it easier to make the
connection between economic means and long-term goals in a socia-
list state, Professor Pajestka said that socialist systems posses-
sed a wider instrumental capacity, especially in the allocation
of resources,althcugh he stressed that a planned economy was no
guarantee of good planning. To the related question why a planned
economy was the most suitable economic instrument, he made the
similar point that a system that took the wider view and was in a
position to consider long-term goals was to be preferred. On the
relation between moral norms and economic analysis, Professor
Pajestka held that moral visions of life certainly went beyond
economics and that there might well be controversy between mora=
lists, but that the latter should not ignore the former.

Several of the groups asked Professor Pajestka to clarify the
relation between instrumental, moral and global rationality. He
replied that instrumental rationality was simply a question of
the economic means, quite apart from goals; moral rationality
dealt with goals; and global rationality set this concern with
goals in the wider world-wide context.

Pressed on the question whether his paper was merely verbal and
and had ignored the difficult political decisions that had to be
made, Professor Pajestka replied that there was a place for philo-
sophical, 'verbal' reflection on these matters.

On the question whether there was any atdhority which could fix
social goals and needs he replied that there was no one such
authority unless it be God! His undoctrinaire approach was illu.
strated by his answer to the question whether his ideas were not
already prefigured in chapter one of Das Kapital. To this he re-
plied that he could not recall the contents of that chapter!

He was asked how, for example, a communist party could be re-
strained from deciding about ,aims on people aims on people's be=
half without consulting them. To this question he replied that
while institutional forms of government were necessary, they do
not arbitrarily specify goals. Their task is rather to make
long-term goals of human society clear to the people. He was re
luctant to assert that a special social class was the ethical sub-
ject. There might be certain conditions in which a particular
class had a special role to play, but the identification of social
classes was in any case a difficult and perhaps impossible socio-
logical problem.He was similarly diffident about specifying whence
ethical principles are derived. Humanity's changed situation has
to be evaluated and justice done to the potential richness of hu-
man beings. We were certainly not concerned with a deductive sy-
stem in this connection.

In general discussion Professor Pajestka said that communist
parties now respond to people's needs more #texibly, although
they certainly thought it right to make some judgements on matters
such as pornography,He allowed that they still showed insufficient
concern for participation and consultation, and that there was
room for improvement here.
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Schlufwort des Prasidenten:

Wirtschaften ist immer ein sozialer Vorgang mit individual- und
sozialethischen Aspekten. Wir betrachteten hier die soziale Seite
der Wirtschaft als Kooperations- und Tauschvorgang unter den Ge-
setzlichkeiten der Gerechtigkeit nicht jenseits, sondern in un=-
mittelbarer Verbindung mit der Bkonomischen Theorie. Was steckt
also in den wirtschaftlichen Giitern, das sie menschlich bedeut-
sam, damit sittlich relevant und gerecht tauschbar macht? Es muB
der wirtschaftliche Grund des Tauschens sozial relevant sein. So
heift, den Tauschwert der Giiter bestimmen, auch den sittlichen
Ansatz ihres Werts finden.
gang, Kostenwerte, Arbeitswerte und Nutzenwerte zu finden, um die
Giiter und Leistungen in Austatgsch zu bringen, ist immer auch Ko-
operation zwischen Menschen und deren Werthaltungen, HSffe hat mit
der Knappheit der Giiter und den Bediirfnissen begonnen, um dann
Verfahrensregeln zu suchen, &hnlich seiner Grundauffassung iber
das Zustandekommen des Sozialen. Barry hat analytisch dargestellt,
wis der Utilitarismus zu keiner befriedigenden L&sung kommt, um
ein materiales Kriterium allgemeiner wirtschaftlicher Wohlfahrt

zu finden. Pajestka kommt von der nationaldkonomischen Theorie
mit weltanschaullichem Hintergrund, also stellt sich auch ihm die
Frage nach dem Sittlichen als Komparativen in der Wirtschaft. So
ist die Okonomie mit der ethischen Fragestellung untrennbar ver-

bunden. Die Suche nach dem MaB der Gerechtigkeit in der Wirtschaft
aber wird weitergehen miissen.

Protokoll der Mitgliederversammlung

Warschau 4. September 1%E0

1) Genehmigung des Protokolls der letzten Mitgliederver-
sammlung

2) Rickblick auf die Tagung Warschau

3) Bericht des Vorstands

4) Thema der niichsten Tagung in Salzburg
5) Finanzbericht

6) Jahresbericht der SE

7) Besetzung des Vorstands

8) Gedenken &n H.v.Oyen

9) Tagungsorte 1982/1983

10) Allfdlliges

Der kooperative wirtschaftliche Vorgang,
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Gustaf Wingren
Hendrik van Oyen und die "Societas Ethica

ginige von uns, die damals Professoren fir
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Eine Voraussetzung fiir die Griindung war selbstversténdlich eine schon vor-
findliche, noch nicht organisierte Gemeinschaft von Ethikern in Europa. Und diese
Gemeinschaft war da von Anfang an! Hendrik van Oyen hatte sehr gute perstnlich
Beziehungen zu drei Léndern auf dem europdischen Kontinent, Léndern die - alle
drei - reich an Universitéten sind: zu Holland, zu der Schweiz und zu der
westdeutschen Bundesrepublik, die nach dem "Wunder" reich auch an Geld zu werden
begann. Das war wichtig, da die Societas Ethica ein Grundvermdgen an der Bank
haben muBte.

Dieses Vermiégen war zum Teil von Anfang an da. Die perstnlichen Beziehungen van
Oyens zu Menschen und Institutionen in verschiedenen Liéndern haben dabei sicherlich
eine groBe Rolle gespielt - besonders in den ersten Jahren. Mit diesem ausge-
sprochen westeuropdischen Start folgte - was die Mitgliederzahl betrifft - eine
Konzentration auf die Schweiz, Holland und die Bundesrepublik. Die Konferenz-
sprache war fast ohne Ausnahme deutsch, bisweilen franzéisisch; die erste englische
Vorlesung wurde erst 1967 gehalten.

Damals noch schwach, spiter aber stark vertreten waren Osteuropa, Usterreich

und Skandinavien. Lund war zwar schon bei der Griindung anwesend und organisierte
bald die zweite Jahrestagung, blieb aber dennoch ein Faktor am Rande.

Die Societas, die Hendrik van Oyen souverén leitete, war kontinental und west-
européisch.

Wir, die wir jetzt zu den Jahrestagungen kommen, leben in neuen Fragestellungen.

Ob diese Fragen und Interessen, von denen wir beherrscht sind, auch die Kraft

haben wiirden, eine europdische "Societas Ethica" zu grinden, falls diese nicht
schon existierte, darilber kann man sich Gedanken machen. Die Societas existiert aber
bereits - und wir treten in sie ein.

Diese "Societas Ethica" - das muB heute unterstrichen werden - ist ein Werk

Hendrik van Oyens. Ohne ihn wire sie nicht entstanden. Das Kind, groBgeworden

und verdndert, lebt heute losgeldst von seinem Vater. Bei den letzten Jahres-

tagungen war Hendrik van Oyen nicht mehr anwesend. Nur selten wurde von ihm gesprochen.

Aber wir haben guten Grund, ihm dankbar zu sein fir das, was er getan hat.

Es gibt nicht viele Fécher an der Universitidt, deren Vertreter jedes Jahr zusammen-
kommen !

Hendrik van Oyen starb in Basel am 4. Februar 1980. Ich schlage vor, da wir

jetzt aufstehen und - in Stille und Dankbarkeit - daran denken, was sein Leben

und sein Werk fiir uns heute noch bedeuten.

Requiescat in pace et lux perpetua luceat ei.

die groﬁzﬁgige Spende der polz;zﬁhe
;lnanzierunq der Tagung in wWars

der letzten Hitgliederversamm-

1) Prof.Weiler perichtet ibe
schen Mitglieder der SE zur

7) Genehmigung des Protokolls von

N - i iri die vor allem der
i in Ziirich, ;
iiber die VcrstandSSLtzugg in Wien.
;;::gli:twgfschau gewidmet war. NEChSte Sitzungnauer Tagung in
iy u die Warsc
5 einen Berich: gber E zum Thema
il zEE Friy mﬁChEi Eagk SIAS gt dir iollen sich 1 Tag
?'hfza b; gggm;tik" an. Konkret: IntEFESSJEize
un . o
vgtoder nach der Salzburg Tagung e orschlige:
5) Laun berichtet lber die erafbelteten Thengzlogische Ethik
Ethik und Gottesglauben. ton des Menschen =
Ethik und Gllick - Wissen s
Leib-Seele-Problem und Ethlk - seifert) - Ethische Implika
orschlidge: Hormann, Hirle, *schaften-pple Enzyk
Referentenv inweis auf die Gewerkscust~ speeity 0o
tionen der Demokratie (H = sit

u . Das . L
liken-Mitbestimmung) - siinde und Schuldi Das B Hinweise ik
wicklung in der menschlichen Selbstverwlr

in der Ethik -
die Arbeiten von Piaget und Kohlberg) - Erfahrung

V ha = Kon ikte 5ittlich be-
ft flikt <
erhdltnis des einzelnen Zur GES?}ISC ] N chi 1

wiltigen - Ethik im‘lnteitiiiziein e srvait
recht - Humanbkologle = : und Ankreuzen.
frey macht den Vorschlag: Aussendungen von Listen
Wird angenommen.
Hirle schldgt fir Salzburg vor:

Strafrecht. 3
1 Gegenstimme, 1 Enthaltund = angenommz: RuBland im Anschluf ag
" % jenreise na . jonalen
31 weilartzcgzzgzsizgﬁngt:gr. - Michalko 13dt zu einem reg
e nichs

ine. . £
Treffen nach Bratislava e 2 gind Lesenie e
rschlage Se
s Themenvoden 12 Themen legen nur 2

ena

Gerechtigkeit und Strafe bzZw.

t
6) Frau van Asperen meint, ;
ritisch, zusehr theologisch. Laun: von

he.
eine theol. Behandlung na be e
7) Herms m&chte bei der wahl der Tag:zg:o:ﬁ:sen.
der Anreise und Riickreise periicksic qdb SRR i cpasaes .
: i o El Bdnde
i - e: Hirle berichte ey
o PunlikgthZ;uﬁgzgemeinschaft leistet nur B:igiogoiulle Tagr
DEUt$Chesc:€:nen =ind und es sich nicht nur u
schon er

Taqung handelt. - o e
- g- Zusidtzliche Beitrdge zum Thema dgrlzaﬁgag‘ A it

i 10 erwiinscht .= Einsendeschluf 15. e; P S fates um

Publikation digkeit von wWerbeeinschaltung il ok

St die"Ngt:ﬁg Bzmﬁhungen.- BeschluB: :e}:s::?n}

?izsiﬁzzgende, 3 Enthaltungen, 43 Ja, %1 I e K S

ht: Werner Gabriel, der Quhst:r gore uad g0t e te1-

9] Kassaberiir ;urde in Warschau ausqeteil .=

richt vor -

len den Antrag auf Entlastung.es

Frey bittet um Einrichtung ein

auch die Zelt

Einstimmig angenommen.=
postscheckkontos.=




10) Vorstandsmitglieder: .
Der Vorstand sieht sich vor das Problem gestellt, daf er keine

Damen gibt,.=

BILANZ 20.8.1979 - 22.8,1980

| Ubernahme des Kontos Basel mit
sfr. 34347
31.3.1980), zugleich Vermégen. B

EINNAHMEN AUSGABEN SALDO
Konto Basel

f sfr. 41524,35 16617,00 24%907,35
. Kassa Wi :
ey B85S 49523,12 44154,38 5368.74
sfr. 706,41
Gesamtsaldo f 25613,76
sfr. 3
Einnghmen Ausgaben
;§:gf?ez 82 sfr.34347,89
edsbeitrige Uber
: d gabesitzun
! %:e:t 3;.?.1?80] 2153,65 Ziirich v 65 3o0412,08
qungsbeitrige 1980 5022,81 Sekretariat 3752, 30
41 ’ Tagung 1981 loooo, 00
48164, 38
sfr 5811,10

i Gegenilber dem Zeitpunkt der Ubernahme trat

- derung des Vermigens um sfr 8734,13 ein. Di:;:Dv:i:fngzgﬁin-

: ist allerdings rein rechnerisch zu nehmen, da fiir die Taqug-
gen Warschau 1980 und Salzburg 1981 in den Ausgaben Voraus-

zahlungen enthalten sind. Abziiglich der bereits eingegange-

fiir 5alzburg 8S 1loooco.

AuBerdem sind in der Rechnung zwei Subventionen, d

KassaschluB einlangten, 1394,74 sfr, nicht enthélt:i.eﬂzte:aCh
B?ruckslchtiqung dieser Betrdge ergibt sich ein Verlust von

3 r 1945.41. Bedenkt man dazu die zahlreichen noch ausstehen-
en Mitgliedsbeitrdge, so kann man sagen, daB das Vereinsver-

mdgen in etwa gehalten werden konnte.

letzte Fassung der Satzungen gefund d
Ete en hat. Trib verspricht, e
Ablichtung zuzusenden.= Schrey bemidngelt, daB es im Eorstaﬁd ézzm

Faeststellung: Die Mandat® von Comapgnoni und Heeger laufen 1980 aus.

nen Beitrdge betrdgt die Vorauszahlung fiir Warschau sfr 4977,19,

Protokoll iliber die Griindungstagung der Societas Ethica

Am 9.-11 Oktober 1964 fand in Basel die Grindung der Societas
Ethica, einer Skomenschen Gesellschaft fiir christliche Ethik statt.

‘Bei der Er&ffnungsversammlung am Freitag abend konnte Professor Dr.

H.van Oyen, von dem die Initiative zu dieser Griindung ausgegangen
war, im Regenzzimmer der Universitdt etwa 40 Damen und Herren be-
griissen. Der Vizeprdsident der Basler Regierung, Regierungsrat Dr.
iur. ab Egg, hieB die Anwesenden, die als Giste der Stadt in Basel
weilten, willkommen. Der Rektor der Universitdt, Magnifizenz Pro-
fessor Dr. G.Wolf-Heidegger, brachte die guten Winsche der Univer-
sitdt zum Ausdruck. Sodann flihrte Professor Dr. van Oyen mit einer
kleinen Ansprache in den Themenkreis der zu griindenden "Societas
Ethica" ein. Am spiteren Abend traf man sich zu einem informellen
Zusammensein in den schdnen alten Riumen des Wild'schen Hauses am

Petersplatz.

Der Samstagmorgen stand im Zeichen der eigentlichen Griindung der
Societas Ethica. Anwesend waren: Prof.Dr.L.Aalen-0Oslo, Prof.Dr.
G.Bally-Ziirich, Pfr.Dr. G.Barczay-Basel, Prof.Dr.J.van den Berg-
Amsterdam, Assistent Dr.K.Bockmiihl-Basel, Prof.Dr.F.Bockle-Bonn,
Frau D.Chr.Bourbeck-Bad Pyrmont, Prof.Dr.F.Buri, Prof.D.Dr.F.Dele-
kat-Mainz, U.Gerber VDM-Tibingen, Prof.J.de Graaf-Utrecht, Prof.
Dr.E.Grin=Lausanne, Prof.Dr.R.Hofmann-Freiburg i.Br., Prof.Dr.PF.
Jacobs-Miinster/Westf., Pére H,Jaeger-Paris, Assistent H.U.Jdger
VMD-Ziirich, Prof.D.A.Kdberle-Tibingen, pr.H.Kihne=Glitersloh, Prof.
Dr.J.-L.Leuba Neuchitel, Prof.Dr.R.Mehl-Strasbourg, Prof.Dr.J.
Michalko-Bratislava, Herr G. Mohn-Giitersloh, Prof.Dr.B.Nagy=-Buda-
pest, Prof.Dr.H.Ott-Basel, Prof.Dr.H.van Oyen-Basel, Prof.Dr.R.
Prenter-Aarhus, Prdses H.J.Ranke-Berlin, Prof.Dr.H.Reiner-Frei-
burg i.Br., Prof.Dr.A.Rich-Ziirich, Prof.Dr.D.Ritschl-Pittsburgh,
Prof.Dr.Ch.Robert=Strafbourg, DozentDr.H.J.Rothert=Bonn, Prof.
Dr.W.Schéllgen-Bonn, Prof.D.H.H.Schrey-Tiibingen, Prof.Dr.E.L.
Smelik-Amsterdam, Prof.D. N.H.Spe-Kopenhagen, Prof.Dr.E. Stein=
bach-Tiibingen, Prof.D.Dr.H.Thielicke DD-Hamburg, Prof.Dr.Il. Tordk=-

' Debrecen, Prof.D.W.Wiesner-Mainz. Etwa fiinfzig andere Dozenten

der Ethik waren an der Teilnahme verhindert, aber hatten sich
schriftlich positiv zur Griindung der Societas Ethica geduBert.

Die Gesellschaft konstituierte sich und wihlte Herrn Professor
Dr. Hendrik van Oyen-Basel 2zu ihrem ersten Prisidenten. Der Vor-
stand setzt sich zusammen aus den Herren Prof .Dr.Bockle-Bonn,
Prof.Dr. Jacobs-Miinster, Prof.Dr.W.Schweitzer-Bethel, Prof.Dr.
Tér8k-Debrecen und Dr.Aronson-Lund. Das Sekretariat der Gesell-
schaft ist in Basel; Dr.Kl.Bockmiihl-Basel wurde zum Sekretdr

bestellt.
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Die Prdsidenten der Societas Ethica seit der Griindung SATZUNGEN DER SOCIETAS ETHICA

Prof. H. Van Oyen, Basel 1964-1968

Prof. G. Wingren, Lund 1968-1972 B | Name '
4 = - A # PR g
Prof. A« Rich, Ziirich 1972-1976 Die Forschungsgesellschaft tragt den Namen Societas Ethica'. Sie is ein

Prnf. H..I. Heerina. Leiden 1976=1980 Verein gemiss dem Schweizerischem Zivilgesetzbuch, Art. 60EE.

§ 2 Zweck
Die bisheri Die Forschungsgesellschaft hat die Aufgabe, regelmassige Zusammenkunfte der
Sl b arem—— Dozenten fiir Ethik an den Universitaten und Hochschulen zur Diskussion aktuel-

ler Fragen ihres Faches herbeizufiihren. Die Diskussion soll sich vor allem

1964 (Basel) Die Theologische Begriindung der Ethik angesichts der Fragen der christlichen Ethik zuwenden.
i od ; modernen Forderung einer "new morality"
1965 (Basel) Die Monogamie in eschatologischer und theologischer

1966 (Lund) D i t 83 Sitz
i \ n . [P——
=} Lund as Proprium der christlichen Ethik Sitz der ForschllnESEESELISChaft ist Basel/Schweiz.

33?: (Minster, Westf.) Die Manipulierbarkeit des Menschen
1968 (Amsterdam) Die Bedeutung des Dialogs, theoretisch und ge-—

- schichtlich i

‘983 (Stradbourg) Was heiBt heute "Du sollst nicht stehlen"? ¢4 Hicgliedschalt - 4 ipli
{(Im Blick auf das Verhdltnis zwischen reichen Mitglieder konnen Dozenten und Forscher fur Ethik und verwandte Disziplinen

BT e et und armen Nationen) 2 heidet der Prisident, der in Zweifelsfdllen

1970 (Hofgeismar) Formen der Gewalt in Staat und Gesellschaft werden. Ueber die Aufnahme entsche ’

1971 heute und ihre Kritik den Worstand zu Rate zieht.

TS ARastaniae S iscneleaar s ationan biologiacher INCENNE Die Mitgliedschaft kann unter Einhaltung eimer sechsmonatigen Frist jeweils

= = zZlnlischer Erkenntnisse 1 aari

1972 (Chur) Die Interdependenz von Mensch und Gesellschaft zun Ende des laufenden Kalenderjahres gekindigt werden.

”3_7’3 (Wien) Ansdtze ethischen Denkens in Osteuropa
1 (Tutzing) Die Rechtfertiqung ethischer Urteile

:2:; Egacf Leonfelden) Das Humanum als Problem der Ckologie £ Rigasisscion

97 alaton) Okologische Verantwortung i ind:

- < D des V sind:
"2:" (n.-ort‘:twi jk) Der Begriff Gerechtigkeit g H‘ s

?nﬁg E??S_nar} Recht und Wirde des Menschen b .
13 ‘Liebfrauenberg) Die ethische Theorie sittlicher Urteile, 2. Der Vorstand

SSic Kongren a

198 3. Das Buro

(Warschau) Okonomische Theorie und Skonomische Entscheidung.

8 6 Mitgliederversammlung

Oberstes Organ des Vereins ist die Mitgliederversammlung.

Die Mitgliederversammlung wird mindestens alle zwei Jahre zusammengerufen
sowie dann, wenn mindestens ein Funftel der Mitglieder es verlangt.
Die Mitgliederversammlung wahlt den Vorstand und die Rechnungsprifer.
genehmigt den Jahresbericht und die Jahresrechaung, entscheidet uber Satzungs—
inderungen sowie tber Antrige des Vorstandes und einzelner Mitglieder und

Sie

setzt den Jahresbeitrag fest.
In der Mitgliederversammlung entscheidet die einfache Stimmernmehrheit der

anwes enden Stimmberechtigten. Satzungsinderungen kdnnen nur mit einer Zwei-



drittel-Mehrheit der anwesenden Stimmberechtigten beschlossen werden.

B 7 Vorstand

Der Vorstand besteht aus dem Prasidenten und sechs Mitgliedern. Bei dem
Wahlvorschligen soll auf ein ausgewogenes Verhiltnis der konfessionellen
Zugehorigkeit geachtet werden.

Der Prasident wird fiir die Dauer von vier Jahren gewahlt. Er ist in der
unmittelbar darauf folgenden Periode als Prasident nicht wiederwahlbar.
Die Vorstandsmitglieder werden fir die Dauer von vier Jahren gewahlt. Alle
zwei Jahre scheidet mindestens die Hilfte von ihnen aus dem Vorstand aus.

Sie sind nur einmal wiederwahlbar.

88 Biro

Der Prasident fihrt die laufenden Geschifte der Societas Ethica mit Hilfe
des Sekretirs und des Quidstors, die auf Vorschlag des Prasidenten vom
Vorstand bestellt und von der Mitgliederversammlung bestitigt werden. Die

drei bilden das Biuro des Vereins.

8 9 Finanzen

Die Einnahmen des Vereins bestehen aus Hitgliederbeitrigen, Subventionen und
Gaben.

Das Rechnungsjahr ist das Kalenderjahr.

8 10 Archiv
pas Archiv des Vereins befindet sich im Staatsarchiv Basel. Zugang haben

das Buro und mit einer Bewilligung des Prasidenten ausgestattete Personmen.

§ 11 Auflosung des Vereins

Die Aufldsung des Vereins kann nur mit Zweidrittel-Mehrheit aller anwesenden
Stimmberechtigten beschlossen werden. Der Antrag auf Auflosung muss den
Mitgliedern sechs Monate vorher zugegangen sein. Im Falle der Auflosung

des Vereins soll das Vereinsvermogen der Studienabteilung des Oekumenischen

Rates der Kirchen in Genf zufallen.

Text der Satzungsrevision beschlossen an der Jahrestagung 1976.

8. September 1980

Vom 1. - 5. September 1980 fand die Jahrestagung der -
Societas Ethica in Warschau zum Thema "Gerechtigkeit :
und Wirtschaftsordnung” statt. Etwa 70 Dozenten fir ﬁ
evangelische Ethik, katholische Moraltheoclogie und
philosophische Ethik nahmen an diesem wissenschaftlichen
Kongress teil, der in der Theologischen Hochschule der
pPallotiner in Ozarbw gastfreundliche Aufnahme fand. Die
Referate hielten Otfried HBffe (Fribourg) "Wirtschafts-
ordnung und Gerechtigkeit. Ethisch-sozialphilosoohische
ﬂherlegunqen,lBrian Barry (Chicago),. "wohlfahrtstkonomie

und die Tradition liberaler Sozialphilosophie” und Joséf
Pajestka (Warschau) “Ethische Uberlegungen im Wirtschafts-
denken". Die Diskussion der Teilnehmer aus zahlreichen
europdischen Ldndern ergab darin Ubereinstimmung, dass

die Beriicksichtigung ethischer Vvoraussetzungen und Gesichts-
punkte auch im Bkonomischen Denken unerlésslich ist und
ethische Kriterien zur Bearbeitung jeden Wirtschaftssystems
heranzuziehen sind. Die Jahrestagung 1981 soll wdhrend der
ersten Septemberwoche in Salzburg stattfinden.

DAGBLADET SNALLPOSTEN  Tisdagen den 23 september 1980

Greta Hofsten och Gustaf Wingren om en debatt
krmg ekonomi och etik mitt i det polska dmmat'

Nya vindar frén st
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Rapport frin Societas Ethica

Societas Ethica var under forsta veckan i sep-
tember i ar samlat till sin 4rliga Jahrestagung i
ett priistseminarium i utkanten av Warszawa.
Arets tema var formulerat Okonomie und
Ethik: 6konomische Theorie und Skonomische
Entscheidung. Omstiindigheterna i Polen med
strejker och forhandlingar mellan arbetarna
och regeringen gjorde att detta tema hade en
aktualitet som ingen hade drimt om, ndr man
hiiroméret bestimde sig for aut for andra gang-
en under sillskapets ca 15-ariga historia for-
ligga arskonferensen till en Gststat.

Forelisningarna var som vanligt 3 till anta-
let; £.6. iignades tiden &t grupparbeten, plenar-
samlingar och andra sociala aktiviteter. Forst
i talarstolen var den tyskfédde men i Schweiz
verksamme katoliken 0. Hdéffe. Hans tema lod
Wirtschaftsordnung und Gerechtigkeit. Eth-
isch-sozialphilosophische Uberlegungen. Han
talade i tur och ordning om det ekonomiska
systemet som en social institution, om de
miinskliga rittigheterna som principer for eko-
nomisk riittfirdighet och om strategier for eko-
nomisk rittfirdighet. Ett huvudbegrepp for
honom var i det sista fallet “forhandlingar™,
och de som kiinde till hans tidigare insatser be-
riittade att detta var centralt for bade hans
teori och praxis.

Nummer 2 i talarstolen var den engelskfodde
professorn i filosofi och politisk vetenskap vid
University of Chicago Brian Barry. Han talade
om Welfare Economics and the Liberal Tradi-
tion. och man madste tyvirr siga att han fignade
alltfor stor del av sin framstiillning 4t en histo-
risk-kritisk genomging av ekonomiska teorier,
men att han var alltfér knapphiint, niir det gill-
de att utveckla en god ekonomisk teori for vira
dagar. Diir kom det att stanna vid antydningar
om fordelningsfragor, varvid dels ett meritkri-
terium, dels vad John Rawls kallat "the duty
of fair play” var hans huvudprinciper.

Den tredje forelisaren kom av flera skil att
tilldra sig det utan tvekan starkaste intresset,
niimligen den polske ekonomiprofessorn J. Pa-
jestka, vilkens férelisning fick liggas sist pi
programmet, dels for att han skulle hinna vila

92

ut efter att under foregiende vecka ha deltagit
i regeringsforhandlingarna med de strejkande,
dels hinna samla sig till en teoretisk framstill-
ning. Denna kom att bli mycket odogmatisk fér
att komma fran en marxistisk ekonom, tillika
den man som av en minister utpekats som Po-
lens ledande ekonom just nu. Frigan om grund-
liggande miinskliga behov stod i centrum av
hans framstiillning, och han menade att vi bide
i 6st och viist var daliga pa att faststilla dessa.
Han erkiinde utan omsvep det egna landets
problem, men han hade ett brett internationellt
perspektiv, dir bade ekologiska fragor och nord-
syd-dialogen kom med i bilden. Hans diskussion
formade sig till en viidjan om etiska principer
for ekonomernas arbete, och han var avvip-
nande uppriktig och opretentids. Det férekom
en del diskussioner i grupparbetet om hur pass
frank man skulle vara, nir det gillde att stilla
frigor till honom, men han hade inga svérig-
heter att avviipna sina frigare. Han skilde sig
higst patagligt fran beteendeménster som and-
ra Oststatsmarxister tidigare visat vid debatter
i Societas Ethica.

Aran av att ha lyckats genomféra denna
Polenkonferens tillkommer i hog grad profes-
sorn i teologisk etik vid Warszawas katolska
teologiska fakultet Helmut Juros, dekanus vid
denna fakultet och méingirig medlem av sill-
skapet. Han kommer F.5. till Sverige under vi-
ren 1981 for att enligt planerna foreldsa bide
i Lund och Uppsala om ett tema som han vill
behiirskar: Anthropologie und Ethik bei Karol
Woityla, dem Papst Johannes Paulus IL

Societas Ethica fortsitter for sin del dtmins-
tone iinnu nagot ir med att belysa rittfirdig-
hetsbegreppets stillning i olika sammanhang.
Niista ars konferens i Salzburg fignas silunda
it temat Gerechtigkeit und Strafe. Som andra
mojliga arstemata har tidigare ocksd nimnis
Politik und Gewalt resp. Internationale Rechts-
ordnung. 1982 planerar man att samlas i Jugo-
slavien, 1983 i England och 1984 vill man girna
for tredje ghngen i siillskapets historia dterkom-
ma till Sverige. De andra nordiska linderna
borde visserligen sti fére i tur, men deltagan-
det diirifran dr uppseendeviickande daligt.

Jarl Hemberg

In: ELSEVIERS Magazine
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Wat een economie
rechtvaardig maakt

In Warschau bogen vorige maand
filosofen uit oost en west zich
over de vraag aan welke normen
economische beslissingen dienen
te voldoen, willen ze ethisch ver-
antwoord zijn. Elsevier woonde
het congres bij.

Wij weten heel rationeel aan tc geven

op welk moment het economisch
niet langer rendabel is een bedrijf draaien-
de te houden, maar is een besluit tot be-
drijfssluiting louter een economische be-
slissing? We beschikken over precieze in-
strumenten om te berekenen wat de effecten
zijn van een verlaging van het minimum-
loon. maar opnicuw: is dat een puur eco-
nomische kwestie? Nee, zeggen veel men-
sen, het gaat hierbij ook om ethische vra-
gen. En hoe hangen dic twee dan samen:
economische beslissingen en ethische over-
wegingen? De ..Societas Ethica™ hield daar
onlangs een congres over.
De ..Societas Ethica”, vijftien jaar geieden
opgericht door de onlangs overleden Ne-
derlandse theoloog Hendrik van Oyen, is
een vereniging van ethici, filosofen en
theologen. uit West- en Oost-Europa. Een-
maal per jaar treft men elkaar in een vier-
daagse conferentie. Dit jaar in Warschau.
met als thema. al lang tevoren overeenge-
komen: ..Ethische theorieén over economi-
sche beslissingen”. Het congres boog zich
over drie vragen: .Hoe dienen economische

beslissingen tot stand te komen, willen zij
cthisch aanvaardbaar zijn?". .Welke ethi-
sche beginselen zouden voor economische
beslissingen richtinggevend moeten zijn?”
en ten slotte, aan beide eerste vragen voor-
afgaand maar pas 0p de derde dag bespro-
ken: .Hebben economische beslissingen
eigenlijk wel iets te maken met ethische
keuzen?”

_Zeker wel,” betoogde Jozef Pajetska, de
spreker over dit derde onderwerp. ..of de
economen dat nu willen of niet.” Prof. dr.
Jozef Pajetska is een economische autoriteit
in Polen én daarbuiten. Hij is hoogleraar in
de economie aan de universiteit van War-
schau. In het verleden trad hij op als gast-
hoogleraar in Washington en als adviseur
van Kurt Waldheim bij de Verenigde Na-
ties. Tijdens de augustus-stakingen in Polen
was hij adviseur van de Poolse regering en
mede-onderhandelaar in Gdansk. .Hij
heeft daar veel moeite gedaan om rust i€
krijgen en om een redelijk compromis te
bereiken.” vertelt iemand die zelf als advi-
seur van de stakers in Gdansk aanwezig
was.
De stelling van Pajetska luidde als volgt: De
economie is in toenemende mate een zaak
eworden van instrumentele rationali-
teit™: wij ontwikkelen steeds betere ratio-
nele instrumenien waarmee we kunnen be-
palen hoe we de verhouding tussen kosten
en baten het voordeligst kunnen beinvioe-
den. maar we verwaarlozen de vraag naar
de doeleinden van de samenleving. Dat is
een ethische vraag, die ons vandaag door de
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omstandigheden wordt opgedrongen. Want
wij worden onuitwijkbaar geconfronteerd
met onze verantwoordelijkheid voor de
toekomst, voor vreedzame internationale
betrekkingen, voor een leefbaar milieu,
voor de opheffing van sociale ongelijkhe-
den binnen afzonderlijke volken en tussen
de naties. Wij hebben behoefie aan een
nieuwe economische orde op basis van een
nieuwe wercldomvattende ethiek. Daar-
voor is ook een theorie nodig over wai
..fundamentele menselijke behoefien ™ zijn.
Toevallige individuele behoeften kunnen
nooit doorslaggevend zijn bij de inrichting
van een maatschappij. Wij zullen steeds
moeten kijken naar het effect dat de inwil-
liging van individuele behoeften heeft op de
totale samenleving. En dat niet enkel van-
daag, maar vooral ook op de lange duur,
voor onszelf én voor toekomstige genera-
ties. .1k kan de indruk wekken dat ik sta te
preken,” realiseerde Pajetska zichzelf,
.maar dat doe ik voor de economen” — die
overigens niet aanwezig waren.

Het was niet helemaal nieuw wat Pajetska
aanroerde. De discussie over de ethische
aspecten van de economie wordt in deze vrij
algemene zin al geruime tijd gevoerd, als
onderdzel van een breder dispuut over ,.de
waardevrijheid van de wetenschap™. Lange
tijd is de houding van economen geweest:
..Zeg ons waar je heen wilt, dan geven wij de
weg aan waarlangs je er met de minste kos-
ten kunt komen; maar vraag ons geen 0or-
deel over je reisdoel, want daarvoor zijn we
niet toegerust.” Het verzet tegen deze hou-
ding is in toenemende mate merkbaar, om-
dat doel en middelen in de economische
praktijk helemaal niet zo zuiver te scheiden
blijken. Het betoog van Pajetska sloot zich
aan bij dit verzet. Toch was het om twee
redenen ook op zichzelf belangwekkend.
Allereerst omdat hij de socialistische eco-
nomie niet buiten zijn kritiek hield. Hij
wees er, terecht, op dat in het socialisme

. vanouds veel aandacht gegeven wordt aan

ethische vragen, zoals sociale rechtvaardig-
heid, uitbuiting, recht op arbeid en derge-
lijke. Maar tegelijk sprak hij als oordeel uit
dat ook in de socialistische landen de eco-
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nomen het gebied van de ethiek in hoge
mate verwaarloosd hebben. En vervolgens,
voor een orthodoxe marxist zou het hele-
maal niet vanzelfsprekend zijn een zelf-
standige en positieve taak toe te kennen aan
de ethische reflectic. Zo iemand is eerder
geneigd om ethiek te beschouwen als een
Jideologisch bovenbouwverschijnsel”, een
manier van de heersende klasse om geves-
tigde belangen goed te praten en in stand te
houden. Van deze orthodoxie bleek Pajets-
ka geen enkele last te hebben.

Het werd hem overigens in de discussie niet
gemakkelijk gemaakt. Een door Neder-
lands gedomineerde groep legde hem de
vraag voor: ,Hoe kan voorkomen worden
dat een communistische partij voor alle
mensen beslissingen neemt over de vraag
welke maatschappelijke doeleinden nage-
streefd moeten worden, zonder dat zij
daarbij de mensen zelf raadpleegt?” Pajets-
ka erkende het probleem: ,,De laatste we-
ken is hier in Polen duidelijk gebleken hoe
groot de behoefte van de mensen is aan
medezeggenschap. Wij zouden er nu beter
aan toe zijn geweest als wij aan die behoefte
tijdig tegemoet gekomen waren.” Maar te-
gelijk waarschuwde hij voor eenzijdigheid:

~Er bestaat niet één enkel antwoord op de .

vraag hoe de medezeggenschap georgani-
seerd moet worden.” Dus ook de Westerse
overleg-economie is niet alleenzaligma-
kend, bedoelde hij. En daarmee konden de
vraagstellers terug naar huis.

De tweede spreker was prof. Brain Barry
uit Chicago. Hij is o.a. de auteur van een
kritisch boek over de liberale opvatting van
rechtvaardigheid, een boek dat hij schreef
als enige passagier aan boord van cen
Grieks vrachtschip, varend van Piracus
naar Mombasa en terug. Zijn betoog was in
feite een historische uitwerking van de stel-
ling van Pajetska, en het was geen vrolijk
verhaal. Hij beschreef de ontwikkeling van
het denken over welvaartseconomie in de
laatste tweehonderd jaar als een variant van
de liberale politicke theorie. Adam Smith
(1723-1790), de grondlegger van de moder-
ne economiz, was nog van mening dat een

soort ,verborgen hand” ervoor zou zorgen
dat het spel van krachten op de vrije markt
tot algemene welvaart zou leiden. Latere
generaties van economen vertrouwden
minder op de ,verborgen hand”, maar
meenden wel dat ieders redelijk streven
naar zijn eigen welbegrépen belang in feite
zou leiden tot ,.het grootste geluk voor het
grootste aantal”.

De praktijk heeft geleerd dat dit niet 2o is.
De klassicke economische theorie, die
werkt met de idee dat goed is wat het
grootste algemene nut afwerpt, is er nooit in
geslaagd een bevredigend antwoord te ge-
ven op de vraag maar cen rechtvaardige
verdeling van schaarse goederen. En in re-
cente tijden is de situatie op het gebied van
de economische theorie alleen maar ver-
slechterd, aldus Barry. Want nu zien we hoe
bijvoorbeeld een ,Virginia School of, Poli-
tical Economy” ook het streven naar het
grootste algemene nut loslaat. en terugvalt
op de gedachte dat mensen uitsluitend erop
bedacht zijn te houden wat ze hebben.
Waar die gedachte tot leidraad wordt ge-
maakt van het economisch leven, wordt de
status guo tot norm verheven, met alle on-
rechtvaardigheid vandien. Als voorbeeld
noemde Barry het effectieve verzet van be-
langengroeperingen in de Verenigde Staten
tegen een verstandig energiebeleid. Daar
gaat het niet meer om het grootste algemene
nut, maar om gevestigde particuliere be-
langen, een economisch gedrag dat nu dus
ook door een politick-economische theorie
wordt ondersteund. Niet alleen in de Ver-
enigde Staten trouwens.

Barry's eigen positie luidt: ‘Alleen dié eco-

nomische politick is ethisch verantwoord:

die, naast het beginsel van ,beloning naar
bijdrage”, ook het beginsel laat gelden van
.recht naar behoefte”, die dus naast een
klassiek liberaal een klassiek socialistisch
beginsel aanneemt. Hij werkte deze ge-
dachte in Warschau niet verder uit.

Onze feitelijke praktijk gaat overigens al
een behoorlijk eind in deze richting. Wij
vinden het tegenwoordig nogal vanzelf-
sprekend dat er een zodanige herverdeling
van de welvaart plaatsvindt dat minstens

aan de basisbehoeften van iedereen wordt
voldaan. In de tijd van groeiende welvaart
leidde dat tot de opbouw van een stelsel van
sociale zekerheid, in de huidige tijd van
stagnatie of teruggang leidt dat tot het be-
ginsel van de zwaarste lasten voor de sterk-
ste schouders. Problemen ontstaan echter
waar ,beloning naar bijdrage” en ,recht
naar behoefte” met elkaar in botsing ko-
men, waar bij voorbeeld ten behoeve van de
herverdeling mijn beloning te veel wordt
afgeroomd. Maar wanneer is het ,te veel™?
Daarop is een economisch antwoord mo-
gelijk: het is te veel wanneer de prikkel
wordl weggenomen om nog een bijdrage
aan het algemeen welzijn te leveren. Dan
hebben we het paard achter de wagen ge-
spannen en lijdt ten slotte iedereen schade.
Er is ook een ethisch antwoord mogelijk:
het is te veel wanneer de maatregel ethisch
gesproken onrechtvaardig is. Maar hoe
maak je it of een bepaalde economische
beslissing ethisch onrechtvaardig is of niet?
Daartoe bestaan verschillende methoden.
Je kunt een omvattende maatschappijvisie
ontwerpen, of omhelzen, waarbinnen het
probleem wordt opgelost. Dat kan een
marxistische visie zijn, maar ook bijvoor-
beeld een uitgesproken christelijke. Recht-
vaardig is dan wat binnen deze visie als
rechtvaardig geldt. Dat is voor de aanhan-
ger van de leer een comfortabele positie,
maar zij is niet zonder moeilijkheden. Je
kunt zelf wel heilig overtuigd zijn van je
ethisch gelijk. maar daarmee verander je
geen maatschappij. Dat gebeurt pas door-
dat je de politicke macht verovert, of door-
dat je vele anderen van je gelijk overtuigt.
Of door een combinatie van deze twee na-
turlijk. En dan nég blijft er een niet gering
probleem bestaan: is iets ethisch gerecht-
vaardigd omdat de meerderheid het wil? Is
iets ethisch onaanvaardbaar omdat een
meerderheid het verbiedt? Maakt 51% van
de stemmen kraken ethisch onaanvaard-
baar? Of tellen hier de argumenien meer
dan de getallen?

in het licht van deze laatste vragen wordt
tegenwoordig in de ethische wetenschap




veel aandacht besteed aan de vraag: Hoe
dienen beslissingen tot stand te komen,
willen zij ethisch aanvaardbaar zijn? Een
economische beslissing wordt dan ethisch
gerechtvaardigd geacht, niet omdat zij past
binnen onze opvating van cen goede,
rechtvaardige maatschappij. maar omdat
zij het resultaat is van een ethisch-betrouw-
baar beslissingsproces. Aan welke voor-
waarden moet een beslissingsproces vol-
doen, wil het ethisch betrouwbaar geacht
kunnen worden?

De derde spreker van het congres, prof. dr.
Otfried Hoffe uit Fribourg in Zwitserland,
hield zich vooral met deze laatste vraag be-
zig. Hij beperkte zich daarbij niet tot eco-
nomische beslissingen maar betrok alle
openbare politicke beslissingen in zijn be-
schouwing.

Hij begon met onderscheid te maken tussen
drie niveaus van beginselen. Aan de basis
van elke politieke beslissing moet het
grondbeginsel liggen van gelijke vrijheid
voor iedereen. Een beslissing die met dat
beginsel in strijd is, is alleen al daarom
ethisch niet aanvaardbaar. Concreter is het
tweede niveau. Het is het niveau van verder
uitgewerkte maar nog altijd fundamentele
beginselen, zoals wij die nu kennen in de
vorm van mensenrechten. Hun invulling
overigens kan in de loop van de geschiede-
nis veranderen. De idee van mensenrechten
is ontstaan in de achttiende eeuw. Naar hun
inhoud weerspiegelden zij toen vooral de
liberale idealen van een opkomende vrije
markt. Sinds een aantal decennia over-
heerst een socialistische opvalting over
mensenrechten, Hoe dan ook, het is nodig
dat wij ons een idee vormen over wat van-
daag de inhoud is van fundamentele men-
senrechten, en dat wij zorgen dat onze po-
litieke beslissingen daarmee overeenstem-
men.

Het derde niveau is het meest concreel.
Daar gaat het om , strategieén van concrete
rechtvaardigheid™: langs welke weg berei-
ken wij, in onze feitelijke situarie, een
ethisch-verantwoorde politicke beslissing?
Hoffe gaf in zijn betoog aan deze vraag de
meeste aandacht. Hij noemde drie voor-
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waarden. Allereerst moet de politieke be-
slissing bestand zijn tegen wetenschappe-
lijke kritiek. Dat lijkt vanzelfsprekend,
maar is het niet altijd in de politicke prak-
tijk. Niet zelden wordt daar gewerkt met
quasi-evidente uitspraken die men niet of
nauwelijks heeft onderbouwd. , Legalise-
ring van abortus werkt zedenverwildering
in de hand”, is dat een wetenschappelijk-
houdbare uitspraak? ,Christen-Turken
hebben in hun eigen land niets te duchten”,
is dat afdoende onderzocht?

Vervolgens dient er in een politiek beslis-
singsproces ruimte te zijn voor een poging
van betrekkelijk onafhankelijke deskundi-
gen om samen tot een gelijkluidend inzicht
te komen, een inzicht dat zij dan als een
advies naar boven toe doorgeven. Zoieis
dus als in ons land vaak geprobeerd wordt
door de Wetenschappelijke Raad voor het
Regeringsbeleid. maar er zijn veel varian-
ten te bedenken, ook op kleinere schaal.
Tenslotte dient er een moment te Zin
waarop de openbaarheid. bijvoorbeeld het
parlement of de gemeenteraad, op grond
van kennis van concreet heersende behoef-
ten. én voorgelicht door wetenschappelijk
onderzoek en deskundig advies, in eigen
verantwoordelijkheid tot cen zelfstandige
beslissing komt. Wanneer aan een of meer
van deze drie voorwaarden niet wordt vol-
daan, kan een politieke beslissing ethisch
niet door de beugel.

De tegenwerpingen lijken nogal voor de
hand te liggen: hier wordt een ideale situa-
tie geschetst, een ideaal model. maar waar
ter wereld zijn de maatschappelijke ver-
houdingen van dien aard dint aan al deze
democratische voorwaarden wordt vol-
daan? Toch hoeft dit niet zo'n zware op-
werping te zijn. Het feit dat de praktijk nog
niet aan een ideaal toe is, hoeft nog geen
reden te zijn om het ideaal op te geven. Dat
hoeft pas wanneer zou blijken dat hetideaal
aan de regenboog is opgehangen. Dan ver-
bleekt het trouwens vanzelf wel. Maar hetis
niet op voorhand duidelijk dat wij geen
vorderingen zouden kunnen maken in de
richting van meer democratische beslis-
singsprocedures. Over langere tijd terugkij-
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kend zien we dat die vorderingen inderdaad
aanwijsbaar zijn, al blijft er nog genoeg 1€
Wensen over.

Als zwaarder wegend zic ik het bezwaar dat
het betoog van Hoffe zich niet concen-
treerde op economische beslissingen maar
alle openbare politieke beslissingen op het
oog had. Zeker, vele politicke beslissingen
hebben economische kanten, maar er zin
ook tal van economische beslissingen, op
het viak van ondernemingen, van vakorga-
nisaties, van administratieve lichamen. die
nauwelijks politicke implicaties hebben en
die toch ethisch heel ingrijpend kunnen
zijn. Kunnen we ook die beslissingen ver-
helderen met behulp van een model dat

Obrady ![ieﬂzynémdewtgn

ontworpen is voor politicke beslissingen?
En hoe zit dat met de economische beslis-
singen die ménsen in hun persoonlijke
leven nemen?

Stof genoeg dus voor verdere ethische re-
flectie. ook na dit congres. De ,Societas
Ethica” zal er zich als groep niet meer mee
bezighouden, want het thema van de vol-
gende bijeenkomst is al vastgesteld: Hoe
rechtvaardig is het strafrecht? En er is niet
bijgezegd dat het speciaal zal gaan over
economische delicten.

Henk van Luijk
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Begegnung von Sozialethikern in Warschau

Mehr Ethos braucht
heute jedes System

Von ALFRED KLOSE

Technischer Fortschritt, rationales
Denken und Entscheiden in der Wirt-
schaft und sittliche Verantwortung
miissen in der Wirtschaftsgesellschaft
‘unserer Zeit vereinbar sein. Dies war
ein Grundgedanke, der in den vorwi-
chigen Diskussionen der ,Societas
Ethica® in Warschau sehr deutlich
hervorgetreten ist.

Aus unterschiedlichen Griinden fehlt
es an dem einen oder anderen in den
meisten Staaten, so auch in Polen und
in Osterreich. Die dramatischen Ereig-
nisse in Polen der letzten Wochen ha-
ben deutlich gemacht, daB ein zentra-
listisches und iiberbiirokratisiertes
Wirtschaftssystem weder geeignet ist,
optimale &konomisch-technische Lo-
sungen zustandezubringen noch dem
Freiheitsprinzip als wichtigstem ethi-
schen Grundanliegen der menschlichen
Gesellschaft gerecht zu werden.

In Osterreich hat die Entwicklung
der letzten Monate aufl der anderen
Seite gezeigt, daf ein riicksichtsloses
Durchsetzen von Einzelinteressen auch
ein marktwirtschaftliches System sehr
wesentlich beeintrichtigen kann: Kor-
ruption und Bestechung zerstéren den
Wettbewerb als Grundvoraussetzung
der marktwirtschaftlichen Ordnung.

So wird am polnischen wie am dster-
reichischen Beispiel deutlich, wie wich-
tig heute eine Zusammenschau ékono-
mischer und ethischer Ordnungsprinzi-

pien in der modernen Wirtschaftsge-
sellschaft ist, dies sowohl fir ein markt-
wirtschaftliches wie auch [iir ein zen-
tralverwaltungswirtschaftliches  Sy-
stem.

Die Lage in Polen scheint wieder
konsolidiert zu sein. Es besteht aber der
Eindruck, dal es sich um einen groBen
Aufbruch handelt, dessen Folgewir-
kungen nicht abzusehen sind. Eine ge-
sellschaftliche Erneuerung bedarfl um-
fangreicher Diskussionen, vor allem
aber starker geistiger Impulse: Diese
scheinen heute in Polen vielfach gege-
ben zu sein. ;.

In seiner Grufbotschaft hat der Pri-
mas von Polen, Kardinal Wyszynski,
nachdriicklich darauf hingewiesen, dai®
es in der gesellschaftlichen Situation
eben um diese sittlichen Grundwerte
geht, ganz allgemein um eine Ordnung
der Gerechtigkeit. Auch der polnische
Nationalokonom, Professor J. Pa-
jestka, hat unterstrichen, daB in vielen
Bereichen auch der Wirtschaftsgesell-

schaflt heute das Verstindnis fir elhi-‘

sche Wertungen zugenommen hat.
Oberall gibt es Gruppen im Schatten
einer vermachteten Sozialpolitik, in al-
len Staaten gibt es echte Benachteili-
gungen, krasse Ungleichheit. Das
Ausmal dieser Entwicklungen ist aller-
dings von Staat zu Staat sehr verschie-
den. Es entspricht der Tradition des
christlichen Sozialdenkens, die Sozial-

politik nicht so schr als Tagesaufgabe
zu sehen, sondern in einem grofen zeit-
lichen Zusammenhang, sie in eine um-
fassende Sozialreform einmiinden zu
lassen.

Die Warschauer Tagung hat unter
dem Vorsitz des Wieners Rudolf Wei-
ler Sozialethiker aus west- und osteuro-
piischen Staaten zusammengebracht,
dies zu einem geschichtlich interessan-
ten Zeitpunkt. Sic war gleichzeitig eine
Begegnung katholischer und evangeli-
scher Wissenschaftler, denen es auch
um die bessere Nutzung der Moglich-
keiten der Politikerberatung geht.

Die Diskussion dariiber hat in War-
schau breiten Raum eingenommen.
Osterreichische Erfahrungen sprechen
dafiir, daf die Sozialpartner hier eine
maBgebende Rolle haben. Nicht ohne

weiters wird dies auf einen Staat wie
Polen iibertragbar sein, auch wenn das
Experiment der freien Gewerkschaften
bestmoglich ausgeht.

Denn:Es fehlt der Sozialpartner aufl
der Arbeitgeberseite; dieser kann nicht
allein oder schwerpunktmiBig der
Staat sein. So geht es auch um neue
Modelle fiir die Politikerberatung.

Die Warschauer Tagung hat jeden-
falls klar gemacht, daB die Diskussion
¢in wichtiges Element der gesellschaft-
lichen Erncuerung ist, daB es alierdings
dariiber hinaus iiberall vieler zusatzli-
cher Impulse und Krifte bedarf, um zu
einem echten und dauerhaften Fort-
schritt beim Aufbau einer besseren Ge-
sellschaftsordnung zu kommen.

Der Autor ist Leiter der Wirtschaftspolitischen
Abteilung der Bundeskammer der gewerblichen

Wirtschafl.
Aus ,,Die Furche* vom 10. 9. 1980




Programm der ,,Society of Christian Ethics"

Information

Linblick in die T#tigkeit unserer amerikanischen "Bruder"-
Gesellschaft diirfte die nachstehend abgedruckte Aufstellung
der Tages.pdnung der Jshresversammlung derselben im Jenuar
1981 peben:

The Society of Christian Elhics

Pasking School of Thaology, Southern Methodist Universily, Dailas, Texas 75275, (14) 6322222

TENTATIVE AGENDA
SOCIETY OF CHRISTIAN ETHICS

TWENTY-SECOND ANNUAL MEETING
January 16-18, 1981 IOWA MEMORIAL UNION IOWA CITY, IOWA
PROGRAM: Presiding: Douglas Sturm, President of the Society

Friday, January 16

00 a.m. = 12:00 noon Meeting of the Board of Directors
9:00 a.m. = 1:30 p.m. A tour of two family farms in the area, with
explanation and discussion of related issues.
Lunch is included.
Comvener: Dale Shires (Johnson County Extension Direector)
(See attached sheet: requires separate registration.)

10:00 a.m. - 5:00 p.m. Registration, Ballroom Lobby

12:00 noon Luncheon, Board of Directors
12:00 noon - 1:30 p.m. Lunch available for participants.

1:30 = 3:15 p.m. Opening Plenary: ECOLOGY, ENERGY, AND EQUALITY:
DISTRIBUTIVE JUSTICE IN A TIME OF DIMINISHING RESOURCES.
Panel: Wallace Ogg (Idwa State University)
Larry L. Rasmussen (Wesley Theological Seminary)
Marty Strange (Center for Rural Affairs,
Walthill, Nebraska)
Moderator: Elizabeth Bettenhausen (Bostor University)

3:15 - 3:45 p.m. Coffee
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3:45 - 5:15 p.m.

3tld p.a,

6:13 - 8:00 p.m,

8:00 = 9:30 p.m.

Saturday, January 17

8:00 a.m.
8:45 - 10:15 a.m.

Concurrent Sessions
A. ETHICS IN PALL
William M. Longsworth (Brite DivinirLy School)
Convener: E. Clinton Gardner (Candler Schl. of Theol.)
B. ACTION TRAINING: A CONTRIBUTION TO THE CHURCH"'S
WITNESS IN MODERN SOCIETY
George D. Younger (American Baptist Churches of N.J.)
Convener: Don Browning (U. Chicago Divinity School)
C. A SECOND LOOK AT MIDDLE AXIOMS
Dennis P. McCann (Reed College)
Convener: Edward A. Malloy (Univ. of Notre Dame)
D. ANGLO-SAXONDOM: THE ETHICS OF A RACE MYTH
Alan T. Davies (University of Toromto)
Convener: Xiggins R. Earl, Jr. (Univ. of Tennessee)
E. REVELATION AND REASCN IN JEJISH AND CHRISTIAN ETHICS:
IS'RESPECT FOR PERSONS' A FOUNDATICNAL PRINCIPLE
FOR JEWISE AND CHRISTIAN ETHICS?
Cene Outka (Yale Univecsity)
Convener: Franklin Sherman (Lutheran Schl. of Theol.)
Social Hour
Annual Dinner
Presiding: Daniel C. Maguire (Marquette University),
Vice President of the Scciety
presidential Address: Douglas Sturm (Bucknell University)

Interest Groups
1. (Joint sessiom) ACTION-REFLECTION and HUMAN RIGHTS

INTEREST GROUPS and LAW AND THEOLOGY TASK FORCE
Co-conveners: George H. Crowell (Univ. of Windsor),
George Lucas, Jr. (Randolph Macon College),
and James Bresnahan (Jesuit School of Theology)
2. ETHICS AND THE BLACK LIBERATION STRUGGLE
Convener: Charles Browm (Yale Divinity School)
3. ETHICS AND ECONOMICS TASK FORCE
Convener: Jon P. Gunnemann (Yale Divinity School)
4, JEWISH AND CHRISTIAN ETHICS TASK FORCE
Convener: Franklin Sherman (Lutheran School of Theol.)
5. THE JUST WAR AND VIOLENCE
Co-conveners: James T. Johnson (Rutgers University)
and John Howard Yoder (Univ. of Notre Dame)

6. MEDICAL ETHICS
Convener: Thomas Shannon (Worcester Polytechnic Inst.)

Breakfast

Concurrent Sessioms
A. DIVINE COMMAND MORALITY: AN HISTORICAL REAPPRAISAL

Janine Marie Idziak (Eastern Kentucky University).
Convener: Robert M. Adams (UCLA)
B. THE CHURCH IN DIALOGUE WITH THE INFANT FORMULA INDUSTRY:
ETHICAL ANALYSIS AND HISTORICAL PERSPECTIVE
James M. Childs, Jr. (Trinity Lutheran Seminary)
and Paul M, Minus (Methoedist School of Theology)
Convener: Paul M. Neuhauser (College of Law, U. of Iowa)
C. CHRISTIAN APPROACHES TO AN ETHICS OF THE IMAGINATION
Raymond K. Anderson (Wilson College)
Convener: Roland Delattre (University of Minnesota)
D. A CASE FOR A MORAL UNDERSTANDING OF POWER
Charles S. Brown (Yale Divinity School)
Convener: Richard Hoehn (Brite Divinity School)
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10:15 = 10:45 a.m.

10:45 a.m. - 12:15 p.m.

12:15 - 1:30 p.m.
1:30 - 3:15 p.m.
3:15 - 3:45 p.m.

45 = 5:00 p.m.

5:00 p.m.

6:00 - 7:30 p.m.
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E. PROFESSIOMAL ETHICS: POWERS AND PRINCIPALITIES
Karen Lebacqz (Pacifie School of Religion)
Convener: Thomas A. Shannon (Worcester Polytechnie Inst.)

Coffee

Concurrent Sessions

A. JONATHAN EDWARDS AND AN ETHIC OF UNIVERSAL RESPONSIBILITY
pavid Trickett (Southern Methodist University)
Convener: BRobin Lovin (Univ. of Chicago Divinity Scheel)

B. SEXUAL VALUES, 1980
Roger G. Betsworth (Simpson College)
Convener: Susan T. Nicholson (Chatham College)
C. FRIENDSHIP AND THE PROBLEM OF PREFERENTIAL LOVE
Gilbert Meilaender (Oberlin College)
Convener: John G. Milhaven (Brown University)
D. INDIVIDUAL PERSONALITY IN SOVIET SOCIAL THEORY
Paul Peachey (Catholic University of America)
Convener: Nancy Bancroft (Lincoln University)
E. VOCATION AND THE PROFESSIONS
Charles L. Kammer, III (Saint Olaf College)
Convener: Robert W. Bertram (Christ Seminary--Seminex)

Luncheon (by reservatiom)

Annual Business Meeting

Coffee

Book Discussions
1. Benedict M. Ashley & Kevin O'Rourke, HEALTH CARE
ETHICS (Catholic Hpspital Association)
Convener: Arthur Dyck (Harvard University)
2. Bruce C. Birch & Larry L. Rasmussen, THE PREDICAMENT
OF THE PROSPEROUS (Westminster)
Convener: Erie Mount, Jr. (Centre College)
3. Richard J. Cassidy, JESUS, POLITICS, AND SOCIETY:
A STUDY OF LUKE'S GOSPEL (Orbis)
Convener: Richard H. Biers (University of Florida)
4. Alan Donagan, THE THEORY OF MORALITY (Chicago)
Convener: Charles Reynolds (University of Tennessee)
5. George W. Forell, HISTORY OF CHRISTIAN ETHICS, Volume y &
FROM THE NEW TESTAMENT TO AUGUSTINE (Augsburg)
Convener: John T. Pawlikowski (Catholic Theolcgical
Union, Chicago)
6. Roderick Hindery, COMPARATIVE ETHICS IN HINDU AND
BUDDHIST TRADITIONS (Motilal Banarsidass)
Convener: George D. Bond (Northwestern University)
7. Ronald Stone, PAUL TILLICH'S RADICAL SOCIAL THOUGHT
Convener: Robert P. Scharlemann (University of ILowa)
8. THE TEACHING OF ETHICS IN HIGHER EDUCATION: A REPORT
FROM THE HASTINGS CENTER (The Hastings Center)
Convener: Edward Leroy Long, Jr.
9. Gayraud Wilmore and James Cone, BLACK THEOLOGY:
A DOCUMENTARY HISTORY, 1966-1979
Convener: Joseph R. Washington, Jr. (U. of Pennsylvania)

Social Hour

Dinner (by reservation)

7:30 - 9:00 p.m.

@00 p.m.

Concurrent Sessions

A. AUTONOMY AND COMMUNITY: A EANTTAN FOUNDATION FOR
MORAL THEOLOGY
Philip J. Rossi (Marquette University)
Convener: Glenn C. Graber (University of Tenness«e)

BE. THE FAMILY AS A DYNAMIC MORAL AGENT IN SOCIETY
Wilson Yates (United Theological Seminary)
Convener: Anthony Battaglia (Cal. State, Long Beach)

¢. ETHICS, MARKETS, AND THEODICY -
Jon P. Gunnemann (Yale Divinity School)

Convener: Carnegie Samuel Calian (U. of Dubuque
Theological Seminary)
Respondent: John C. Raines (Temple Universicy)

D. THE ETHICS OF EARLY CHRISTIAN MOMASTICISM: SYMBOL
AND REALITY
George Forell (University of Iowa)

Convener: Waldo Beach (Duke University)

E. REVELATION AND REASON IN JEWISH AND CHRISTIAN ETHICS:
THE KORAH EPISODE: A RATIONALIST REAPPRAISAL OF
RABBINIC ANTI-RATIONALISM

Ronald Greem (Dartmouth College)
Convener: Helen Goldstein (University of lowa)

Reception: Soclety for Values in Higher Education

Sunday, January 18

7:15 = 9:00 a.m.
8:00 a.m.

9:00 - 11:00 a.m.

Breakfast, Board of Directors

Breakfast

Plenary: ETHICS AND POLITICS OF LIBERATION:

‘ACENDA FOR THE EIGHTIES.
Opening address: Senora Isabel Letelier (Institute

for Policy Studies, Washingtom, p. £.)

Respondents:
pgnyraud Wilmore (Colgate Rochester Divinity School)

Theodore R. Weber (Candler School of Theology)
Moderator: James Will (Garrett-Evangelical
Theological Seminary)

PLEASE NOTE: ANY PARTICIPANTS WHO WISH TO USE AUDIO-VISUAL mUI‘s:ﬁ:T
IN CONNECTION WITH SOME PART OF THE PROGRAM, PLEASE CONTACT DR. Siate
BOYLE, THE SCHOOL OF RELIGION, UNIVERSITY OF IOWA, IOWA CITY, IOWA »

AS SO00N AS POSSIBLE.
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