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Programm der Jahrestagung

Dubrovnik 6.9. - 10.9.1982

HEL" aqg, 18.

20.00 Eréffnung un d Einleitungsreferat von I.Supek (Zagreb):

Dienstaqg, 9.0 Morgenfeier

2.1: Mainz: "Das Menschenbild in der Ethik"
it isku 10r

12.00-1 ittags rause

15. 3l Kaffee

16. 0l Gir St.Hampshire (Oxford): Morality and Conflict

19 \bschluld
Mittwoch 9.00 Okumenische Morgenfeier
15 Art Mt
- o iel 1 Chinesische Philosophie als ethische

- .Fufek (Z7agreb) mit I1.Stojanovié(Belgrad): Die Rechte

ler menschlichen Person bei den Atheisten dieser Zeit

- Sir S5T.Hampshire(Oxford): zum Thema seines Referates
- A.Anzenhacher: zum Thema seines Referates
- M.Opofensky (Prag) mit I.Supek(Zagreb und R.Weiler( Wien):

Internatior 1le Ethik, Prinzipien nach den "Worb I"
der SchluBakte v. Helsinki.
12,00 Mittagesser

nachmittags AUSFLUG AUF DIE INSEL LOCRUM.

Donnerstag 9.00 Podiumsdiskussion unter Leitung von F.Furger(Luzern) mit
jen Referenten.
12.00-15.30 Mittagspause
15.30 Kaffee
16.00 Mitgliederversammlung
20.00 Festlicher AbschluB der Tagung mit gemelinsamen Abend-

essen.

Abreise, bzw. fakultativer Ausflug in die Umgebung von Dubrovnik.
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R. Weiler

Eréffrung der Jashresversammlung 1982

Sehr geehrte Damen
e und Herren, verehrte Koilcrjlnﬁrﬂ und Kollege

Wenn man

Y i ;frﬂt wird, was die Societas Ethica sei, michte man
resversamml . 300

SR By e ung hinweisen, besser gesagt, man mochte Namen von
hennen, die wie Meilensteine unsere wissenschaft|:

sellschaft auf dem
Weg begleiten und sie lebendiger erleben lassen, als

es Statuten nun ei
nmal “
G L Buszusagen vermigen. Und jeder dieser Orte und die
aloh 'S eine:! "“n'"mr sind ein Stiick vom Wesen dieser Societas, die
qu eil, nicht in ihrem schlechtesten, in ihren Tagungen

ereignet. Beden

groBere Teil un:::a:i;i:::;d:w:jm.rit einiger RegelmidBigkeit der

so fruchtbar fir jeden ist, d ; ler jéhrlich trifft. DaQ diese Begegnuni

tragen nicht zuletzt eben |:I1 y umere CYSNSSERLE S SHED I

orte mit ihrer At e gliicklichen Umstiinde bei, die die Tagungs-
mosphiire bisher bedeutet haben .

dazu

Wir sind diesmal am

weitesten o
Tagungen gelangt. Ich glaube hach dem europiiischen Siiden mit unseren
X au . ;
nach Dubrovnik einen nq Fanadames Einladung der kroatischen Kollegen
punkt unserer Gemeinschaft darstellen wird.

Dubrovnik wird mj
mindest :
unserer Soci ens ebenso wie andere Orte ein Stiick Geschichte
ocietas markieren ick Geschich

; Wir ki ; -
l"hlversu'—)‘ Centre beniit zen Gnnen hier die Einrichtungen des Inter
]

de : )

Tagung in das Semi 8sen Leitung wir fir die Aufnahme unserer
1 eminarprogramm danken

gleich zur Thematik dieser Ta

Herrn Prof,

» voran dem Grinder des IIC, der sSo-
Dr. 1 gung das Einleitungsreferat halten wird,
- lvan Sypep, ?

: vo
glied der Akademie der rmals Rektor der Universitiat Zagreb, Mit-

Wissensch

hochgeachteter Naturwis aften von Jugoslawien und internat ional
heute bedeutm neue :::::.Fter und phi]-‘:”'*‘:'l-ﬂ"l- Ist es nicht so, dab

her kommen? Wir s zum ethischen Denken von Naturwissenschaftern
Dragicevic, der Leiterin des Biiros des Centre, Frau Berta

die uns bei
el der Vor E
bere1tunq schon geholfen hat. Wir danken

besonders unse
ren &
8 gastgebenden jugoslaw
ischen Mitgliedern, allen voran

Prof. Marijan Valkovif aus Zagreb!

Besondere Griibe darf ich uberbringen: unser vormalines Mitglied und

o L
jetzt Erzbischof in Lubl jana, Ur. Alois Sustar, schreibt uns, dal er leider

ann; der katholische Ortsbischaf
die eigens

nicht zur Eréffnung der Tagung kommen k
rnek griBt und natiirlich viele unserer Mitglieder,

darunter unser frilherer prasident Prof.

Dr. Severin Pe

bedauern, nicht kommen Zu konnen,

Rich. Alle unsere Referenten wiihrend der Tagung sind schon eingetroffen,

ihnen herzlichen Dank fiir das Kommen, an der Spitze den am weitest ge-

reisten Warden 5ir Stuart Hampshire.

Ethik kann nicht als voraussetzungslose Wissenschaft betrieben werden. Sie

ihre anthropologischen Grundlagen zu bedenken.
inteilung der Philosophie beschrie-
Wir

hat vielmehr immer wieder
Eindrucksvoll hat dies Kant in seiner E
{ickte zentrale Stellung der Anthropologie.

ben durch die dort ausgedr
ebung der Ethik. Nachdem die Zeit der religids

stehen heute vor einer Neubel
bestimmten Ethik am Beginn der Neuzeit von einer sikularistischen Welle
auch in der Ethik abgelbst schien,
and um das Verhalten des Menschen uberaus

nachdem viele einzelwissenschaftliche

Erkenntnisse zwar den Wissensst

erweitert haben, aber auch ein verlust an ethischer Orientierung beklagt

tarkt den Ruf nach eineT Ethik fir unsere

werden mubte, horen wir heute vers
des Menschen und seines

d Orientierung um

7eit. nach ethischer Besinnung un
len! Der Ruf nach einer "Zivilisation

iiberlebens willen, um des Humanum wil

der Liebe" (Papst Paul V1.) und nach sozialeT Gerechtigkeit - ich erinnere

gen um die Gerechtigkeit - hat auch

an die Fragestellung der letzten Tagun
nwert christlicher Ethik hier und

neu die Frage gestellt nach dem Stelle
heute im Kontext einer gesamtmenschlichen sittlichen Findung angesichts
Wenn wir nach dem Verbindenden und Trennenden in
en die Antwort nach dem Verbin-

gilt auch das ethische Schaffen

der Menschheitsprobleme.
dann ist fur uns Christ

Diesem Ziel

der Ethik fragen,

denden gleichsam ein Wertziel.
in Wissenschaftskreis

en auch als ein Mahner zum

Professor Supeks, der

Welt frieden bekannt ist.




A

BegriiBung durch Prof. Valkovic

He
x :I' Président, sehr geehrte Damen und Herren Kollegen aus (e rtas
thica, sehr geehrte Referenten und Giste! o

Es ist mir ei i
r eine eine Freude und eine Ehre, Sie alle im Namen der ju la-

wischen Teilnehme
PR i r der Jahrestagung der Societas Ethica hier in Dubrovnik
Léndern wurde de ‘mmch*nim. § Yaqunqm. der Societs 1N anderen
zu halten Auf ; wh"hrt! dieses Jahr die Tﬂliu."u; in b 1 LEr
& o igos l awien
Suche nach einen geeigneten Ort wurde Dubroviik ewdhlt.

Dies trotz i
ae &:Iumr Probleme bei der Anreise und bei der Unterbr
n rovnik s
keine Hochschule gibt und kein Mitalied der Societas ir

Dubrovnik i

for Mt‘q:::::l:nc:::::::‘r:“ gibt es aber hier das "International Centre

heutigen Abend Prof, [van .Smmrm die Bemihungen des Referenten des

Universitdt von R in der Zeit seiner Tatigkeit als Hektor der

heute hier in Dubrovnik zy “mor;:.urda, Masse Zentrum macht es uns miglich,
angenehme Riumlichkeiten fur die Tagung

vorzufinden. Leide

. l‘ .

zubringen. Dank u.lnj“r es_mmlim‘ alle Teilnehmer in einem Haus unter-
9er privater kirchlicher Institutionen. die ihr miig-

lichstes taten

z.B. den -
e einjmrmtqliad Jesuiten und in besonderer Weise den franziskanern,
fq'.'lgq_ng gestellt werden e:“ il Sonietes Ethica eine Unterkunft zur Ver-
i diecer praktischen Schwierigkeiten hoffen wWil,

dal diege T!q-l'lg #
in ; L
genz Jugoslawiens ja?ﬂ:;v:m, das ein Juwel Dalmstiens, Kroatiens, ja
n i 0 ;
einmalige Schinheit d;r Stmlﬂ angenehmer Erinnerung bleiben wird. Die
machen Dubrovnilk zZu 5 sl Umgebung sowie seine reiche Leschichte

wie fir das Semi,
nar lber i
ethische Fragen am Inter-University Centre, das

stattfinden wird,

Dubrovnik wa
T durch Jahrhunde 4
geschickt Zwischen den dh 1 on i Beletahdlql’ Republik, die es verstand,
amal i 2
entwickel te Sich eine hohe i Gr“ﬂ'ﬂathtm‘ eine Position zu behaupten. HieT
als auch zum Osten unterhi Kultur, die gute Beziehungen sowohl zum Westen
rische Werke Kroatjiens unde[:. Auch wesentliche literarische und kiinstle-
T Siid
10 slawen entstanden in Dubrovnik.

Misge unsere Tagung ein wenig dazu beitragen, die Schénheit und die reiche
Tradition dieser Stadt auch fir die heutigen internationalen Verhdltnisse
fruchtbar werden zu lassen und méigen die ernsten und freien Diskussionen
in diesen R&umen, die alte und vielbesungene Liebe dieser Stadt zur Frei-

heit wachhalten und fortsetzen.

Es wird uns besonders lieb sein, wenn diese Tagung in Dubrovnik ein Anlal

fiir den kulturellen Austausch wird und gleichzeitig das Verlangen weckt,

vwieder hierher und in unser Heimatland zu kommen.

Ich heiBe Sie nochmals alle herzlich willkommen !

Best wishes and welcome to all of you!




1. Supek (Zagreb):

wurden die grofen Gebiete von Kroatien und Ungarn durch den Eroberer aus

dem Osten eingenommen. Dies ist eine historische Lehre, die man immer

HUMANISTISCHE MORAL
wieder vergibt!

Es ist fir mich eine grofe Freude und Ehre, in Ihrem Kreise bei der Froff-
:::rd:: ;::? ::;:::::;th“ zu sprechen. Wohl nichts ist wich- Dio?.- Idee der Toleranz wurde zur Grundlage des Hauptwerkes des Erzbischofs und
i S iy Ak iﬁwrden Welt als das Wiedererwachen des Primas von Kroatien Marcus Antonius de Dominis, der seine zehnb&ndige Vision
ey ;h" rige Verhmdlungen und Akt ionen der Staats- der christlichen Erneuerung in London im Jahre 1517 ver&ffentlicht hat.
B e L d nung, daB sie allein diese totale Krise losen | "De republica ecclesiastica" will zundchst die Schismen aut‘heber:. Nach der

e Beteiligung der ganzen Menschheit notin. Jetzt, Meinung von Dominis sind alle christlichen Kirchen gleich gut, - seien es

Katholiken, Griechisch-Orthodoxe, Lutheraner, Anglikaner, - auch wenn sie
| verschiedene Sitten und Rituale pflegen. Durch die Vereinigung aller

Christen kénnte sich Europa vom asiatischen Eroberer befreien; dies war

wo

5 politische und militérische Krifte uns alle an den Rand des Abgrunds
= g die ﬂlﬂ!iw R'tltﬂq von der Intervention der ernunft
und des Gewissens kommen.

der Mittelpunkt aller Uberlegungen des Erzbischofs von Split und Primas

von Kroatien. Ungeachtet seier Appele ist der DreiBig-jéhrige Krieg in

Die Welt ist
heute zu zerbrechlich und zu komplex, daB sie sich nach einer
Europa ausgebrochen. Als er zwischen Katholiken und Protestanten zu ver-

einzi
'wr Regel oder System ordnen lieBe. In der Fiille der verschiedener
ﬂﬂ:n' Ansichten, Strukturen und Ordnungen wird die Toleranz zur
die Toleranz in 9ung fUr des allgemeine berleben. Darum mochte ich
z
Es sei mi den Vordergrund unserer ethischen Betrachtungen stellen.
o r auch erlaubt, daB ich am Anfang erwiihne
sche Prinzi ;
P in der Geschichte dieses meines Landes verwirklicht wurde.

Erlauben Sie mir das
hier befi nicht nur Wt weil Sie sich, geehrte Kollegen, |
nden, sondern vielmehr deswegen, da | damit uns gegenseitiger HaB und Feindseligkeit nicht zugrunde richten.

unsere alt Humaniste
auchunmmviulzusmn haben -t [ ‘

mitteln versuchte, wurde er in Rom als Ketzer von der Inquisition ver-

urteilt. Seine Asche wurde in den Tiber zerstreut, aber seine Botschaft

hat sich bis heute erhalten.

wie dieses humanist
Ja, die Toleranz, die diese vier Bischife und Humanisten fiir das christliche

Europa erhofften, soll man heute auf alle Nationen und Religionen ausdehnen,

Erhoben zur Universalitit,ist die Toleranz Hauptprinzip und Leitfaden des
modernen Humanismus geworden. Ich habe die vier Bischiife auch deswegen

erwshnt, um zu zeigen, wie irrefilhrend es ist, den Humanismus als eine athei-

des Kﬁligrejm |hg die Grenzen
Aufruhr t und Kroatien. Demit wurde die katholische Welt in I stische oder materialistische Bewegung aufzufassen. Unser Humanismus steht
gese nachd g
i < sie ziemlich gleichgi ie Nikupation de auBerhalb der Konfrontation zwischen Theismus und Atheismus. Seine Quellen
byzantinischen gleichgiiltig die “kkupation der
Spére betrachtet hatte. In dieser auBerst kritischen Lage ' liegen in der Wissenschaft, in der Kunst und nicht zuletzt im christlichen

Mitleid. Viele Verwirrungen sind durch die Verwechslung der Wissenschaft mit
dem Materialismus entstanden. Der Papst, der sich sonst fir Menschenrechte
t hat, machte sich auch dieses Fehlers schuldig, wenn er den

' wissenschaftliche Strémung kritisierte.

hielten es die Dogmatiker im Vatikan

die t
€ tschechischen Hﬂsitm(UtrmistEnJ
Als Mathias Corvinus

flir wichtiger, zum Kreuzzug gegen

als gegen die Tiirken aufzurufen.
eingesetz

Humanismus als eine materialistisch-

tez, der Dichter Janus Pannonius und der

aufgestanden. Sie mu“tmnmi"’ gegen die Verdammung der Hiretiker |

fir einen européischen Bund 8n die Solidaritit aller Christen und kampften
von Polen am baltischen Meer bis nach Kroatien

an der Adria. Ihr Auf;
. st .
and ist miBlungen; Mathias Corvinus hat die Krdfte L

des Kénigreiches i
n Kémpf
12 Snpfen mit den Tschechen erschipft, und kurz danach

Marcus Antonius de Domine hatte in seinem Hauptwerk "De republica ecclesia-

stica" der katholischen Kirche vorgeworfen, daB sie zu einer Monarchie mit

Fr befiirwortete konsequenter als manche

dem Papst als Kaiser entartet sei.
| Anhiéinger der Reformation die vollsténdi
Obgleich die christlichen Kirche

ge Trennung von Kirche und Staat.
n fast Uberall dieser Verschmelzung des

D —




Glaubens und der politischen Macht nachgegeben haben, hat sich der alte
Totalitarismus auf den sekuliéiren Gebieten und in manchen nicht-christli-
chen Léndern durchgesetzt, besonders dort wo fanatische Sekten oder ideologi-
sierte Parteien die absolute Macht ergriffen haben. Die vollige beherrschung
des Eigentums und des Lebens der Untertanen hat zu grolem menschlichem Leld
und zu sozialem Schaden gefiihrt.Das Prinzip der Toleranz beinhaltet die
Achtung fiir die menschliche Person, ihre Meinung und ihre und ihre notwendige
Habe, sowie die Achtung fiir nationale und religitise Verschiedenbeiten,

Ausgeherd von der Toleranz, hat sich der BNt tohe 90 wie der moderne
l-ll.-an.ia-u, nie zu einer ldeologie oder Partei entwickelt, Vielmehr. die
Humanisten streben danach, die gemeinsame Grundlage fir die ganze 50 ver-
schiedene Menschheit zu errichten. Wenn auch der e Ritische Plurslismss sine
:::'::::i‘:d:: ::::hens ist, so bedeutet das nicht, daB wir damit
litische Pl vismus in Kauf nehmen sollen. Im Gegenteil,
R i e st nioren, o vorsciec
In einer hmnistiach:" n:“ B s, 0, Werte akczoptieren.
R R e g : 1t wird kein politischer Totalitarismus die
als gleichwertig. Die b:;l;::te Mw‘] bet_r“hte" alle anderen Menschen
: . . sind biologisch nicht vollkommen gleich.
::: :::::eﬁﬁ:iﬂt;a:m Ri*t' kinnte man nur iiber die grobe Gleichheit
mit einsm Hl‘llilcfm.m . um,u"“mﬂu"fl der biologischen Tatsachen
i r humanistischen Prinzip. Zundchst kann man nie ge-
nau b?afm, was ein Mensch ist und wozu er fihig ist. Die menschlichen
r:f&;m“:rm sind 'nil:ht etwas Fixbares; jeder Mensch kann
humanen Msgl ichkeiten mﬂ'-:ten. If_‘ J"d"‘_' Begegnung miissen wir die Fiille der
selben Ursprung, von de men. Die Gleichheit der Menschen stammt von dem-
’ r Unermesslichkeit der Menschheit .

m.mt:;m:lm m“c“?"it ist eng mit dem Freiheit ver-
erprobt? Die alte liberal it nicht darin, daB man menschliche Méglichkeiten
WO it B istische Affassung der Freiheit als der freien
tasie, die ihn dazu befahi Chancen ist zu eng. Der Mensch besitzt die Phgn-
Landes ist nie durch ”mgt etwas ganz Neues zu schaffen. Der Bewohner eines
Umsténde und Zivilisati lm‘q voll bestimmt; er kann sich in ganz andere
Utopie erfinden, Die onen einfiihlen, er kann fiir sich selbst sogar Bim.!
Insgination, P menschliche Freiheit wird am meisten in der Phantasi€:.
ung des Neuen entwickelt. So wurden auch die Wissenschaft

und
. die Kunst zy zwej Grundsiulen des Humanismus.
I e—

Ob individuell oder kollektiv vollbracht, alle menschlichen Taten sind von

derselben Freiheit und Gleichheit durchdrungen, allerdings in unerschipflicher

Mannigfaltigkeit und Abstufung. Bei individuellen Werken findet man die Ver-
bindung mit der Gesellschaft iber das allgemeine Erbe und die Erziehung;
kollektive Unternehmungen sind geprégt von der Solidaritit zwischen den Teil-
nehmern. Das Prinzip der Solidaritét eben ist vom alltéglichen Tun bis zur
Wissenschaft und Kunst die Arterie des Humanismus. Dieses Prinzip besagt, daB
der Mensch ein soziales Wesen ist, eingegliedert in gemeinsame Unternehmurgen
und daB er fir seinen Anteil die Verantwortung trégt. Nur ein entarteter Kol-
lektivismus wird die menschliche Person und Wiirde verneinen. Wenn ein politi-
sches System die Untertanen einem bestimmten Ziel einer Ideologie oder Utopie
unterordnet, dann verliert eine solche Cesellschaft ihr wertvollstes Gut:

die perstnliche Initiative, die Freude am Schaffen, die Solidaritét zwischen

den Menschen und am Ende das gesetzte Ziel oder ihre Utopie selbst.

Solidaritat ist am meisten dort gefordert, wo sich Menschen aus einer Not
oder vor einer Kathastrophe retten sollen. Eine solche, #uBerst bedrohliche
Lage ist durch die Entwicklung der Mittel der totalen Vernichtung entstanden.
Wie noch nie zuvor ist heute die gemeinsame Aktion der ganzen Menschheit er-
forderlich. Unser oberstes Gebot ist, das Leben auf der Erde zu erhalten.

Die erste moralische Frage wird demnach lauten: "Was sollen wir tun?"

Das allerdings bringt mit sich die personliche Verantwortung: "Was soll

ich tun, um eine gemeinsame Aktion miglich zu machen?" Die allgemeine Krise

schafft ein Drama, an dem jeder von uns als Protagonist auftritt. Nur die

gréften individuellen Anstrengungen kdnnen die allgemeine Apathie und Ge-

dankenlosigkeit aufbrechen. Die Wahrheit iiber den bisherigen Weg der Mensch-

heit und den Ausweg aus ihr Kris
nicht. Jede Ethik ist ohnméchtig, wenn sie nicht

e muB in jedem Gewissen hiorbar werden. Die

rationale Erkenntnis geniigt

unsere Gefilhle einbezieht. Jeder
spruch "Liebe deinen Nachsten!" ergénzt werden. Der Positivismus war einseitig,
t. Aber

Rationalismus muB durch den einfachen Bibel-

als er moralische Aussagen als reine Gefihlsausdriicke bezeichnet ha
der rationale Aufbau der Ethik, wie ihn z.B. John Rawls in seiner "Theory of

Justic vorlegt, leidet an der entgegengesetzten Einseitigkeit. Ohne menschliche
Ciite, Liebe und Mitleid gibt es keine Moral. Die Gefilhle allein kinnen uns
irreleiten, wenn sie nicht mit Erkenntnissen verbunden sind. Die ethische

Wahrheit appeliert an den ganzen Menschen, an seine Vernunft und an sein Herz.
Unser Humanismus strebt nach einer solchen Wahrheit, durch die die Welt ge-

rettet und suf eine héhere h

umane Ebene gehoben wird. Wir haben die Hauptele-
15




mente der humanistischen Ethik herausgegriffen: Toleranz, Cleichheit. freiheit,

Solidaritiét, Gite, Mitleid, Suche nach der Wahrheit. Ich nehme an, dall diese
Prinzipien von der ganzen Welt angenommen werden konnen. Unser Humanismus
bietet nicht ein fertiges Bild der Zukunft, er bietet keine Utople, sondern

"nur" gewisse Verhaltensregeln und Anweisungen, Diese "Bescheidenheit”
ermiglicht das humanistische Eindringen in recht verschiedene und wider-
m Gesellschaften. Keine Ideologie, sei sie marxistisch, liberalistisch
oder religits geprigt, wird diese komplexe und diverse Welt zur [Linheit bringen,

aber der Humanismus kann die gemeinsame Grundlage schaffen, damit die aulerste
Bedrohung, die Zerstérungen und das Elend sus der Welt geschafft werden.

Wie jede Idee oder jedes Wort, so ist auch die Selbstbezeichnung alc "Huna-
nist" oft dem MiBbrauch ausgesetzt. Wenn sich diejenigen Humanistern nonnen die
toleranz, Terror, Unterdriickung der Menschenrechte, Pogrome und Verleumdungen
befehlen oder rechtfertigen, dann verstehen sie das Wort nicht oder treiben
ein falsches Spiel. Der gewaltsame Radikalismus widerspricht dem Humanismus,

der eine Verstindigung zwischen allen Menschen und Nationen sucht.ienn er
auch die schinsten Ziele verspricht, so verharrt der gewaltsame Radikaolismus
doch gewthnlich bei den "Instrumenten” und die Mittel, die er gnwendet
verschlingen nach und nach alle hiheren Ziele. Der politische Machiavellismus,
der Terrorismus von oben oder unten, das brutale Ringen um die Macht,
Militér-Putsch und allgemeines Elend sind die #rgsten Zige der heutigen Zeit.
m:::i“; :Ilr Humanismus an den Verstand und an das Mitgefihl.
kadt ml'hr'md :ﬂh globale System der Macht in seiner Ausweglosig-
s sollen wir uns nicht der Gewalt bedienen: Obgleich die

Nnd Nelt eine radikale Anderung wiinscht, die Humanisten wollen diese

stufenweise, durch Uberzeugung und demokratische Mehrheit erreichen.

:::'\‘i-r gefshrlich, wenn eine Minderheit erfiillt von ihrer historischen
treffen :.:: t"::"*‘tv die Entscheidungen fiir die Gesellschaft zu
noch nicht genug hlmu i dient oft als Argumentation, dal die Massen
‘allein die historischen oderreif sind und eine selbstbewulite Aventgarde
einer Entwicklung, die .i':tza kennt. Die Diktatur spricht dann im Namen
m'mut,'m —_— miw der Freiheit und offenkundiger Tat-
heit legen die Humanisten che Willkiir der Tyrannen und Eitelkeit der Minder=
die wahrhafte Anerkennung ihre Hoffnung in die ganze Menschheit. Das ist J
der menschlichen Gleichheit. Nur die Demokratisieruf

In- ‘

. ist auch die weltpolitis

e e

der erstarrten sozialen Systeme kann die Hindernisse fir die Lésung der Welt-

krise beseitigen.

Es ist nicht zu erwarten, daB die Regierungen, die sich mit Hilfe der Polizei
und der Armee an der Macht erhalten, die Waffen niederlegen werden. Die heutige
Konfrontation der groben und der kleinen Staaten nahrt eben den Ristungswett-
kampf. Der Militarismus ist lberall im Aufstieg. Unsere Erde wird bald ein
kiinstlich toter Planet sein, wenn es uns nicht gelingt, diese Bewegung
umzukehren. GewiB, wir haben keine Machtmittel, um irgend etwas zu erzwingen.
Da aber alle Michte der Erde vor dem Abgrund zittern, mbge der Ruf der \er-

nunft und des Gewissens schicksalbestimmend werden!

Bei dem heutigen Stand der Riistungstechnik ist nur eine allgemeine und voll-
stéindige Abriistung eine Garantie fur die Sicherheit. Das Waffengleichgewicht
zwischen den GroOméchten ist schwer zu erreichen und auBerdem leicht zerbrech-
lich; und das Gleichgewicht des Schreckens kinnte in einer Stunde der Panik
zur Katastrophe filhren. Dazu kommen noch die Feindseligkeiten zwischen und
die Aufriistung kleinerer Machte. Eine wirklich irrationale und lethale Situa-
tion! In der Anerkennung der wachsenden globalen Bedrohung bezeugten die
Vertreter aller Stasten vor drei Jahrzehnten in der UND ihren guten Willen

zur allgemeinen und vollsténdigen Abriistung: heute, nach dem Scheitern. aller
Konferenzen, hat die Oberhand jener politische Realismus, der die ganze

Menschheit weiterhin auf dem Schaffott halten will.

Die Humanisten diirfen nicht in die Falle der politischen Taktiken, Kompromisse
und Dominanzbestrebungen fallen. Eine Weltvereinigung ist unentbehrlich minde-

stens aus drei Griinden:

1. Beseitigung der Waffen der totalen Vernichtung

2. Schutz der Umwelt und
3. Verwirklichung der Gerechtigkeit, in tkonomischer wie re

Hinsicht.

in menschlicher

Fiir diese Vereinigung ist der Humanismus die moralische Grundlage, aber dazu
che Autorit#t nitig. Trotz allen Entttéuschungen

scheinen die Vereinten Nationen der richtige Kern eines

Weltparlaments zu sein, obgleich dieses auch auf einem anderen Wege zustande

kommen kionnte. Rivalitidten zwischen den Regierungen und wachsender Biiro-
zum Untergang dieser Organisa-
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tion filhren. Mit Riicksicht auf diese Méglichkeit sollte man auch andere
Weltvereinigungen aufbauen. Es ist wesentlich, daf die internationale Zusam
menarbeit gepflegt wird. Dadurch wird eine weltweite Einheit am meisten ge-
fordert. Um die UNO vor dem Zusammenbruch zu retten, sollte man interna-
tionale Elemente in diese Weltorganisation einbauen. Die heut igen Staats-
vertreter sind gréGtenteils daran interessiert, nur die Instruktionen ihrer
::imj:ns::t:'::wn-ﬂw und dem Sicherheitsrate durchzufiihren.
reinander die Solideritéit, den Altruismus und die

Gleichheit pflegen, braucht man nicht weiter zu erértern.

Die schwere Hand
des Stastes liegt nicht nur auf allen internstionalen Titig-

keiten, sondern auch

ok b st _':;:' Leben der Vélker. Alle Bereiche der Wirtschaft
_ mehr von den Regierungmrganen iiberwacht

dirigiert. Der a

mode 5t s

liche Freiheit und :- aat wird zu einem Ungeheuer, welches die person-

L b o inung. die Inspiration von Wissenschaft und Kunat lahmt.
besonders in totalitiren Systemen vorgeriickt

lichen Hﬂ'ld.lw unte wo die dffent-

Lebens iderspoiots h: Kontrolle stehen. Diese Verstaatlichung des ganzen

schen der Nrs&rlic[m H ¥ Pril’lﬂipj,eﬂ_ die eine Harmonie zwi-
Wirde und den kollektiven Unternehmungen herstel-

len wollen. Es ist offenbar, wie

ung des Lebens, -y Verstaatlichung iiberall eine Ver-

das Sinken ssensch

hat. Dabei ist zudem di mﬂ:hr iy ften und Kiinste hervorgebracht

Eﬁrolu'ati-n engsti ¥ atie ungeheuer angewachsen. Da0 dieser

zeB der Selektion rnig, eitel und despotisch ist, wird durch den Pro-
der Staatsfunktionire verbiirgt .

Ich will hier nicht bestreiten
allgemeine Wohl entwickelt haben
niker und Arbeiter mit mehr ader

daB die Regierungen viele Plane fur das
- Dabei haben die Wissenschaftler, Tech-
: weniger Enthusiasmus mitgearbeitet. Aber
Birokratie sind die besten Ideen und Pléne

gescheitert. An Stelle
des allgemeinen Wohls verbreiteten sich Elend,

und schafft Armee
e von Arbeitslosen, die Stabilitat und

in Frage stellt. Gegen diese wachsende Be-
tien mobilisiert werden. Der Kampf um eine

Dll-thjga
bringen., bristung kann hier die entscheidende Wendung

____T_*

Die Schuld fiir die heutige Krise kann man nicht nur auf die GroBméchte
schieben. Die kleinen Staaten sind ebenfalls schuldig, besonders durch

jhre innere Politik und megalomanischen Ambitionen. Jede Tyrannei ist eine
Brutstiitte des Krieges, oder wenigstens ein Hindernis zum Weltfrieden.

Wenn auch die kleineren Michte 6ffentliche Deklarationen gegen die Kern-
waffen abgegeben haben und auch das Nichtweiterverbreitungsabkommen fiir
Atomwaffen unterzeichnet haben, so trafen doch manche von ihnen geheime
Vorbereitungen zur Erzeugung der Atombombe. Verh#ltnismdBig grofe Institute
und besondere Industrie zweige werden zu diesem Zwecke errichtet, und das fnanze
Projekt wurde von der geheimen Staatspolizei (iberwacht. Diese 'top secret'
Unternehmungen erdrosseln iiberall den alten, guten akademischen Geist und
filhcten zu schweren Gewissenskrisen bei den Wissenschaftlern. Die ethischee
Prinzipien, welche die Wissenschaft groB gemacht haben, wie der of fene
Austausch von Informationen, eine kritische Haltung gegeniiber dem Vorgege-
benen, freie Entwicklung und Universalitat der Forschung wurden mit FiliBen
getreten.Das Gespenst .einer Kontrolle der Forschung verbreitete sich gleich-

zeitig in vielen Kulturen. Die PolizeimaBnahmen werden oft mit patrioti-

schen Phrasen gedeckt,sodal die Opponenten solcher widersinnigen Unter-

nehmungen und der Zensur als Staatsverrdtererscheinen. Es ist dringlicher

als je, den Humanismus in allen Institutionen zu festigen. Das Risiko

einer Auseinandersetzung mit einer biirokratischen Tyrannei kann den Wissen-

schaftern, Kinstlern und allen Arbeitern nicht erspart werden. Gegen Ge-

walttitigkeit, Heuchelei und Lige sollten die Humanisten mit ihrer einzigen

Waffe, mit dem Wort auftreten.

Trotz aller Grenzen dieses Unternehmens und aller Verhetzungen wird die notwen-

dige Weltvereinigung auf allen Kulturgebieten aufgebaut. Neben der all-
tidglichen Arbeit, die daflr geleistet wird, lwia'chat auch der EinfluB der
ldeen und Visionen, welche die Menschen immer am stiirksten verbinden. Eine
bewegende Kraft dazu wird der Plan einer allgemeinen und vollsténdigen
auch wenn das die politischen Realisten verwerfen oder in

Gelingt uns aber nicht diesen Traum in naher
r Atomhi&lle erwachen.

Abristung sein,
die weite Zukunft verschieben.
Zeit zu verwirklichen, kinnten wir bald alle in eine

Die Weltlage wird von Jahr zu Jahr, von Monat zu Monat, ja von der Woche

zur Woche gefihrlicher. Die Verwirklichung eines sicheren und dauernden
Friedens kann nicht endlos hinausgeschoben werden. Natiirlich, die Losung
kommt nicht iber Nacht, aber einzelne, wichtige Schritte sollten sofort

eingeleitet werden.
19

%——




permichte sollten ihre bestehenden Waffenarsenale verrinogern und auf
alle neuen Weffen verzichten. Falls sie das nicht tun, dann konn das Nicht-
weiterverbreitungsabkommen nicht aufrechterhalten werden und o icle andere
Staaten werden die Mittel zur totalen Vernichtung erwerben. Lie chritte
zur Abriistung bilden einen Weltproze®, in dem auch unilateralc Sohritte
miglich wéren. Statt die Supermiichte nachzushmen sollten die snderen Staaten,

- die die Mehrheit der Menschheit darstellen - ein System kollektiver Si-
cherheit unter dem Dach der UND aufbauen. In dieser Arg rk learer
systeme bieten nationale Armeen keine Sicherheit mehr. Sehr oft wurden
solche Armeen sogar der Ausgengspunkt fiir Militidrputsche und ein Werkzeug
rmmm‘?h‘r:h Nachdem die Supermiichte das Potential fir die
I it IR erreicht haben, ist es irrational weitere Waf-
At . groBe Mehrheit anderer Staaten wiirde auf die
— mrf?:m:?;.m sie selbst bereit wiren auf nationale
— o i Armeekontingente in ein kollektives
e einzugliedern, Damit wiirden auch Kriege zwischen Kleinstaaten

Lmﬁg]:l::hgu-:ht und die UND wesentlich gestiirkt.
m, iber eine hlt“"inim sprechen, haben vor Augen das Bild

::: lt:.:::'::ﬂ:: ::;'.iuim w!runq, Das ist irrefihrend. In-
sozialen Ordnungen, hitte mmm Traditionen und der verschiedenen
Struktur, l‘-aqu'llba; einem .: Welt weiterhin eine komplexe,politische
fiir friedliche Koexistenz :mihlm Unitarismus setzt sich der Humanismus
klassischen Sinn wiirde sich d, An Stelle einer einzigen Regierung im
entfalten und zyr obersten | f inta:natimﬁle Tétigkeitsbereich weiter
Schutz der Umwelt und die m:tmz.rm die Erhaltung des Friedens, den
stimmt ein lmﬂjger = rnationale Gerechtigkeit. Die Welt wire be-
lokalen Besonderheiten vgm::g-,.m ik .B“"thej.t der Nationen und die
Fernsehen und der Biirokrati inden wiirden.Die Massenprodukt ion das |
eine wahre Verwiist smus haben in dieser Hinsicht ohnehin schon
ung verursacht,

Walffen-

super-

yicher-

an Griinden, aus kulturellen Ahnlichkeiten und geographischer
inschen heute viele Vélker oder Regionen sich zu groberen

die friedliche Ziele verwirklichen will. Wir treffen uns hier in Dubrovnik
an einem Kreuzweqg Europas, den viele Eroberer heimgesucht haben, und wir
denken daher auch daran, wie uns ein ZusammenschluB der europdischen Na-
tionen von vielen Schwierigkeiten und Leiden befreien wiirde. Es wire mog-
lich, daB die beiden Supermichte eine atomfreie Zone zwischen sich akzep-
tieren wirden. Eine solche Kenfideration der europ@ischen Vélker wére ein
Bollwerk des Friedens und der Auftakt zur allgemeinen und vollsténdigen Ab-
ristung. Wenn man bedenkt, dal hier zwei Weltkriege begonnen und die Mittel
der totalen Vernichtung hier erfunden wurden, so wird sich unser Gewissen
immer stirker mit dieser fFriedensmission verbunden filhlen. Damit wiirde auch
die gute Seite jener wissenschaftlichen Revolution, die sich zuerst in

Europa vollzogen hat, die Oberhand bekommen.

Eine lange kriegerische Geschichte und der gleichzeitige wissenschaftliche
Fortschritt bedeuten fiir unsere Zeit eine ungeheure Aufgabe. Das globale
Machtsystem steht heute im Widerspruch zur kulturellen Entwicklung, ja,

zur Existenz der Menschheit selbst. Wir sind alle wenig darauf vorbe-
reitet, diese todliche Krise zu ldsen. Die humanistische Mission scheint
beinahe hoffnungslos gegeniiber der steigenden Konzentration der bewaffneten
und fanatischen Krifte, welche die Erde in den Abgrund ziehen wollen. Wir
kénnen aber auf keinen Messias warten. Unser Kleinmut wird durch den mes-

sianischen Geist erhoben. Wissenschaft und Kunst haben kein heiliges Buch

geschrieben. Die Humanisten schipfen aus der Wissenschaft, Kunst und

menschlichen Benevolanz die Zuversicht, dal die D&monen der Vernichtung

endlich von der Erde vertrieben werden.
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. Anzenbacher (Mainz):

DAS MENSCHENBILD IN DER ETHIK

Die Frage nach dem Menschenbild, also nach dem Beqriff, den wir vom Menschen
haben, gewinnt im Gesamtraum der Ethik eine doppelte Relevanz, einerseits im
Bereich der Fundamentalethik, andererseits in der Normenethik.

Wie wir etwa die Differenz von Verhalten und Handeln, den Sinn moralisch
relevanter Freiheit, die Rede vom Gewissen, die allgemeinste Unterscheldung
des Guten und Bésen, die Differenz von Moralitét, Sittlichkeit, Legalitat und
Praxis im Zeichen des Glaubens oder andere fundamentalethische Probleme
differenzieren und bestimmen, verweist unvermeidlich zurick auf den Begriff
des Menschen. Je mehr auf dem Boden der Anthropologie das Nicht-Empirische,
Transzendentale, Geistige auf das Empirische, Naturksusale, biologisch,
psychologisch oder soziologisch Erklirbare reduziert wird, destgmehr wird
Praxis auf Verhalten hin nivelliert und desto mehr geht der eigenstandige 51N
der Ethik in einer allgemeinen Theorie des Verhaltens verloren, ein Problem.
dem etwa die vergleichende Verhaltensforschung permanent konfrontiert ist.
Insofern hingt also die Bestimmung des Gegenstandes der Ethik vollstandig ab
vom Menschenbild bzw. vom Begriff des Menschen.

Aber auch normenethisch bestimmt der vorausgesetzte Begriff des HMenschen
Jede weitere Differenzierung. Denn die Frage, wie die Rede vom Guten inhalt
lich zu differenzieren ist, filhrt letzlich in allen ethischen Systemen zuriick
auf das, was mit Ausdriicken wie "Humanit&t”, "menschliches Glick", "Menschen-
wiirde" umschrieben wird. Die Bedeutung derartiger Ausdriicke steht aber unver-
meidlich in einem Theoriebezug zum anthropologischen Problem. In diesem S1NN€
versteht sich auch die berihmte Formilierung Kants 1), die Frage "Was soll e
tun?" verweise zuletzt notwendiq auf die r,aq,_--,; ist der Mensch?".

FCh gehe im folgenden davon aus, dal es im Gesamtraum abendlindischer

il ia perennis, also in der Tradition von Platon bis Hegel, so et¥as
ﬂ..ibt wie einen gewissen Grundbestand mthrmlnq;;;\ ProblembewuBtseins,
nicht-reduktionistisches Wissen um das Wesen des Menschen, das sich zwischen
den beiden genannten Polen etwa bei Aristoteles, Proklos, Augustinus. Thoms2
Quns Scotus, Leibniz und Kant findet, wobei die systematischen Abschat tungen

der Positionen als Variationen desselben Themas interpretiert werden kinnen-
2

ein

e

Dies vorausgesetzt, miichte ich zeigen, daB es in den entscheidenden fundamental-
ethischen Fragen eine weitgehende Konvergenz gibt zwischen jenen zwei bedeutend-
sten Traditionen der Ethik, die aus dem Boden dieses perennen Grundbestandes
anthropologischen ProblembewuBtseins hervorgegangen sind: ich meine die klas-
sische Naturrechtsethik und den ethischen Formalismus. Als Kronzeugen dieser

beiden Traditionen wihle ich Thomas von Aquin und Kant.

Klassische Naturrechtsethik und ethischer Formalismus wurden lange Zeit von
Vertretern beider Positionen als in sich unvereinbare und gegensétzliche funda-
mentlethische Systeme betrachtet. In den letzten Jahren jedoch ergab sich vor
allem auf Grund von Arbeiten katholischer Moraltheologen die Einsicht in die
Konvergenz der beiden Traditionen. Ich erinnere hier an die Namen Auer 1),
Bckle 3), Engelhardt 4), Kluxen 5), Mieth 6), und vor allem Merks 7). Auch
jch selbst habe mehrfach, erstmals 1976, Uber diese Konvergenzproblematik

geschrieben 8).

Ich michte in zwei Rekonstruktionen zeigen, wie diese Konvergenz lauft. In
der ersten soll von Thomas her das rekonstruiert werden, was bei Kant Formalis-
mus heift. In der zweiten Rekonstruktion ist von Kant her aufzuweisen, was
bei Thomas mit der Rede von der lex naturalis gemeint ist. Dabei kann ich mich
nur auf einige Elemente der Rekonstruktionen beziehen, freilich auf solche,
die ich fiir wichtig halte. Abschliefend ist auf einige Konsequenzen dieser

Konvergenz hinzuweisen.

1. Thomasische Rekonstruktion des Formalismus

Werfen wir zundchst einen Blick auf das, was es 2u rekonstruieren gilt. Das

Anliegen, das Kants Formalismus Pate steht, zielt darauf ab, Transzendentalitit,

Freiheit und Moralitét gegen die empiristische Nivellierung der Ethik in der
empirischen Lust-Unlust-Motivation zu retten, ein Anliegen, dessen anthropolo-
gische Relevanz auf der Hand liegt. Kant wendet sich gegen jede Psychologi-
sierung der Praxis in Triebmodellen, also gegen den Versuch, das "untere

Begehrungsvermbgen", wie er sich ausdriickt, absolut zu setzen und in natur-

hen zu lassen. Diese Abwehr erfolgt durch den Auf-
sein konne (KdpV.A.)

kausalen Determinismen aufge
weis, da@ "reine Vernunft fir sich allein praktisch”
gar kein oberes Begehrungsvermigen oder reine Ver-

"...es gibt also entweder

nunft muB fiir sich allein praktisch sein, d.i.

Gefiihls, mithin ohne Vorstellung des Angenehmen oder Unangenehmen, als der
23
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Materie des Begehrungsvermigens, die jederzeit eine empirisch 1ingung der
Prinzipien ist, durch die blosse Form der praktischen Regel den Willen bestim-
men kinnen." (A 44f). Freiheit im Unterschied zu Naturkausal bt

motivationen im Unterschied zu Lust-Unlust-Motivation, Wille im _-.|I.-I|rf_l:ltj_-rr:z,:1 2u
Trieb gibt es nur dann, wenn Vernunft als solche zureichender best immungsqrad
der Praxis ist. Vernunft ist aber nur insofern rein vom Empirischen der Lust-
Unlust-Motivation, als ihr die Form des Allgemeinen und Notwendigen rukommt,
welche sie gegen alles Willkiirliche und Zufiillige des Empirischen abhebt.
Vernunft als nicht-empirischer und damit freier Bestimmungsgrund des Hollens

:!icht also ein Sollen in der ob jektiv-notwendigen Form des Allgemeinen aus.
r in der synthetisch-apriorischen Verbindung eines Sollens mit der Form

einer solchen allgemeinen Gesetzgebung wird Vernunft aus sich selbst, also
di"""'ﬁ"li! von aller empirischen Lust-Unlust-Motivation, praktisch. Und eben
i:::t:;:rim ::’::?:!ﬂt. “Faktum der Vernunft" und drickt sich apriorisch
Sittengesetz bei Kant f g I'? dh.'u‘ Sinne ist also das apriorischen
Kant formal. Es impliziert keinen empirischen Bestimmungs-
?::::F:::: I;::tm:-mu“: sondern hat kategorischen Pflichtcharakter
Neigungen. Das heifBt nj,c:;winm und damit materialen Motivation der
heift aber, daB dieser Irh;],:.ﬂ formale Gesetze keinen Inhalt hatten., Es
sein darf. Das Gebot "Du nicht empirisch, nicht Materie von Neigungen
sollst nicht stehlen!" ist ein moralisches Gesetz,

weil die sche
ﬂlgeuir:r::u Vernunft darin ein Sollen in der Form objekt iv-notwendiger
-) .Bt
e Pos:pleiche ot wire jedoch moralisch irrelevant,
bloG material und hypothetisch

bestiinde, + wenn sein Bestimmungsgrund in der Angst

moralisch :':::::tttﬂ“:::::wrrt - ““h'j'- Damit ist die Vernunftform (Jef‘
heit aufgewiesen und IR o _.ls Eﬂtst_:heldgpms Kriterium der Willensfrel-
naturkausales Verhalten r“?n'twim Slrjn moralisch relevanter Praxis gegen
"das alleinige Prinzip alle gestellt. Damit ist auch klar, daB Autonomie
Pflichten" (A 58) ist. Donnr ml‘aliw Gesetze und der ihnen gemaben
Form der Vernunft als snlmmmfeu%mh in der allgemein-gesetzgebenden
Pflichten. Die Begriffe * ' "msnt“’:“ﬁ“ sich moralische Gesetze und
"Freiheit", "““tﬁwriacmw:u.u:‘s Gewissen", "formales Sittengesetz”,
matisch zusammen. Unte : rllfhtch&rakter“ und "Moralitit" gehoren syste-
: T dem Gesichtspunkt des Menschenbildes betrachtet,

expliziert dieser 7
usammenhang, daB " ek ) y
Achtung verdient . X die menschliche Person Wirde hat und

n

Aber nun zu Thomas! Wir gehen aus von jenem berihmten 2. Artikel der
Quaestio 94 der I.1I. der theologischen Summe. Thomas entwickelt hier
einen gewissen Parallelismus zwischen theoretischer und praktischer
Vernunft. Beide Vernunftvollziige griinden in sogenannten propositiones
per_se notae, also in durch sich selbst bekannten Prinzipien, die den
betreffenden Vernunftvollziigen zugrunde liegen. Wie in der theoretischen
Vernunft das Widerspruchsprinzip als erstes Prinzip fungiert, so gibt es
auch ein erstes apriorisches Prinzip der praktischen Vernunft, das
Thomas in diesem Zusammenhang das erste Gebot des Naturgesetzes, in
anderen Zusammenhiéingen das Prinzip der Synteresis nennt. Seine Formu-
lierung lautet: Bonum est faciendum et proseguendum et malum vitandum
(Das Gute ist zu tun und zu verfolgen und das Bise zu meiden). In diesem
Prinzip sind, wie wir lesen, alle Vorschriften (praecepta) der lex
naturalis fundiert und implizit enthalten. Fir die Rekonstruktion stellt

sich die Frage: Ist dieses Prinzip so wie der kategorische Imperativ

formal im Sinne Kants?

Fragen wir zundchst, wie Thomas den Sinn der Rede wvom Guten apriorisch
bestimmt. Wir lesen: "Weil das Gute die Bedeutung des Iweckes, das Bise
sber die Bedeutung des Gegenteils hat, darum erfaBt die Vernunft natiirli-
cherweise (naturaliter) alles das als Gutes...,worauf der Mensch eine
natiirliche Hinordnung (inclinatio naturalis) besitzt, und das Gegenteil
als Bises..." Es wird also die allgemeinste, apriorische Methode der

Konkretisierung des Prinzips angegeben. Die Vernunft steht in einem
Menschsein im allgemeinen und auf die

apriorischen Theoriebezug auf das

aus diesem Menschsein folgenden Hinordnungen (inclinationes) hin,also

auf die aus dem Menschsein als solchen folgenden Sinnebenen und Sinn-

anspriiche. Dabei miissen allerdings zwei MifBversténdnisse abgewehrt werden.

Erstens: Die natura-Wendungen in naturaliter und inclinatio naturalis

diicfen nicht im Sinne des neuzeitlichen, etwa des Kantischen oder Hegel-

schen Naturbegriffs miBverstanden werden. Sie mei
eine Naturalisierung des Problems, etwa eine Psychologisierung oder eine
Sonstige Reduktion auf das Niveau der Naturkausalitdt. Mit natura ist,

wie der Kontext klar zeigt, das Wesentliche iiberhaupt gemeint, Hier: das

dem Menschen als Menschen Wesentliche und das Wesentliche seiner Hin-
pDie natura-Wendungen zielen

nen also gerade nicht

ordnung auf Sinnebenen und Sinnanspriiche.

also gerade auf das Allgemeine und Notwendige des Menschseins und seiner
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Sinnprobl

E:;:i e-t:k ab, auf die Eliminierung des Zufilligen, Sub jekt iven

- nch-:“ homas bestimmt das bonum apriorisch als das Mens: henwiirdige
Wesen Menschen Konveniente im Sinne eines Allgemeinen

iwn' ind Not-

Das zweite M tandni

mmmu::::lm 8 ist nicht nur bei den Kritikern des klassisch-
Ansatzes schwer auszurotten, sondern auch bei vielen

Ethike
bt rn und Moraltheologen, die sich auf Thomas berufen. Fs ist das Mif-
= .:“*:iu:fﬂdu:m_ im Prinzip des Naturgesetzes bzw. der Synteresis

r Natur -

der Menschen her gewissermaBen ontisch Vorgeqeb
In der aktuellen Diskussion’’ e
i Ve geht es um die Frage von Vorgegebenheit oder
gegebenhe Humanitit. Besonders mrhslmhat in dieser frage,

| soweit
es Thomas betrifft, Klarheit geschaffen. Das bonum, von dem im

Prinzip die Rede i
st, erhi
i ' : It seinen moralischen Pflichtcharakter ausschlieB-
ch M.IIC'II. dab es e bonum
n in ione rationis, also ein in der

hmft, im ﬂ!ﬂiuon Zur

Vorst
der Text, ellung kommendes bonum ist. Das sagt schon

den

verhalt noch ':::l':::i:: hm‘,_dﬂ. MI anderen Stellen kommt dieser Sach-

ganz entschieden die Hquivalenz + So etwa betont Thomas in [.11.71.2

Das NaturgeméiBe des M iﬂ:w!ﬂ und secundum rationem:

Gesetzestraktat - St ioht Theans. de Vernunftgemiife. In 93,6 - wieder im

Gesetz nicht nur zu mth;;i:r; r Vernunft die Bewandtnis zu, das ewige

zu sein, Oder in der wissensch ft;t:?ﬁm gewissermalen fiir sich selbst

zur Nikomachischen Ethik des Arist t BRI otrtvong des. Kossanters

| Vernunft zur Ordnung untersche oteles, wo Thomas zwei Verhiltnisse der
idet (I lect.1): In Metaphysik und Natur-

philosophie geht

€s um eine Ordnung
sondern nur betrachtet (orda + welche die Vernunft nicht herstellt,
' o kel ==Z. Quem ratio non facit sed solum considerat).

es
betrachtet, denkend herataur(:r: ordo rerum in finem, den die Vernunft
um eine der Vernunft auf ratio considerando facit), also

» von ibr zu entwerfende Sinnordnung.

zeigt 1.11.19,5, wir Taunn das bonum in apprehensione rationis,
dorts "Dl Unterlassung der Unzucht ist zwar

etwas Gutﬂs Abe
. r * :
¥ Wille richtet sich nur dann darauf als auf etwas

Cutes, wenn sie (
die ll'“:&rhsa.ng
I 2% der Unzucht) von der Vernunft als

_——

solches vorgestellt wird. Wirde sie also von der ... Vernunft als etwas
Bises vorgestellt, so wiirde er (der Wille) sich darauf in der Bedeutung
des Bésen richten. Denn ein Wille ist béise, weil er Biises will, freilich
nicht das an sich Bose (malum per se), sondern das... Auf Grund der Vor-
stellung der Vernunft Bdse (malum in apprehensione rationis). "Ebenso

wird der Glaube an Christus, der an sich etwas Gutes und Heilsnotwendiges

ist, dann biise, wenn er von der Vernunft als Béses vorgestellt wird.'

Nie hat Kant in so extremen Beispielen die Autonomie des Gewissens illu-
striert. Selbst im Fall der &uBersten Sittenwidrigkeit und des offenen
Unglaubens ist nach Thomas die Vernunft, also das Gewissen, einziger

Nomos der Moralitat.

Der apriorische Theoriebezug der Vernunft auf das Menschsein und seine

Sinnordnung (inclinationes naturales), in dem sich die Bedeutung des

bonum zu bestimmen und zu konkretisieren hat, hat es also mit einer
d.h. die der Vernunft nicht

Ordnung zu tun, quem ratio considerando facit,
ufgegeben ist. Die im thomasischen 5inn natur-

nicht vorgegeben sondern a
rechtliche Bestimmung des konkreten moralischen bonum interpretiert
Sicher nicht in dem Sinne, daB das

wie Heidegger und

somit autonom Humanitét als Aufgabe.
Wesen des Menschen einfachhin seine Existenz wire,
Sartre meinten, denn die Vernunft steht in der Bestimmung d
Theoriebezug auf das Menschsein und seine Sinn-

in dem es um das Menschenbild in
ollzieht sich in der Auslegung,
-geschichtliche Vernunft. Man

es bonum in

diesem apriorischen
problematik. Aber dieser Theoriebezug,

seiner normenethischen Relevanz geht, v
der Interpretation durch die je-eigene, je
mag den terminus ad quem dieses Theariebezugs als ein unverfligbar Vor-

gegebenes bezeichnen, aber diese Vorgegebenheit besteht nur an sich,
oumenon im negativen Verstand. Erst in der Auslegung,

gelangen das Menschsein und

wie bei Kant das N

der Interpretation, dem considerando facere
der Vernunft zu jenem Fiic-sich-sein, aus dem sich

seine Sinnproblematik in
das bonum konkretisieren l&0t.

us 14Bt sich auch die heute oft diskutierte Frage des Verhalt-

Von hier a
Ich stelle dazu einen

nisses von Autonomie und Theonomie entscheiden.

Thomastext einem Kanttext gegeniber. Funéichst Thomas: "Niemand ist durcr_w

eine Vorschrift verpflichtet (ligatur), es sei denn mittels eines Wissens




(mediante scientia) um dieses Gebot. Darum ist der, der es nicht ..,
erfassen vermag, auch nicht durch die Vorschrift verpflichtet. Auch wer
ein Gebot Gottes nicht kennt, ist nicht verpflichtet, es zu erfillen...

Wie also im kiirperlichen Bereich ein kirperliches Agens nur durch Berihrung
tétig ist, so verpflichtet im geistigen Bereich ein Gebot nur durch ein
Wissen, Wie es also dieselbe Kraft ist, durch die die Berihrung wirkt und
durch die die Kraft des Wirkenden wirkt, denn die Berihrung wirkt nur sus
der Kraft des Wirkenden und die Kraft des Wirkenden nur mittels der
Berihrung, so ist es dieselbe Kraft, durch die eine Verpflichtung bindet
und durch die ein Wissen bindet.Denn die Verpflichtung bindet nur kraft

des Wissens und das Wissen nur kraft der Verpflichtung (DE verit. 17,3)."
Das heiBt also: Selbst fiir den Nomos Gottes gilt, dal er fir die Vernunft
unverbindlich ist, wenn er ihr @ulerlich ist. Nur sofern er im Wissen

der Vernunft, also im Gewissen motiviert, sofern also Theonomie in Autonomie
vermittelt ist, ist er moralisch verbindlich. In die gleiche Richtung weist

der folgende Kanttext: “Auf solche Weise fihrt das moralische Gesetz durch
den Begriff des héchsten Gutes, als das Objekt und den Endzweck der reinen
praktischen Vernunft, zur Religion, d.i. zur Erkenntnis aller Pflichten
als gittlicher Gebote, nicht als Sanktionen, d.i. willkiirliche fur sich
selbst zufdllige Verordnungen eines fremden Willens, sondern als wesentliche
Cesetze eines jeden freien Willen fiir sich selbst, die aber dennoch als
Gebote des hichsten Wesens angesehen werden milssen..." (KdpV.A 233) Wir
sehen, daB in beiden Texten Autonomie in dem MaGe den Sinn von Theonomie
annimmt, in welchem das Dasein Gottes - und wir kinnen dariber hinaus
sagen: der Anspruch seines Wortes - in der Vernunft praktisch motiviert.
Insofern erweist sich die Autonomie-Theonomie-Kontroverse von Thomas

wie von Kant her als Pseudoproblem,

Wenn Thomas im Gesetzes
— trakt .
zum Kontradikt at das Prinzip des Naturgesetzes in Analogie

b ""‘mt. rinzip der thearetischen Vernunft als apriorisches
g zi ischen Vernunft charakterisiert, so ist damit zugleich

gesn ] ne i M

unterschi Philosophische Ethik miglich ist, die methodisch scharf

i eden werden kann von ihren theologis
erungsfragen.

Er sieht von dug:nr£ 1.11.94,2 arqument jert Thomas rein philosophisch.

e ey lerung der lex naturalis in der lex seterna ab und

etisiert das Prinzip der lex natursl e B e

chen und metaphysischen

8 als Faktum der Vernunft,
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als apriorische Synthese eines Sollens (faciendum, prosequendum) und eines

bonum, das mittels des Begriffs der inclinatio naturalis als humanum in

apprehensione rationis rein formal bestimmt wird. Das Faktum der Vernunft
verbindet in der lex naturalis das Sollen mit der im Theoriebezug auf das
Menschsein stehenden reinen Vermunftform. In I.II. 93,6, wo Thomas den
theologisch-metaphysischen Hintergrund dieses Faktums der lex naturalis
umreiBt, wird diese formalistische Gesichtspunkt nicht zuriickgenommen.
Er wird vielmehr radikalisiert. Der Mensch partizipiert im Zeichen der

Schipfung in seiner lex naturalis die lex aeterna, also die gottliche
Vernunft und den géttlichen Willen. Diese Partizipation hat zwei -ﬂspakté:
Erstens ist die menschliche Vernunft als Vernunft Partizipation der lex
aeterna, ein Motiv, das im Gesetzestraktat der Summe gegen die Heiden

{vor allem I1I11.111-114) besonders herausgearbeitet ist. Zweitens ist in
inclinationes

der lex naturalis die lex aeterna auch im Modus der
naturales partizipiert. Beides gehtrt zusammen: Gott setzt die Vernunft
zur lex naturalis ein, damit sie sich selbst das Gesetz gibt. Im Vollzug

dieser Gesetzgebung jedoch ist sie auf die inclinationes naturales
bezogen, sofern ihre autonome Gesetzgebung Auslequng des Menschseins in
seine Sinnebenen und Sinnanspriiche ist. Die Gottebenbildlichkeit des
Menschen besteht also darin, daB die lex naturalis fiir den Menschen

nicht nur - wie Fir die vormenschlichen Geschiipfe - einme in der Unmittel-
barkeit aufgehende inclinatio naturalis ist, vergleichbar dem Instinkt
der Tiere, sondern daB die UVernunft in der lex naturalis zur Gesetzgebung

eingesetzt und verpflichtet ist. Wir sahen hier deutlich die Verschrankung
von fundamentalethischer und normenethischer Relevanz des Menschenbildes.
Dabei ist Thomas davon iberzeugt, daB das neue, evangelische Gesetz nicht
wie ein der philosophischen Ethik beziehungslos Aufgesetztes ins Spiel
kommt, sondern die in der lex naturalis aufgegebene Humanitdt erst im

Vollsinn miiglich macht.

Wir bringen die erste Rekonstruktion zum AbschluB. Es zeigte sich, daO das
Prinzip der Synteresis oder das Naturgesetz, eben dieses bonum faciendum et
galum Vitandum ein normales Prinzip im Sinne Kants ist. Seine moralische Ver-
mChkext folgt der Allgemeinheit und Notwendigkeit der Vernunftform als s0l-
cher, in welcher die Vernunft die ihr aufgegebene Humanitat auszulegen, zu in-
terpretieren hat. Der Begriff des Menschen fiihrt also fundamentalethisch .




dazu, da am Anfang aller normenethischen Problematik der formalismus
steht. Die Vernunft als zureichender Bestimmungsgrund des Willens fungiert
rein, d.h. unabhingig von der empirischen Lust-Unlust-Motivation und bloB
hypothetischen Motiven. SchlieB@lich erweist sich die Vernunft qus Cewissen
als autonom. Wir kénnen also sagen, der naturrechtliche Ansat: der thoma-
sischen Ethik entspricht den Bedingungen des Formalismus.

2, Kantische Rekonstruktion des Naturrecht sgedankens

Werfen wir auch hier wieder einen Blick auf das, was es zu rekonstruieren
gilt! Die Vernunft in ihrer formalen und autonomen Bewandtris qua Gewissen
kann die "mti!im des ihr aufgegebenen bonum nur leisten, weil sie
apriorisch in einem “‘“ri'hﬂ'ﬂ steht auf das Wesen des Menschen, das sie
in die Sinnebenen und Sinnanspriiche der Humanitat auszulegen hat. Es geht
um den spezifisch naturrechtsethischen Gedanken der Aquivalenz des mora-
lisch Guten und des Menschenwiirdigen, d.h. des dem Menschen als Menschen
Konvenienten. Die Rede vom moralisch Guten verweist auf einen Begriff des
Menschen, um die Frage nach der natura humana. Das Menschenbild, das
fundamentalethisch zum Formalismus fihrte, bedingt in der Grundlequng der
Normenethik den naturrechtlichen Ansatz. Der apriorische Bezug von Gewissen
und Humenitétssinn, der em Begriff des Menschen zu vermitteln ist, ist

der harte Kern des naturrechtlichen Ansatzes in Ethik und Rechtsphilosophie.

Es ist zu bemerken, daf Kant in seiner Rechtsphilosophie die Hede vom
Naturrecht ibernimmt (MSR A 44Ff.), Fichte die seine von 1796 "Grundlegung
des Naturrechts" nennt und bei Hegel die "Grundlinien der Philosophie des
Rechts" im Untertitel ebenfalls als Naturrecht bezeichnet werden.

Es ist zu frngell. vieweit die Ethik Kants das Anliegen des naturrechtlichen
Ansatzes erfiillt. Dabei

ist bereits klar geworden, dal ein solcher Ansatz
nicht foe

hinter das Niveau des Formalismus zuriickfallen darf. Zur Antwort
michte ich auf drei zentrale Gedankenginge Kants eingehen.

Zum Er?tun: Kant formuliert folgende Regel der Urteilskraft unter Gesetzen
der reinen praktischen Vernunft ®Frage dich selbst. ob die Handlung, die
:i:‘:::::; wenn sie nach einem Gesetze der Natur, von der du selbst ein
30 » 9eschehen sollte, die du wohl,als durch deinen Willen moglich,

ansehen kinntest." (KdpV, A 122) Er erléutert sie folgendermassen: "Nach
dieser Regel beurteilt in der Tat jedermann Handlungen, ob sie sittlich-
gut oder bése sind. So sagt man: Wie, wenn jeder, wo er seinen Vorteil
zu schaffen glaubt, sich erlaubte, zu betriigen... oder anderer Not mit
vélliger Gleichgiiltigkeit ansihe, und du gehtrtest mit zu einer solchen
Ordnung der Dinge, wiirdest du darin wohl mit Einstimmung deines Willens
sein?" (A 122f.)

Der Kern der Argumentation liegt darin, daB in der Konkretisierung des
kategorischen Imperativs die moralische Handlungsmaxime "an der Form
eines Naturgesetzes iiberhaupt die Probe h#lt" (A 123), wobei "jenes
Naturgesetz bloB zum Typus eines Gesetzes der Freiheit" gemacht wird.
Die Rede vom Naturgesetz steht hier villig im Zeichen des neuzeitlichen
Naturbegriffs und ist damit wohl zu unterscheiden von der lex naturalis
des Thomas. Kant will aber folgendes sagen: Eine Handlung ist dann und
nur dann moralisch gut, wenn ihre Generalisierung - und diese ist mit der
Rede von der "Form des Naturgesetzes" angesprochen - in die Vorstellung
einer verniunftig wollbaren Ordnung integriert werden kann, d.h. wenn ich
verniinftigerweise wollen kann, daB alle nach dieser Maxime handeln.

Die Ordnungsidee, die zum Priffstein der Moralitdt wird, umfaBt alles,

was in den Motivationshorizont des Handelnden féllt: Natur, Mensch und
Gesellschaft. Die Frage der Moralitét stellt die Handlung in ihrer
Generalisierung im Sinne des Typus des Naturgesetzes in den Raum einer
solchen Ordnungsidee und filhrt zur Gewissensentscheidung liber Verein-
barkeit und Unvereinbarkeit. Die Vernunft weiB sich also in einem Theorie-
bezug auf die Idee einer humanen Ordnung hin, einer Ordnung also, in
welcher die der Freiheit aufgegebene Humanitit wirklich sein kann. Es
geht hier - wie bei Thomas - um einen prdo, quem ratio considerando facit,
eine Ordnung, welche die Vernunft im Nachdenken interpretierend entwirft.

Zugleich ist es ein ordo rerum in finem, eine zweckmdssige, im Sinne der
Humanitit funktionierende Ordnung der Dinge. Die mit der Vernunftform
verbundene Generalisierung auf den Typus des Naturgesetzes hin intendiert
insofern nichts anderes als das, quae ratio practica naturalis apprehendit

esse bona humana, wie es bei Thomas (1.11.94,2) heiBt.

Zum Zweiten: Kant entwickelt in der "Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten" den kategorischen Imperativ iber seine diversen Formulierungen
zur Idee eines aufgegebenen Reiches der Zwecke. Fordert der kategorische

k]|



Imperativ, die Menschheit in jeder Person als Zweck an sich selbst zu
denken, so fordert er damit zugleich eine allgemeine Gesetzgebung im je
eigenen Gewissen, durch welche das verniinftig-humane Miteinander von
Menschen als Zwecken an sich selbst, also "die systematische Verbindung
verschiedener verniinftiger Wesen" (A 74) miglich wird. "Demnach mufl ein
jedes verniinftiges Wesen so handeln, als ob es durch seine Maximen
jederzeit ein gesetzgebendes Glied im allgemeinen Reich der /[wecke wire ."
(A 83) Hier kommt also das Soziale als Implikat aller Moralitat in Sicht.
Praxis ist nur dann moralisch, wenn sie gesetzgebend mitwirkt am Ideal
eines Reiches der Iwecke, eines Miteinander und Fiireinander verniunftiger
Wesen in dem Sinne, "daB jedes derselben sich selbst und alle anderen
niemals bloB als Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck an sich
selbst behandeln solle" (A 74f.). Aus der Einsicht, dal Menschsein immer
Iweck an sich selbst ist,folgt, daB die Menschheit nicht nur "Zweck der
Menschen (subje_ktiv]" ist, sondern "objektiver Iweck, der, wir mogen
Iwecke haben, welche wir wollen, als Gesetz die oberste einschrankende
Bedingung aller subjektiven Zwecke ausmachen soll" (A 70). Das Soziale
als die Vereinbarkeit, als die systematische Verbindbarkeit von Menschen
als Zwecken an sich selbst in einem Reich der Zwecke, die Menschheit als
objektiver, alle subjektiv-willkiirlichen Zwecke einschriinkender /weck,
erweist sich damit als der implizite intentionale Gehalt der im kateqgori-
schen Imperativ angesprochenen allgemeinen Gesetzgebung.

Au : 4 !
ch hier zeigt sich die Vernunft in einem Theoriebezug auf das Menschsein

und seine i i i L
ine inclinationes naturales, seine Sinnebenen und Sinnanspriche,

a.llerdings in der Akzentuierung, daB - wie Thomas es formulieren wiirde -
.Iredes bonum proprium, jedes Einzelwohl, nur insefern moralisch wollbar

1?t. als es Teilfunktion eines bonum commune, eines Gemeinwohls ist, also
Elll'les Rl?iches der Zwecke. In der Frage der Integrierbarkeit eines bonum pro-
prium im bonum commune, der bloB subjektiven in der objektiven Zweck-

setzun i
g,‘verweist auch bei Kant das sittliche Apriori naturrechtlich auf
den Begriff des Menschen,

Zur‘n Dr%tten: An der konventionellen Kantkritik klassisch-naturrechtlich
ﬂ”l?“tlerter, von Schelers Kantkritik beeinfluBter vor allem kathol ischer
Ethiker und Horaltheologen f&llt auf, daB sie Kants Tugendlehre, also
den zweiten Teil der "Metaphysik der Sitten" iberwiegend nicht rezipiert
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haben. Und doch zeigt sich gerade hier das Anliegen Kants, den in der
zweiten Kritik aufgewiesenen Formalismus mit dem naturrechtsethischen
Ansatz zu verbinden. Es geht um Kants Lehre von Zwecken, die zugleich
Pflichten sind. "Die Ethik gibt noch eine Materie (einen Gegenstand der
freien Willkiir), einen Zweck der reinen Vernunft, der zugleich als objektiv
notwendiger Zweck, d.i. fir den Menschen als Pflicht vorgestellt wird, an
die Hand. - Denn, da die sinnlichen Neigungen zu Zwecken (als der Materie
der Willkiir) verleiten, die der Pflicht zuwider sein kdnnen, so kann die
gesetzgebende Vernunft ihrem EinfluB nicht anders wehren, als wiederum
durch einen entgegengesetzten moralischen Iweck, der also von der Neigung
unabhéingig a priori gegeben sein muG." (MST A 4) "Es muB nun einen solchen
Zweck und einen ihm korrespondierenden kategorialen Imperativ geben."(A 12)

iberlegen wir! Kant stellte zunichst gegen die empiristische Reduktion

des Ethischen auf die Lust-Unlust-Motivation klar, daB alle bloB material-
empirischen Motive nur hypothetisch sind und den eigenstindigen Sinn der
Moralitst unterbieten. Unterlasse ich das Stehlen bloB darum nicht, weil
ich das Erwischtwerden firchte, so hat das mit Moralitdt noch nichts zu
tun. Nur im Praktischwerden reiner Vernunft aus sich selbst wird das Trieb-
modell der Lust-Unlust-Motivation gesprengt. Nur dann ist Freiheit Faktum
der Vernunft. Das Praktischwerden der Vernunft aus sich selbst zeigt sich

gber in der reinen Vernunftform praktischer Gesetze. Jetzt, im Kontext
daB der Formalismus keineswegs das Zweckmotiv
d deutlich, daB dieser

der Tugendlehre, zeigt sich,
der Nikomachischen Ethik eliminiert. Vielmehr wir
reinen Vernunftform a priori eine ebenso reine, nicht-empirische Materie

korrespondieren muB, ein Zweck also, der an sich Pflicht ist. Der Formalis-

mus des autonomen Gewissens kann sich nur konkretisieren im Theoriebezug
und Sinnproblematik des Mensch-

Humanitat. Damit ist im Unter-
ik, die hypothetisch und heteronom
Ethik konzipiert, die

auf die allgemeine und wesentliche Iweck-
seins, also an der Freiheit aufgegebenen
schied zu jeder empirisch-materialen Eth
bleiben muB, die Idee einer apriorisch-materialen
kategorisch und autonom sein kann, eine Tatsache, welche von der wirkungs-
geschichtlich so bedeutsamen Kantkritik Schelers vbllig
Kant kennt zwei Grundzwecke, die an sich Pflichten sind: Eigene Voll-
kommenheit und Glick der anderen. Den Zweck weigene Vollkommenheit
stellt er dar als die umfassende Kultur des menschlichen Vermigens. Die
Pflicht, das Glick der anderen Zu férdern, gliedert sich in Pflichten
gegenliber den Menschen als Menschen, als welche Liebe und Achtung genannt

ignoriert wurde.
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:ﬂm:ﬂi;fzm gegeniiber den Menschen in Ansehen ihres besonderey

$ um die besondere Stellung der Menschen im soziaslen

Leb?n und um die besonderen Beziehungen der Menschen in best immten

sozialen Gebilden geht. Damit ist das Anliegen der zweiten Rekonstruktion

::’21::::’?;::::::: Verbindung des Pflichtbegriffs Uberhaupt mit dem

KL, N T Ml‘ﬂmli ruiert die apriorische Verbindung eines
nclinatio naturalis des Menschseins in der

————————————— S

lex naturalis bei Thomas.

3. Kons Zen

Ich mécht
- e zum SchluB einige Konsequenzen kurz andeuten, die sich sus der
dargelegten Konvergenz ergeben, :

Eine erste K
onsequenz betrifft die Tragweite der Geschichtlichkeit in der

Ethik. Wenn Thomas auf
: ™% der Hquivalenz des gecundum naturam und des secundur
rationem besteht und wenn es im SCUNCU

considerando facit Ethischen un einen Ordo gent, quem ratio
VoY e e ol mlatentlalan Geschicht Lichkeit der
ie Gﬂd‘llcht}.lﬂ*ait des [thjgcmn deutlich. Es qgeht

dabei um fol i
genden dialektischen Sachverhalt: Wohl ist das Menschsein in

seinem An-sich al
sonst ki s ein Identisches und Ungeschichtliches vorauszusetzen,
Gnnten wir Mensch und Tier, Welt-

und i :
untérscheiden, Aber dieses QEEANe gur nlcht

cher Weise ausgelegt, interpreti i A
gelangen. Eben weil diese D: B o
P alektik im Begriff des
= . : es keine Knnlcreusiermg des moralisch Gu
schichte geben. Ohne den Terminus zu kmn-en hat
:schitl:ht]‘.ichknit ernster genommen als Kant E'r be
5 allgemeinmensch i ok
PR i :::hes sittliches Apriori prakt
rechnet damit, dag man,

in eine Vielfalt verschiedene
gerdt (I,11.94,4) Denn di r Meinungen iiber das konkretisierte bonum
© lex seterna, die niemand auBer Gott selbst

kmti wird in der
Darum veréndert aiw unterschiedlich partizipiert (I.11.93,2).
in der Geschichte =EX naturalis, abgesehen von den ersten Prinzipien, |

(L.11. .
94,5). Thomas sieht in diesen Gegebenheiten nicht |

e onsequenzen schuldbed )
sle ausdriicklich in der Schipfi ingter Defizienz, sondern er begriindet
ungsordnung als solcher. So betont er in

Menschen selbst qesetzt
ten jenseits der
Thomas die Sache der

schrankt die lex naturalls

o ; isch auf das Prinzip
gemeinste Methode der Konkretisierung. Fr

soba
1d diese allgemeinste Ebene verlassen wird, |

der Summe gegen die Heiden (I11,113-115), daB sich die géttliche Vorsehung
propter individuum und propter seipsum auf den Menschen beziehe und nicht
propter speciem wie etwa beziiglich der Tiere. Eben darum ist die lex von
Gott her der je-eigenen menschlichen ratio iberantwortet, in welcher
dieses propter individuum und propter seipsum je-eigene Bedeutung gewipnt.
Im Artikel 10 der Quaestio 19 der theologischen Summe begriindet er die

Tatsache, daB verschiedene Menschen guten Willens Entgegengesetztes fiir
gut halten kinnen, direkt im Willen Gottes. Die die besondere, je-eigene
Hinordnung, die der besonderen Natur und Vorstellungsweise der individuel-
len Person folgt, hat der Mensch von Gott, der ihn so geschaffen hat.

Was immer also ein Mensch guten Willens will, "er will das, was GCott will,
daB er es wolle". Man sieht von hier aus, wie *remd dem Aguinanten der
Anspruch einer materialen Wertethik ist, die meint, sich wertfiihlend von

der Geschichtlichkeit der Vernunft emanzipieren zu kdnnen.

Eine zweite Konsequenz betrifft die Notwendigkeit, Moralitét und Sittlich-
keit als eigensténdige, aufeinander bezogene Sinnebenen strikt zu unter-
scheiden, Kant hat diese Differenz besonders in seiner Religionsphiloso-
phie herausgestellt. Aber Thomas kennt ihn, wenn er scharf unterscheidet
zwischen jedem wie immer gearteten bonum per se, also jedem dem Cewissen
zuniichst BuBerlichen Nomos, der als Ethos und Norm gesellschaftliche
Geltung beansprucht, und dem fiir die Moralitat ausschlieBlich mafgeblichen
bonum in apprehensione rationis. Eine dritte, von Moralitit und Sittlich-
keit unterschiedene Sinnebene ist die des Rechts. Das Unterscheiden und
systematische Aufeinanderbeziehen dieser drei Sinnebenen gehort m.E.

wesentlich zum Anliegen praktischer Philosophie und Theologie. Kant und
t, daB die eigensténdige Sinnebene

noch deutlicher Hegel haben gezeig
der Moralitiét, also des je-eigepen autonomen Gewissens immer schon darauf
angelegt ist, vom je-eigenen Standpunkt {iberzugehen zur gemeinsamen Sitte,
zu ethischer Normativitat. Kant betont, man solle aus dem ethischen
Naturzustand, aus der Abkapselung des je-eigenen Gewissens in sich selbst,
zu einem ethisch gemeinen Wesen gelangen (Relig. B 134ff.). Die Aufgabe.

des Ethikers, such des christlichen Ethikers, Sozialethikers und Moral-
theologen liegt demnach immer auch in folgendem: Er hat zunéchst den eigen-
standigen Sinn des autonomen Gewissens herauszustellen. Nichts dem Gewissen
AuBerliches kann beanspruchen, im Rahmen der Moralit&t den Nomos zu spielen,
keine sittliche Norm und keine rechtliche Norm. Das hat Kant mit der

Differenz von Moralitit, Sittlichkeit und Legalitét ein fir allemal klar-
35




————ﬂ_—

gestellt. Oder wie Thomas es formuliert: eine Norm verpflichtet nur
mediante scientia, also sofern sie im autonomen Gewissen vermittelt ist.
Aber der Ethiker hat dariiber hinaus die Aufgabe, in Auslequng der der
Freiheit aufgegebenen Humanitiit Jenen ethischen Diskurs lebendig zu
erhalten, der in einer stindigen "Ethik des Ethos” (W.Kluxen) die Per-
spektiven gemeinsamer Sitte, gemeinsamer Normativitat und gemeinsame
Sinnorientierung fir das je individuelle, persinliche Gewissen eroffnet.
Er weil dabei um die Differenz und die Spannung, die immer zwischen der
Gesetzgebung im autonomen Gewissen und dem gemeinsamen Ethos bestehen
bleibt und bestehen muB. Er weill auch, dal es eine humane und funktionie-
rende Rechtsordnung nur dann geben kann, wenn Recht Positivierung von
lebendigem Ethos ist.

Eine dritte Konsequenz betrifft die aktuelle Diskussion zwischen Deontologie
l.ndll-'aleoloqie. Die Konvergenz, die wir eriirterten, macht deutlich, daf
Ethll:' im vollen Sinne nur dann vollziehbar ist, wenn sie beide Momente
Grill sieren. lhr Imperativ wird - wenn ich ein Hort
ﬁz::::f = 2u einer Kraft, die sich vergeblich im Leeren
Pl o Tmnmﬂid\t wirken kann. Erst der die Teleologie ins
und ethischen Diskurs m:u:u:f Sinn und Zweck ermiglicht Konkretisierung
it biatie rat_lsierunq.
bloBer militarim::m ::::tiloguch; Fundierung dazu verurteilt, als
. e Hn:’:rt isch, heteronom und empirisch-material zu
apriorisch Pflicht und Zweck verbindet, ist

Ethik im Vollsinn miglich, Das hat sich von
her gezeigt.

Andererseits wire eine rein

Thomas ebenso wie von Kant

?L—:ﬁt:;:hz::rt:; s: sollte sich am Beispiel der Konvergenz von
massen das —IbT&chgnbil:l der : anthropologische Grundbestand, gewisser-
den ethischen Formalismus Ffijh tl ia perennis, fundamentalethisch in
Cewissens jenem Menschenbild rt, da nur der Formalismus des sutonomen
gebietende Wiirde der Person 2u entsprechen vermag, das die Achtung
zeigen, dalB dieser Fﬂmu,::‘t nimmt. Es sollte sich aber zugleich
der moralischen Pflicht und um rﬂw dann, wenn es um die Konkretisierung
de Genese der sittlichen Normen geht,

in einem notwendi
T gen und apriorischen Thuoriebezuq auf die Frage “Was ist
h?" steht. Die Konkret isierung de

16 r Frage nach dem Menschen ist

Grundlage der Konkretisierung von Pflicht a;md MNorm. Allerdings so, daB
diese Frage zuriickverweist auf den Menschen, der sie stellt. Denn auch
hier gilt das Wort Fichtes: "Welche Philosophie man wihle, héngt sonach
davon ab, was man fiir ein Mensch ist." (WW I,4 195
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it is not difficult to understand what Aristotle is saying; the deployment
of human excellence, and the most complete excellence, will only amount
to happiness or well-being ( £¢ Jac MOr i), if the subject's life is
not amputated and if it attains the normal life-span. For happiness, in
the required sense of that word, nothing must be left out and incomplete,

Sir St.Hampshire (Oxford):
Morality and Conflict

In Book I of the Nicomachean Ethics Aristotle establishes the framework for
his inquiry, using as struts in this framework the following notions:
the good for man, the self-sufficient and inclusive end for man. the
function and work that is peculiar to man, also happiness, virtue, and
8 complete life. The framework that depends on these notions has been
criticised and rejected by sceptical philosophers time and time again in
wif‘g centuries, and never more decisively rejected than by analytical
philosophers and by existentialist philosophers, in the twentieth centiry.
Over many years 1 disagreed with the sceptics; the framework seemed tn ™
more solidly grounded in actual habits of thought and in our practices
::'9:1::: ::";iizrt:ﬂﬂrﬂinal frlu.:uurk proposed by other philosophers:

ant or by utilitarians, or by deontologists or by
::c::::::::c;r:h:::ists. 1 nave my reasons for thinking that, because

up in Book I, the Ethics does provide a clear,
:::eaz:j.::l:l::liblelrltiMI- recot:nstructmn of practical problems,
g < moral ones, in articles ('Fallacies in Moral Philosophy’)
(ITW Theories D:n:::e:iin‘ gigara 2o i o
R D ality') Ml%&hed in 1976. Some restrictive re-inter-
:“tiwhrly ';:::::;:‘::&r to fit all the struts of the framework together,

on of the notion of function or work (epyov) is

needed. But
I thought that this could be done without too much outrage to
the text.

can with

own life,

in an induvidual's life, neither his virtues nor his life-span. Why?

Because as moral philosophers we must be looking for the perfect specimen

of humanity, without defect, lacking nothing that contributes to the

jdeal whole person and the ideal whole life. The good for m&n, and hence

the complete life, is to be explored in a naturalistic, "and quasi-biological,
setting, as a question about the conditions under which such persons can
flourish. As I thought more about the phrase 'a complete life', from the
standpoint of a person actuslly living his life and applying moral ideas

in his life, I found the whole Aristotelian framework to wobble, and finally
it fell to the ground, as moral theory, in my mind.

First, and at a superficial level of objection, the idea of a complete life

accords well with an external and retrospective view of a person, and with

the standpoint of a person writing an obituary, viewing the achievement and

summing up the quality of an individual's life as a whole. On the other hand,
the subject lives his life forward, as it were, and he confronts situations
as they arise, including, among other risks, the danger of death. He does
not find himself trying to avoid death because of the moral ideal of having
a complete life, and thereby of deploying fully the essential human powers
and dispositions., He tries to avoid death because of the various substantial

desires and .activities which, taken together, explain his own attachment to
on further, and to a less superficial level, the

b FM m‘_:mry emendations are made, I used to think that one

f:::B::t:ri‘:l::ar“‘s own practical and moral problems, and one's

and less abstract umasir“‘f““" even if some of the more detailed,

some of them may ;vm = ons in the subsequent books now seem remote; and
repellent, as in the famous remarks on slavery.

life. Pressing this objecti
idea of the human good,presented in this framework, already presupposes a

hipmoninis whole,a. ~omposite end, tinguishable parts.
Then the falling away, the comparative failure in total schievement, will
be a defect and a vice, a form of incompleteness: an absence of the complete
humen being completely active in a complete life. This is how Aristotle did
in fact argue in this detailed survey of the virt
whole. A person may be deficient as a thinker, or as a practical man, as
a citizen, as a politician, as a friend, all these being spheres of activity
that are essential to human virtue as a whole and that are constitutive
pasts of it, and not merely peripheral. Aristotle does not need to deny that

I 38 there are difficult questions of priority, including the famous conflict
319

with definitely dis

Over the last few
definition of the o ; hﬂ'\-'ll impressed by a Phrase in Aristotle’s
e » wich (I quote) 'turns out to be activity of

soul in accordance
accordan ; with virtue, and if there are more then one virtue, in
ce with the best and most complete. But

ues and of virtue as a

§ t add to this 'in @
complete life, B BuS
For one awallnu_doen BOr i’ 8 sunset® " That 1s for me the

disturbing phrase '
e in a complete life', and it is the idea of completeness

here that stops me
ops and that makes a connection with more fundamental doubts:
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between the claims of pure thought and the claims of practical wisdom and
of public life, a conflict that had been of such concern to the Platonists
The morally instructed, or wise, man strikes *. .- right balance hetwe .
conflicting interests and moral requirements at the moment of decision. With
3::‘.,}-:?:;;1:::::;“ discretion, the resolution of conflicts can be

ring of the contrary tendencies in human nature;
differing moral requirements can be allotted their appropriate priorities.
By deft calculation, and educated prudence, a harmonious and complete life
can be achieved, with full deployment of all the essential energies that to
moral persons will most make life seem worth living.

Tﬂl:uWitim of a possible harmony of moral requirements is not only
:lo;: :t::nc:::::: :,&:f” BN 00 #0-ulow buttresced by Fhe
health of the body, an anal :ih:. B s v of the scul snd the
The health of the l;ody m.:: runs through the Nicomachean Ethics.
similary the health of the MIW':" a balance, particulary a balance in diet;
species of plant or an animal « Like the life-cycle that characterises a
species, a human being has a characteristic

and typical range of ac
ti
Ll vities to be fitted in at appropriate times in his

This analogy sugge
arqument. The elst’ @ dublous presupposition behind the Aristolelian
cycle of appropriate activities within an individual's life

can be presented as ture
. of the species to be properly studied by a biolo-

gist; but surely it

lifﬁ, from Ehilchuod
' gh adolescence and the middle years to old age, are

notoriously marked
by moral requirements which are characteristic of some

particular way of 1ifi
e
& I g the many known to historians and to anthro-

pologists, It is evide

5 nt that the ¢
ies i ommon sexual i f the
species impose constraints and reproductive needs 0

culbures. But histor
constraints still 1 ¥ and anthropology together show that the natural
eave a wide area for diversity: in sexual customs.

in r“ily and kiﬂﬁhi
P structures, i -
ages and to the two sexes, » in admired virtues appropriate to different

relation between the sexes
L]
the notion of completeness i

in relations between social classes, also in the
and in attitudes to youth and to old age. Even
8 not free from the contamination of moral

di“‘l‘sity 3 var im d he
i Y attit mo!
udes to old age, and to dﬂlth. must i r)’ t

JERE S R R

DAy S is also a feature of particular populations whose di fferences
storians and anthropologists. The expected stages of a complete

the variations that are possible in contrasting

prevailing attitude to the completeness of a life, and to the evaluation of

s

longevity.

The diversity in ideas of the standard complete life, and of the standard
pattern of admired activities, is not a merely negative phemomenon, nor is it
an accidental one. The diversity is itself a primary, perhaps the primary,
feature of human nature, specieswide, and ist is a feature that explains

many other distinguishing characteristics of the species. An analogy suggests
itself, It is an intrinsic feature of natural languages that they all

serve to distinguish a particular group of persons within the species,

and that they help to maintain the identity, and the sense of identity,

of the particular group. They unite men, in part because they also divide
them. It is equally, and for the same reasons, an intrinsic feature of

a distinct way of life, in which a particular population, or tribe, or
that it is their valued way of life,
that it is characteri-

nation, or social class, takes pride,
with its supporting injuctions and prohibitions, and
stic of them as a group; they must therefore recognise that many other
self-conscious groups have different cherished ways of life similarly
peculiar to them. It is part of the function of a natural language, and
of the social customs and moral norms that together constitute a distinct
way of 1life, to mark off a group of men and women, uniting the group and
dividing humanity. More generally, the distinct ways of life investigated

by historians and anthropologists serve to embellish and to disguise the
e common to the whole species; they
who unclothed can cultivate the

raw and basic necessities which ar
are clothing for the naked creature,
abstract virtues which men recognise that they need in virtue of their
common humanity; but these virtues undermine the specific patterns of
conduct that constitute a way of life with its supporting moral injunctions.
Men and Women, adopting or conforming to a distinct way of life realise

that they have moved away from their natural condition from childhood
onwards, as they become morally self-conscious within a particular style

of family life and in a particular from of dependence. Not only the Garden

of Eden but many other myths represent the transition, and represent also.

the Common awareness of it. We therefore ususlly attsch to the phrase

'a complete life' a content that is relative to an envisaged or actual way
of life: an order of priority among different requir

virtues, and a sequence of stages and of approved mor

ed activities and
al development.
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If there is this recognised diversity in ideals of completeness, the
presupposition that there is a natural and normal harmony between
conflicting moral requirements becomes questionable. How could there be
a harmony among competing moral requirements and interests, a harmon,
founded on common human nature, if this common human nature is always
overlnid by some moral requirements, which are not founded on a universal
human nature, the naked man, and which are know not to be so founded?
At this point the analogy between the diversity of natural lanquages with
their different grammars and the diversity of moral requirements for a
complete life can again be invoked. It is a plausible, though still
unconfirmed, hypothesis that there is a deep structure of universal
grammar, determined in its turn by the needs of learning to hear, to
understand, and to speak, which sets a limit to the actual grammars :
the natural and universal syntax limits the diversity of historical
1"‘?“'938: S0 also in the morality that governs sexuality, marriage and
family relationships, it is difficult to overlook the existence of two
layers "j‘f moral requirement and moral prohibition, the natural and the
conventional. The dependence of very young children on adult nurture,the
onset of sexual maturity, the instinctual desires associated with motherhood,
the comparative helplessness of the old biological features of a standard
outline of human 1ife which may be appealed to as imposing some limits
on moral requirements at all times and in all places. The precise limits
':::i: :'t\f::r:!::n:e and they admit immense variations within the
i LR “mmm: :I'Ol'! the natural dependerfr:e of young
ARl T s L hey should be nurtured in some kind of
o A S ato, if not in a family, that at least
o o vy ;ﬂrmta h:l:ly by the.Stnte. Thﬂtlparents and
oM ettt g mipm;.l 8 Dbligai.:_.lm and duties towards each
requirement, which under chall e
SO Ponsge wiy ::EQB would probably be traced back to a
distimjm post oy species a whole, ?5 well as to '-:hE
steuiiali o O tr:articular way of life. What partlr.'ular.
of support may take, do ':'a i foffli e R S Dt
it m;&l mq:‘:r" dely with different ways of life. The two
ements and of their justification implies

that the

universal, species-wide requirements, derived from basic human
necessities, are very unspecific;
are compatible with many

they are very general restraints which
different conceptions of the good 1ife for men.
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Some moral injunctions and prohibitions are explained and justilied. when
challenged, by reference to the wwarying dispositions and needs of
normal human beings, living anywhere in any normal society: for example,
law, whatever the law may happen

s in duties

the requirement of justice under the
to be on the otherhand. Some injunctions and prohibitions, a
arising from kinship, from sexual customs and conventions, duties of
of many kinds of loyalty, are in fact traced back, when

politeness,
e in which these duties are essential

challenged, to a particular way of 1if
elements. They are essential to the way of life in the sense that they are

part of an interconnected set of duties and obligations which, taken
together, express a particular and distinct moral ideal to be realised in

a distinct way of life. Men und women ordinarily know that their own

many that have existed and that might exist. They
know that men have histories. If they ever enter into arguments about

moral issues, they probably do in fact implicitly distinguish between

those duties which they think they cannot neglect simply as human beings,
and those duties which they think arise from a way of life which might,
however regrettably, change radically and which might not continue for ever.
It ie difficult to conceive how such a distinction could fail to suggest

itself in any prolonged argument on moral issues.

way of life is one of

1 gave a list of moral philosophers and philosophies tao be matched with
Aristotle as suggesting thecretical reconstructions of moral arguments:

Hume, Kant, the utilitarians (such as Mill and Moore), the deontologists

(such es Sir David Ross and H.A. Prichard at oxford), and ideal social
contract theorists (such as Professor Rawls). It is a moderately comprehensive

list of opposing moral theories; yet they are united and in agreement in one
respect: their theories of moral judment agree with Aristotle, first, in

stating or implying that moral judments are ultimately to be justified by

reference to some feature of human beings which is common throughout the

species: secondly, they agree with Aristotle in stating or implying

that a morally competent and clear-headed person has the means to resolve
moral problems as they present themselves, and he need not encounter :
irresoluble problems: the doctrine of harmony. Admittedly Ross and Prichard,
and others who follow them, do acknowledge that there occul conflictfs of
duties which are puzzling and difficult to resolve. But their theories of
moral judgment do not imply that it is necessary that many moral problems

should be irresoluble by any constant method. All the philosophers in the
43
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list show that they accept the two propositions when in their rational
reconstructions they propound a common foundation for the justification

of moral judgments. Even the sceptical Hume finds a common basis in
sentimerts that are shared by all normal men, specifically in sympathy
and in a concern for human welfare. There is for each of them a norm against
which we can measure any human life as falling short in this or that

morally relevant respect: am human norm therefore.

To deny the possibility of a species-wide human norm, which presents an
ideal of the complete life with all the main moral requirements fulfilled,
an apparently small modification of Aristotle's account of the distinguishing
mlf"“ti‘ of human beings is needed: he gives reason, theoretical and
practical, as the peculiarity of human beings, with practical reason taking
the form of deliberation both about ends and about means to ends. Animals
suffer and they enjoy some of their activities: they have impulses and
appetites and sensations and perceptions. But that is where they stop. We
must e:.q:lain their behaviour to ourselves by reference to these elements
'_’f their make-up; pleasure and pain, a repertoire of basic appetites and
impulses, a range of bodily sensations, and of expectations produced by
porcaptf.ms of objects around them. They do not reason, in the sense of
::::nqm::; :l:ﬂ::i:ﬂs ::h.lt their own behaviour, or indeed about anything.
o D ying that tim‘r do not deliberate and they do not choose.
pecial reflective way that human beings deliberate,
representing to themselves, and on occasion to others, the alternatives
open to them. So far Aristotle goes,
animals of any one species,
have

but I think not far enough. The
B and particularly the higher animals, often
r x 2
characters as individuals and are often idiesyncratic in their

behaviour., Dif
ferent breeds of the same species are often famously different

in the patte
rns of their behaviour, and these differences can be accentuated

by skill
is only :: ::I:dmg S training, But it remains true that it
ritance, and by enviromental Wifluences, which include

traini
NG, that the differences can be maintained snd increased. They

cannot be ma
intained by the creatures' own pleased recognition of their

differences, because

which the a:li.mg]_ ST nition would require a power of reflection
s

3ot :ﬂ not possess. They do not possess the power to name,
o
* themselves, the points of difference in their behaviour,

and therefore the powe
T to think of thes i i s
with pride or with shame, P e e

e There is therefore a degree and a kind of

——

expected uniformity in the behaviour over a lifetime of subhuman creatures
who have similar genetic endowments and who have been subject to similar
environmental influences. There will be notable individual differences, as
the breeders and trainers of racehorses know. But the scope for a variety
of behaviour is not indefinitely wide, and the variety is particularly
limited in sexual behaviour and family organisation.

The self-conscious and willed reinforcement of differencesin behaviour and
in interests between groups of human beings is the effect of a shared
habit of thinking of these differences under descriptions that identify
the differences. This source of reinforcement of differences is, as far as
we know, unique in human beings. It is a cumulative process of differentiation
between groups of human beings, who identify themselves as distinct groups
by their shared and distinct natural languages and by their distinct ways
of life, which are to some extent reflected in the moral vocabulary of
these languages. There are many thousands of languages in the different
regions of the earth, and many of them are used to preserve the distinct
history of a particular population; and this remembered history will in

turn reinforce the consciousness of difference.

As soon as it is recognised within moral theory that human beings reflect

on their own distinguishing desires and interests, and on their own

actions, in their own distinct languages, a duality opens up, which, once
opened, cannot be closed; it must infect the whole of moral theory: the
ancient Greek duality between nature and convention. The distinguishing
capacity for thought, which for Aristotle opened the way to a rational

choice between kinds of life and kinds of human excellence, at the same

time complicates and multiplies, choice, and, more important, puts a limit

on its rationality. As a direct consequence of the capacity to recognise

and to name differences, a whole range of different complete lives are repre-
and the capacity to conceive these

sented as normel for human beings;
ral power common to the whole

multiple alternatives is recognised as a natu

species, alongside the power to calculate and to argue logically.

Therefore the capacity to envisage conflicts between norms for a complete
Aristotle can reply

life, conflicts of ends and values, is natural in men.
that men and women are able, as thinkers, to recognise that there are —
diets characteristic of different cultures, but this recognition still

leaves open the question of which of these diets is best adapted to the .
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independently determined and constant needs of human nature. Why is a
moralist not in the same position as a physician, evaluating conflicting
ideals of a complete, or perfect, life by reference to a single diagram

of the natural dispositions of the soul in their proper order? As there is
an ideally healthy diet for men and women of normal physique in a normal
climate, should there not be a normal regimen correspondingly? Part of the
answer is that the power of thought makes our natural dispositions, and
the natural targets of our desires, indefinitely variable in accordance
with variable conceptions of these dispositions. At least this is true

of those desires that are not elementary somatic impulses. The dispositions |
of the soul are in part constituted by its own thought about its |
dispositions, and are not normally to be perceived from some independent
standpoint. As soon as the power of reflection develops, our so-called
natural dispositions are modified by our beliefs about them, both about
what they ought to be, and about their naturalness; and these beliefs are
modified by the norms and ideals associated with a particular way of life
to which we are committed. Secondly, the ideal of health in the body is
underpinned by some independent experimental knowledge of the chemical

and other universal mechanism at work in causing pain and death. We do not
have, and do not expect to have, any comparable experimental knowledge

of causal mechanism in the soul; and our ideals of happiness and virtue
have no such underpinning.

Arguing against Aristotle, I press the failure of the medical analogy as

a means of suggesting that any human virtue, allegedly attainable in a
complete life, is in principle unattainable, except through some degree of
conflict and at an unavoidable cost in virtues discarded. The reinforcement
of peculiarities of disposition and character, in pursuit of a distinguishing ]
moral ideal, always entails a sacrifice of some dispositions which are
greatly admired elsewhere within other ways of life. There cannot be a
complete, in the sense of ideally full and perfect, human life, it only
because every virtue in any particular way of life entails a specialisation
of P‘_"‘“ and dispositions realised at some cost in the exclusion of other
possible virtues that might be enjoyed, except that they are part of another
way of life, and cannot be grafted on to the original one. This is an
ethical equivalent of the old logical principle: omnis determinatio est

negatio, y :,
46 i3

As children we inherit, and may disown a particular way of life, and a
particular set of prescriptions, which specify, more or less vaguely, the
expected virtues and achievements of this particular complete life. To
take the Aristotelian examples: some determinate kind of justice is expected
from us, as a disposition that will last a life-time: some determinate
pattern or form of friedship and of love is expected, as a disposition
that persists through a whole life. These two sovereign virtues, in most
of their determinate form, notoriously tend to come into conflict with
each other, and the full realisation of one is often to be purchased
only &t the expense of the other. But this is not the type of cost and
ﬂ!l’;p of conflict with which I am now principally concerned. The
conflict that arises in the sources of morality comes from the

* diversification and the specialisation in the forms of love and friendship

taken as moral in different ways of life. I use the word ‘specialisation’
in the sense that is sometimes given to it in popular expositions of the
theory of evolution. A species of animal develops some characteristic
sensory mechanism, or some characteristic type of movement, the better

to escape predators, or to find food, or to select a mate in a given
environment. The new power, which solves a specific problem, often

entails a recognisable cost for the organism as a whole,within its
probable environment. The new power could in this context be thought of as
a specialisation, and the word is used here as in the phrase 'specialised
m'@'- and indicates a concentration from a more general potentiality.
Similarly, a disposition to a particular form of friendship, as an ideal
of friendship, will be at the expense of other possibilities, and will be
recognised to be so. For example, the ideal of friendship between young
males, and between fellow soldiers, in some ancient Greek cities, is
M to have entailed a cost in the ideal of romantic love between men
Und women, and perhaps also in ideals of married love, ideals that have
Prevailed in other places and at other times. Individuals inevitably
become conscious of the cost exacted by their own way of 1life and of the
other possibilities of achievement and enjoyment discarded. They feel

the cost in internsi conflict also.

I am not arguing for any type of ethical relativism, oF that moralities
Cannot be compared and criticised. I do not doubt a traveller, or &0
anthropologist, can come to understand, and can enter into and adopt,
8n ideal of friendship which is expressed in observances and in patterns
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of behaviour that were previously unknown to him. He would recognise
that he had new friends, though friends of a different type, because of
a closesimilarity in manifest sentiments of reliance and affection.

He had come to understand, and to adopt, a part of an alien way of life;
and it is a fact of experience and of history that this quite often
happens. My point has only been that in entering into the new norm of
friendship or love he will be discarding some part of the ideal of
fﬂ:"ﬂﬁ‘ﬂp or love to which he had previously subscribed. He cannot
enjoy both forms of the virtue together.

For the other sovereign virtue, justice, the argument has to be slightly
:1Ff‘er=nt. The perception of Jjustice, unlike the perception of friendship,
in the sense that the intu:;teu with injustice. It is an abstract virtue,
relations before a mrsmekn:::nm Sust perceive certain definite formal
before him. The child who ! Ithnt he has a case of justice or injustice
a recurrent form ready i AN Thftls not fair' has an argument of
for an equal distribu:i n a:poort of his claim. For example, he will ask
difference between reciu:e:t i tm.ngg_ar he will insist on some relevant
this abstract and roru‘: lde:tfiﬁ.']uahries an inequality. In spite of
greatly in different place 4 ll‘iea.ls B = Shvicusly differ
content, that is, in what ' 3""1 at different times in their specific
ideal of justice’is not di:‘:“tlma they specifically prescribe. Aristotle's
intelligible, as part of icult to understand, and his defence of it is
and also as a defence : t:e whole way of life which he is advocating
this moral ideal, h“::’:mtic?lly of justice. This way of life, and
character and superior j.nte]_;:“ centre the deve_lopment of supericrrl _
as the supreme priorities Utr.:ema' and a superior political organisation,
G0 TEE L R E  ee SuSt o sacrificed to theoo ends,
ideal of justice is required if these ends are to be

obtained:
unequal advantages to persons of unequal quality.

In a modern liberal philosopher
of justice,

Professor Rawls, the same formal notion

with i

Brtvesvlug o its constant relation to equality, is employed to a

Mep s re;ll .dg:escnbe that discrimination in access to primary goods
ce x

© @ minimum rather than maintained, and this reduction

is to be prescri
" bed in the name of justice. The choice and pursuit of

either one of these
two conceptions of justice entails a certain cost in

the loss of the val 8 f
ue i
realised by the choice of the other.

It may be objected that contemporary liberal thinkers would not admit thct
any substantial human good is lost when the Aristotelian conception of

a just society is abandoned. They may claim of the two conceptions of
justice one is right and the other wrong. On this second-order question
Aristotle would be in agreement: no irresoluble conflict, but a rationally
justified choice between that which is finally shown to be the correct
conception and the incorrect one. A similar argument can be constructed

for the different forms of friendship and love, though with less immediate

plausibility: that one of these forms of friendship is the canonical
and correct form, and the many others known to man are all deviations
from the norm. In his two books on friedship Aristotle does argue in

this way, unconvincingly, because the norm of friendship, in so far as

Aristotle describes it, is so evidently part of one particular way of

life, as a typical virtue within that way of life, and is not generalisable
across other ways of life with their supporting virtues, ineluding
friendship and love differently described. Similarly the modern liberals'
conception of justice in society is not generalisable as a virtue that

could be imbedded in all other ways of life without conflict with their
other virtues and ideals, and with justice differently conceived.

or can plausibly suggest , thol virlue as a

But what general argument can show,
and of a particular

and every choice of a particular conception of a virtue,

priority among virtues, all entail a cost? The general argument has its’

starting-point in Aristotle's picture of the complete life. That which

counts as friendship in one way of life does not count as friendship

in another, and a greatly different, way of life. Ways of life are sharply

coherent and have their own unity in the trained dispositions that support

them, and in the manners and observances and prescriptions which as

children we are taught to see as normal. The picture that we carry with

us of a normal woman, and of a normal man, is instilled both through

habit and through precept at an early age, and later it is placed

alongside other pictures. We learn to recognise normal conduct in the

Same way that we learn our native languages; and nol in the way that we learn

mathematics and law, that is, by appeals to reason in the narrow sense,

where reason is principally argument. At some stage e may be introducedts
a museum of normalcies which have accumulated in history. But still we

cannot pick and choose bits of one picture to put pesides bits of another;

the coherence of the pictures comes from their distinct histories. This &
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may be called the no-shopping principle. There exists this multiplicity
of coherent ways of life, held together by conventions and learnt habits
for the same reasons that there is a multiplicity of natural lanquar;p:;.- .
held together by conventions and learnt habits of speech. As thinking
creatures we have to give meaning to our actions as satisfying certain
descriptions, and there cannot be meaning without conventions, and any
convention is one of an open set of possible conventions. Therefore the
formation of dispositions (G{ﬂj) and character, in Aristotle, as also
the first education in Plato's Republic, are inadeguate accounts of what
actually happens in the formation of character, and inadequate accounts
of what could possibly happen. It is as if they had represented the
learning of a natural language as learning the language of Adam, that i:
the language which all men would speak if they hat not been divided at
the Tower of Babel. There is no Adamic language, in spite of some 17th
:entL_lry theorists of language, and there is no set of natural dispositions.
dz:::'-igr:e:u;::: ::dlnatursl character, to which children could be intro-
earn our ways or to learn someone's foreign or

archaic w
ays, our forms of decent and normal living, our forms of justice

and courage and fri 3
ge friendship, or someone's alien forms., In acquiring the habits

$:c:ﬁ:::V::e:‘;t:zsth:r:Eth?ds of evaluation of dispositions and character
el it inde;i R children are already becoming specialised as on
nitely many others. Some potentialities of their

nature will never be developed, and they will usually know that; and,,
perhaps more important, they will feel the repression. However thorough
xd :nnplet:.e his habituation, however subtle his practical wisdom, rm'
hu:ni: ':;':ver b"_“me to match the physician's claim to legislate for

. ' ng a picture with the words: 'here is the perfect moral
specimen', the complete human being.

z::t::::::rv::t::nai:av of life, and also the compatibility of the virtues

B , are‘cie-arly matters of degree. There are immense

e e!;llk'ee of internal coherence between a modern,

i :3_ y highly literate, cosmopolitan society, and a:-secluded, pre-

ﬂlon: :::st:l:-::e:::: community, and there are intermediate cases

R i 5 e.. Even for I_:he liberal cosmopolitan, most easily

L R s.naturally arise in the process of specialisation
s some potential dispositions suppressed or stunted. The

suppressed di iti
50 ispositions naturally cause conflict and uncertainty. Gecondly .

resolved naturally occur at points of

conflicts that are not easily
virtues; again there

contact between two coherent sets of acknowledged
sense of incompleteness and one-sidedness,
This may typically happen when a person,
pcial role and are moving from one way
conflict that arises within

must be uncertainty, and a
which is a recognition of cost.
or group of person, change their s
of life to another. More radical still is the
lan individual because his habituation within his own moral tradition has
not sealed him off from alternative views of his own dispositions, as

he reflects and compares. This subversive reflection may even constitute

an essential part of his moral tradition, as constituting 8 central

wirtue within it: for instance within a liberal tradition.
and is fully aware of his own history ar :

If a person is reflective,
, if not in theory,

upbringing, he is likely to ackowledge in practise
that he is not free to adopt virtues that are element in a way of life
‘no shopping’ principle in its

very different from his own. The
of degree. The virtue of magnificence

application is, once again, a matter

( Mepadomperein ), as specified by aristotle, is not one that I can
reasonably want to cultivate, or even can imagine cultivating, in a
a coherent

democratic society. It is a virtue that fits naturally into
set of dispositions, which together constitute the moral norm for a
nusber of aristocratic societies known in histerys The:dFit!iand the
‘ooherence’ in this context are intended to be psychnlngical and factual
relations: not logical relations. It is a fact of experience that certain
desires and dispositions, resulting patters of behaviour, and customs

and hebits of feeling and of action, do go together in individuals and
in communities: they do compose a type of moral character that repro-
duces itself over a period of time in a certain type of social setting.

chean Ethics with two disjointed

a single account
d - First, there

We are presented in the Nicoma

rounts, which we cannot plausibly stitch together into
as Aristotle intende

of the one harmonious natural life,
ice, cOUrage,

8re the essential virtues, taken as a mere list - just
tq“1"""'3’- practical good sense, friendship. theoretical understanding
= and with a little imagination we can give them an application in our

own setting, in the twentieth century nation state, with modern science

and industry. The habits and customs that realise these dispositions
are now largely different in specific detail; but we can still count .




the very different patterns of behaviour as expressions of the same m“ different ways of life: different specialisations of aim within
dispositions, mapping our way of life on to Aristotle's ideal, and a way of life: different conventions and styles also within a shared wav
observing that we admire and praise genuine knowledge and learning as of life: different prohibitions. Both a balanced life, and a complete
Aristotle praises contemplation, ( geuf { ). We admire and praise life, are choices to which there can be, and have been, alternatives
a disposition to love as Aristotle praises the different personal acceptable to thoughtful men at differe~t times and places: not only to
relations that he describes as constituting friendship. The second, and hw'l and Flaubert, the usual examples, ut to men and women following
disjointed, aspect of the Nicomachean Ethics is the specific Greek Secialised ways of life at different places and times followino ideals
ideal of the free citizen, the man of leisure, prepared to participate of courage and endurance, ideals of altruism and social service, ideals
in the government of his eity, cultivating his intelligence, a leader of detachment and contemplation, revolutionary ideals, an ideal of main-
in his society, rightly deferred to by the lower orders, manly and taining a family tradition, ideals of science and learning - all of these
consciously superior to women, who are dependent on men, respecting always sbstractly named moral ideals have been embodied 15 elements in admired
differences of quality among persons and respecting the status that ways of life known Lo historians, and there are many others. Those who
attaches to these differences. This disjointedness between the two have been governed Dy one of these ideals, or by two or more of them in a
aspects of the Ethics, the abstract and the specific, is not to be life-time, have experienced conflict in themselves and have seen moral
remedied, because to name the virtues is not to describe specific conflict all around them. They always knew that there were alternatives,
l.| patterns of behaviour, nor to describe the specific thoughts and feelings and that they had adopted, or they had been born into and had not rejected, a way
il that support the behaviour; the character of a person, or even of a type of life which imposed on them a limited set of rules and conventions,
I: of person, is not sufficiently represented by such abstract terms, and #nd shich excluded other norms no less well known to thoughtful men and
| the value and nobility, or the mere decency, of his way of living is not women. They knew that they had adopted, or that they had not rejected,
to be reproduced at this level of abstraction. In so far as Aristotle 8 particular way of organising their lives, a particular norm of com=
does describe specifically the morally ideal person and the morally aleteness, a particular moral syntax, and that there had been and would
normal life, there emerges a person and a way of life which are very be many other ways of constructing a life, even if they also thought, as
far from the ordinary moral opinions (;"Joz"} which now prevail and which they often did, that their syntax was the best, or even that it was perfect,
support a largely different way of life. Aristotle inserts an ideal of the only natural, God-given syntax.
non-specialisation into his account of virtue, as if a balance between, :
for example, practical and theoretical activities, or between prowess in Wy then should so many moral philosophers, not only Aristotle, so constantly
war and skill in politics, was demanded by the nature of the mind and try to deduce a single set of norms, a coherent set of virtues, and try to
its faculties, as a balance in diet is demanded by our bodies. But legislate for humanity? Why do they want to establish by argument a possible
happiness and fulfilnent ( €udasmovi) are not analogous to health, as B 5 a poesible comlete 1ife, @ denisl of the necsssity of P
the ideal of balance requires. If Wittgenstein was on reflection happy conflict; why do they look for a possible moral consensus, 3 convergence
he had devoted his life to philosophy at the expense of other possibili- 90 @ common ideal? Our every day and raw experience is a conflict between
ties, as it is recorded that he was, it cannot be true that he was contrary moral requirements at every stage of almost anyone's 1ife:why then
altogether unhappy about this, and that he ought in his own interest to should moral theorists - Kantians, utilitarians, deontologists, buacher®
have aimed at complete virtue, in the Aristotelian sense of a balance Tians - look for an underlying harmony and unity pehind the facts of moral
of virtues, including the practical and political virtues. EXperience? Why should there be a residuary Platonism here, even tntdw
M8 Platonisn hes 1ot its hold in the theory of knowledge? The A
The argument repeatedly returns te this starting-point: that the capacity Ethics suggest one answer at one level, the rational level, for the pBrE.ll-
;; to think scatters a renge of differencesand conflicts before us: different stence of a partial Platonism, even among those who, like Aristotle. think p




that they have escaped from Plato. The phrase 'the things that admit of

being otherwise' (ﬁ td‘:b,umfﬂ;rt'm are not for Aristotle proper ohjects

of the purest and most elevated and honourable kind of thought, which is
concerned with things that must be as they are, and that clearly could not
be otherwise. This evaluative proposition about thought and knowledge is the

is a deep structure behind sppearances. Throughout the Nicomachean Ethics he
is trying to show that practical reason is respectably systematic and
methodical, and truly deserves its name, within the limits set by the irre-
ducible particularity and contingency of actual situations. There was a

theory.

To explain a moral claim, and to justify a belief in its existence is to
show that it is unconditionally necessary, and that no alternative to it

| it is implied that things could have been otherwise, and that there is no
| necessity that they should be as they are. For historical reasons they just
! happen to be so. If it is a convention to tie a tie in a bow, we can easily
think of alternatives. Anything that is a matter of convention and admits

of alternatives deperds for its existence on contingent and transient causes.

Its existence will have a historical explanation; some reference will be
made within the explanation to a custom, or habit, or convention, or insti-

tution which has extended over a significant length of time. It cannot be part

of the deep structure of reality, to which reason in its most elevated
employment can penetrate.

Aristotle's ambition in the Ethics is to show the deep structure, the foundation

in nature, the 'why' (re dtecc), of our ordinary moral beliefs ( Zo ort )-
Many different sets of clothes conventionally covering the same body,the

natural object beneath, will all reveal something of the structure of the body:
We can thereforeneglect the superficial diversity of actual moral beliefs and

practices, attributing this diversity to the contingency of changing social

conditions producing diverse social customs. Beneath the social customs there

is a solid structure of moral necessity, and the moral necessities are
\ entirely distinct from social customs, and are of overriding importance,
f 54

fundamental tenet of Platonism, still alive in Aristotle's Ethics: that there

similar desire to exhibit a rational structure behind the superficial contin-
gency of moral requirements in Kant, in the Utilitarians and in ideal Contract

|
"f] | rationally acceptable: this is the implicit assumption. If a practice, or an
=| | institution, an obligation or a duty or a right, is said to exist by convention

while the social customs are comparatively trivial in the demands that they
make on us.

If this picture is correct, the conflicts that we actually experience are
‘either signs of muddled thinking or they are superficial conflicts, clashes
between different cultures and customs, and not genuine, ultimate moral conflicts
%0 be taken with all the seriousness implied by the word 'moral' in contrast
with the words 'custom’ and 'culture'. Within the single fully admirable way
of life there will be difficult decisions, conflicts between values all of
which ought to be included in the complete life, and hence there will be
trade-offs. It may sometimes be impossible for even the most rational man t-
be sure that the right decision has been made. But this admission falls fFar
ghort of my claim that there must always be moral conflicts which cannot,
glven the nature of morality, be resolved by any constant and generally
acknowledged method of reasoning. The claim is that moral questions are as
such questions of conflict, sometimes within the individual concerned and
sometine between the individual and his social setting. My claim is that
morality has its sources in conflict, in the divided soul and between contrary
claims, and that there is no rational path that leads from these conflicts
to harmony and to an assured solution, to the normal and natural one.
B Bibtiire.of the surface of ordinary opinions which sre to be explained by
the deep structure beneath is to be challenged along two lines of argument
simultaneously: first, the epistemological claim, in Platonic style, ab:-:ut
thought at its most pure and elevated being thought about deep, unperceived,
m"giﬂg structures, and, secondly, the evaluative claim that thinking
Of this kind ought to be admired and cultivated more than all others; m,'t
equally but more. There are the famous sentences and phrases in the Ethics
where Aristotle seems about to turn away from Plato's ghilitic Whey Nk, the :
sentences about perception ng ty alofyecl 1‘{“}) and about the observation
of the particular circumstances of the particular case being all-important.

But the whole framework of the Ethics, Books I, V1 and X, hold Aristotle

fast, and he does not escape from the old gradings of thought and of knowledge,
a8 in the divided line of the Republic. There is @ snobbery of abstract
thought, at the expense of perception of the contingent, of the concrete, of
the particular, of the historical accident, of these objects of the _
Presumed lower reaches of the mind. It is as if the theory of aristocracy,

ory of
8nd of necessary social gradation, had been transferred to the theary 5

——




knowledge. Learning a language, and speaking and understanding and writing a
language, are typical thoughtful activities, and typical exercises of
intelligence. The form of thinking involved is very different in learning
mathematics and in elaborating the uses of language. There is the difference
Il that the structures of mathematics to be learnt, and their uses to be

| elaborated, are everywhere the same, not confined to particular places and
times; there is a history of their discovery, but they do not otherwise have

a history, unlike the structures of languages, which all have a history and
which are best explained and understood through their history. This is not
the place to assess the relative worth and dignity of the study of history
as yielding a form of knowledge; but it is certain that the conventions of
behaviour and of sentiment that enter into our moralities have to be
understood by reference to history, as also do the specific divergences
between different ways of life. Against Plato, we may at this point remember
Oscar Wilde: "It is only shallow people who do not judge by appearances',
and he meant by 'appearances’ surfaces, the direct objects of perception.

That sexual habits and family relationship, and the forms of personal respect
and good manners, may greatly vary is no reason for concluding that the
morality of sexuality and family is superficial in a person's life, at
least if superficial entails unimportant, or for concluding that manners
are unimportant. We know that in the average life nothing is more important
in moral consciousness than family and sexual relations, and than love and
friendship. A principle of inference that leads from a blatantly true
premiss to a blatantly false conclusion must be rejected. That which is
very variable in human relations, determined by transient habits and
social forms and easily susceptible of being otherwise, may be of profound
moral importance, alongside universal principles of justice and utility.
Not only that: but a perception of the variability, of the contingency,
even of the merely accidental nature, of a moral prohibition, often in fact
contributes to our sense of its importance. When Flaubert and Proust paid
most careful attention to the uses of the imperfect past tense in French,
they knew that they were concerned with a surface of one language and of one

‘ literature. But Proust's observations on the uses of the past tense in

| Flaubert made a point which was also important for literature and lanquage

‘ | in general,and he knew it was. Similarly, paying attention to a mode of

| address, a sexual prohibition, a family ritual, a style of communication

i between employee and employer, a custom among friends, may be a case of

e e W e o

paying attention to an institution that is characteristic of a particular
population at a particular time. But the understanding of these institutions
as parts of a way of life is a route to the understanding of morality in ;
general. The nature of morality, and of practical thinking, are best seen in
the unexpected particular case, sharply contrasted with other pussibilitigs.
Certain minutiae of behaviour, as they strike a stranger may be emblemabic
and have the right or wrong emotional effects on those who understand the
behaviour, in just the sense that one understands a spoken language. This is
the noint that has already been made in connection with the virtues: that
the moral weight of the virtues of courage, justice, friendship, generosity,
politeness, honesty cannot be understood from the abstract concepts, but

only from the place occupied by the diverse forms of behaviour that fall under
these concepts in diverse forms of life. A way of life is the unit within
which the significance of particular virtues, and of the moral injunctions
that support them, can be placed and understood. This is the path along which
a person comes to approach the moral conflicts that arise within and around |
the way of life that is his, or that has been his, so far. How much does he think
that he ought to change his way of life radically, or to expand it, or to
specialise within it? He has to attend to the interconnections within the
presented way of life, so far his, if he is to make more out of it, more

that is his, in the course of arriving at his particular variant of

comple teness.

when the Aristotelian picture is challenged along these lines, the metaphor

of superficial and variable contrasted with profound and constant loses its
application to morality. As we are born into, and may also learn and ?dnpt,
the grammer of a natural language, SO WE encounter, and we may enter into,
ways of life which regulate sexual impulses, the inheritance of property , thl_!
education of children, and many other parts of life. Each way of life shows 1in
its regulations a characteristic design and direction. We expect the:.-e to be
a recognisable vision of humanity and of its possibilities, which animates
the system of moral rules. The same rule of politeness which in one way of
life may be a triviality of social custom, of no moral significance, may

have a signigicant place in another way of life, marking mutual respect

between persons, which is a general moral necessity differently reflected in

different conduct. The occasions for conflicts, which are not to be resolved
by settled method, are endless, both within a way of life and in moving from

s of life other
one way of life to another. Not only the awareness that way &




than one's own offer, or have offered, scope which is not available in one's
own: not only awareness of the gains and losses involved in the constant
changes within a way of life, which new forms of knowledge and new technologies
produce: in addition to these sources of continuous moral conflict, there is i
the fact that any outstanding excellence, whether of a person or a population,
Z:::: :Tmo:::i:nv:::tmher di:ectlon, perhaps in injustice and exploitation,

NG R s neglected, or in the relief of unhappiness post-
::etm S :tex::;h:nce almost fvery decision of any moral consequence

’ in deliberation the case has to be argued for the

prosecution and for the defence, in adversary style.

S. Stojanovié(Belgrad):

Marxismus: Geschlossene und offene Dialektik
Karl Marx ist ein ?;I.‘uﬂur Denker, dessen Gedankengebdude voll innerer Span-
:gznm@,l::rn::::prfcm ist und zwar nicht nur zwischen den einzel-
ol T ndt:: :;dd:d :.:hst.l.'akt formulierten Theorie sowie der in
ool b achlii"lzl.erl:?n Theorie, sondern auch inner-
e X o K 'i; ene ergibt sich der gemeinsame Nenner der
schlossener und offener Dial Id:rsmm:l.'e :“ P T
Pt b : ektik. Das michte ich am Beispiel der Marx-
e lim,:r:s nes Kommunismusbildes und seines geschichtlichen
AR we;;n-cfﬂehe mein Buch "Kritik und Zukunft des Sozia-
- Carl Hanser Verlag, 1970).

tte ein iibertrieben optimistisches Bild vom Wesen des Menschen. Er
philosophischen Anthropologie einige wertvolle Bemerkungen lber die
Len Potenzen des Menschen angefiigt. Und doch hat der zu eng ge-
wertselektive Begriff des Wesens verhindert, da@ er auch die ent-
zte, gleich wesentliche Reihe menschlicher Potenzen umfaBte. Er
r, daB der Mensch nicht nur ein schopferisches, gesellschaftli-

nd freies, sondern auch ein serstirerisches, egoistisches und un-

| Geschiipf ist. Doch die Art seines kategorialen Apparates hinderte
ran, dieser zweiten Serie menschlicher Potenzen ebensoviel Wichtig-
zumessen wie der ersten. Die erste gehorte fur ihn zum Wesen, die
P nur zum Dasein des Menschen .

.
she Erfahrung und die Wissenschaften zeigen jedoch, dal der
gerade in seinem Wesen diese entgegengesetzten Dispositionen hat.
‘ein Wesen des Menschen wire es, das nicht auch die Erfahrungen

qen Geschichte einschlieBt, die wesentlich durch blutige

., Klassen- und soziale Kémpfe und Kriege charakterisiert wird?

Ist ein . konsequente Dialektik der Geschichte ohne eine Dialektik des

lichen Wesens iiberhaupt mioglich?

e
e

Masche ‘der Forecher Marx oft (ber den Rehmen hinsus, den er sich

it als Theoretiker gesetzt hatte. Fiir die Untersuchung der Dispositionen
ve der geschichtlichen und politischen Akteure ist z.B. Marxens

e und Kritik am rohen und despotischen Kommunismus wichtiger als seine
g des Gattungswesens des Menschen. (In der Tiefe der primitiv-
tischen Nivellierungssucht ertappte Marx den Neid auf frischer Tat.)

hat zuweilen diesen Begriff vom Wesen des Menschen verlassen,

i dere
R i cder V1. These Ubsr Feustbach = e BIRSE Extrem ins ander

1=~
- schreibt, daB das Wesen des Menschen das Ensemble der gesel

Verhiéltnisse sei.

i e ist Marx einer der komrunlﬂlnmt!n Dia
 menschlichen Geistes. Richtet er aber den Blick v
auf die Zukunft, dann verldbt er bisweilen tro
'Seiner Vision des Kommunismus fuhlt man manchmal die Spannung Zzwischen
2ur Dislektik und der Utopie der endgiltigen AinEDRS o
g. Der Dialektiker Marx betont ausdriicklich, der Kommunismus Sel

on Vergangenheit und
tzdem die Dialektik.

lektiker in der Geschichte
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nicht Ende oder Ziel der Geschichte. Indessen hat er nicht nur in seinen
frijhen, sondern auch in seinen spiten Arbeiten den Kommunismus zuweilen als
Gesellschaft beschrieben in der sich alle grundlegenden Gegensitze, sogar
der Gegensatz zwischen Wesen und Dasein des Menschen auflésen wiirden. Wenn
man den Umbruch der Klassengesellschaft als einen absoluten Umbruch auf-
faBt, bringt die Dialektik sich selber zum AbschluB, weil sie eine Gesell-
schaft vorhersieht, in der ihr grundlegendes Prinzip, der Konflikt der
Gegensétze, nicht mehr herrschen wird.

Marx vertritt einen naturalistischen Determinismus laut welchem die ge-
sellschaftlichen Gesetze als "Naturgesetze" mit "eherner Notwendigkeit"
wirken, gleichzeitig aber einen viel milderen Determinismus laut welchem
diese Gesetze nur Tendenzen sind. Um sich von den Utopisten zu unterscheiden,
bemiihte sich Marx seinen Sozialismus auf Wissenschaft zu begriinden. Un-
gliicklicherweise glaubte er, dies verpflichte ibhn zu dem Nachweis, da0

der Untergang des Kapitalismus und das unmittelbare Nachfolgen des Sozia-
lismus nicht nur eine historische Méglichkeit und Tendenz, sondern auch

eine "Naturnotwendigkeit” seien.

Nebenbei sei gefragt: wieso Marx von der "Naturhaftigkeit" des gesellschaft-
lich-geschichtlichen Geschehen®spricht und gleichzeitig an die ausnahmslos
(wenngleich nur in "letzter Instanz") deterministische Ubermacht der
Gkonomischen Basis, also an eine gewisse Rationalitit der Geschichte,
glauben konnte. Ist das Unvermigen einzelner Gesellschaften und Zivilisa-
tionen, die eigenen superstrukturellen Hindernisse fiir die Entwicklung der

materiellen Produktion zu beseitigen, nicht ebenfalls eine Manifestation
dieser "Naturhaftigkeit"?

Als Dialektik der menschlichen Praxis und nicht des Weltgeistes (Hegel)
sollte die Marxsche Dialektik nicht nur fiir Fortschritt, sondern auch fiir
Riickschritt vollkommen offen sein. Ich behaupte jedoch, daB es sich in der
Tat um die Hegelsche Dialektik handelt, auf die die transformative Me-
thode von Feuerbach nicht ganz folgerichtig und radikal angewandt wurde.
Mit anderen Worten, Marx ist nicht iiber den progressivistischen Rahmen der
Dialektik von Hegel hinausgegangen.

Die Aufhebung stellt eine der zentralsten Kategorien sowohl der Hegelschen
als auch der Marxschen Dialektik dar. Es ist wohl bekannt, daB sie drei
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Dimensionen hat: Negierung, Bewahrung und Erhebung auf eine hihere Ent-
wicklungsstufe, Die List der Vernunft stellt bei Hegel die metaphysische
Gewdhr des Fortschritts dar. Leider glaubt Hegel nicht daran, daB auch

die List der Unvernunft besteht. (Siehe Kurt H.Wolf "On the Cunning of Reas-
son in Dur Time", "Praxis", International Edition, 1-2/1971).

In einer vnllkmr_lcn offenen Dialektik der menschlichen Praxis wiirden
die Kategorien der Aufhebung und der Anti-Aufhebung einen in gleichem
MaBe zentralen Platz einnehmen. Dieses Antonym wiirde Negierung, Bewah-
rung und Sinken auf eine niedrigere Entwicklungsstufe (sozusagen eine
Synthese auf niedrigerer Ebene, eine negative Synthese) bedeuten. Durch
diese heuristische Kategorie kiinnte die iUberpriifung der Idee der innerlichen
Schranke angeregt werden: Es soll nie aus dem Geddchtnis verloren werden,
daB das, was eine innerliche Schranke fiir die weitere progressive Ent-
wicklung darstellt, zugleich auch einen eventuellen Riickschritt ver-
hindern kann. Das BewuBtsein davon hat eine grofe Bedeutung fir die Dia-
lektik der menschlichen Befreiung. Hier sind zwei Beispiele der Anti-Auf-
hebung. Das erste: die primitiv-kommunistische Negierung des Widerspruchs
zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und dem privaten
Charakter der Aneignung. Das zweite: die Negierung der Trennung von Staat
und biirgerlicher Gesellschaft durch Verstaatlichung des gesamten gesell-
schaftlichen Lebens (stalinistischer Etatismus).

Um MiBversténdnissen vorzubeugen: Meine kritische Beurteilung der Dialektik
von Marx (und von Hegel) bezieht sich auf den Mangel an Kategorien und nicht
auf Faktenwissen vom Bestehen der Rilckschritte in der Geschichte. Die
Marxsche Dialektik kann némlich als Dialektik nur Fortschritt nicht aber
auch Riickschritt einverleiben. Oder mit anderen Worten: Riickschritt ist

fiir Marx eine Dimension des geschichtlichen Prozesses, jedoch nicht auch
dessen Dialektik.

Mein Vorschlag geht aus dem (im Vergleich mit der Zeit von Marx) realisti-
scheren Geist unserer Zeit hervor, in der, angesichts der tragischen ge-
schichtlichen Erfahrung, wichtige Kategorien immer mehr mit Gegenkategorien
(Utopie und Anti-Utopie, Charisma und Anti-Charisma u.d.) ergénzt werden.

Im Ubrigen passen solche dialektische Antonyme wie die Anti-Aufhebung gut zu
einer Theorie, in der ldeen mit axioleogisch negativer kritischem Inhalt:
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Naturhaftigkeit des geschichtlichen Prozesses, Vor-Geschichte, Entfremdung,
Verdinglichung, Fetischismus, Ideologie... eine so wichtige Rolle spielen.
Ein Problem ist es, Marx in seiner Dialektik als Dialektik keinen

Platz fiir Rickschritt hat (Anti-Aufhebung). Ein anderes Problem fiir uns

hat er damit geschaffen, daB in seiner Kritik an der birgerlichen Demokratie
anstatt der Dialektik der Aufhebung viel mehr die Dialektik des Widerspruches

zwischen: Form/Inhalt; Erscheinung/Wesen;Schkin/Wirklichkeit betont wird.

Ich gehe davon aus, daB die objektiv kritische Bewertung der Demokrat ie

in den héichstentwickelten kapitalistischen Gesellschaften einen der ver-
1&Blichsten MaGstibe der demokratischen Beschaffenheit einer Konzeption

des Sozialismus, welche immer es auch sei, in der Praxis darstellt. Ein demo=
kratischer Typ des Kapitalismus wirft fir den Marxismus groBe theoretische
und praktische Probleme auf.

Den Widerspruch zwischen dem Bestehen der politischer Freiheit, Gleichheit
und Demokratie einerseits und dem Bestehen der Bourgeoisie, als herrschender
Klasse andererseits, brachte Marx begrifflict als Gegensatz zwischen Form
und Inhalt, Erscheinung und Wesen, und sogar Schein und Wirklichkeit. Auf
diese Weise regte er die Entwicklung kritischer Gesellschaftswissenschaften
und die Kritik an der biirgerlichen Ideologie (empiristisch-phénomenalisti-
schen) an; zugleich schuf er jedoch auch die Méglichkeit fiir das Entstehen
einer anderen ldeologie: der kommunistisch-diktatorischen (ihrem Charakter
nach metaphysisch-essentialistischen). (Anmerkung: Man soll zwischen einem
diktatorischen und einem demokratischen Kommunismus unterscheiden!)

Da Marx unter Form einen sehr abstrakten Inhalt ( der z.B. die &konomische
Lage von Menschen nicht beachtet) und unter Erscheinung eine augenscheinliche
und unvermittelte Wirklichkeit versteht, regt er uns dazu an, nach verbor-
genen Arten und Mechanismen der Klassendomination zu suchen. Manchmal

aber ist die Form fiir ihn identisch mit der &uBerlichen fiir die inhaltliche
Bestimmung mehr oder weniger irrelevanten Gestalt; hdufig bedeutet Er-

scheinung fiir Marx nichts anderes als die ganz Oberfléchliche und véllig
unwichtige Seite einer Entitéit. HuBerst negative Folgen in der Geschichte

des Marxismus hatte die Anwendung der sehr komplizierten Hegelschen
Kategorie des "Sckeins" auf Freiheit, Gleichheit und Demokratie: der ideali-
sierte Marxismus hat diese Dimension der biirgerlichen Gesellschaft immer
als Illusion dargestellt.
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ARBE LTSGRUPPEN
Arbeitsgruppe 1:Chinesische Philosophie als ethische Theorie

(Leitung: W.Gabriel, Wien)

Der Arbeitskreis diente hauptsdchlich der Information

iber einen Bereich ethischen Denkens, der unter Ethikern wenig
bekannt ist. Dies ist umso mehr ein Mangel als man China geradezu
als ethische Kultur bezeichnen kénnte, d.h. als eine Kultur, die
ihre zentrale Aufgabe in der Behandlung und Ldsung normativer Prob-
leme sieht, die sich sus dem zwischenmenschlichen Verkehr ergeben.

Da spétestens seit dem 6. Jh. v.Chr. diese Problematik als die Frage
nach den Bedingungen der Maglichkeit menschlicher Sozialitét aufbe-
reitet wurde, handelt es sich hier zweifellos um den &ltesten - und
am léngsten andauernden - Versuch methodisch-wissenschaftlicher
Erdrterung ethischer Fragen. Hervorgehoben mu auch der universelle
Charakter dieser Fragestellung werden, d.h. daB Ethik zugleich poli-
tische, ja sogar kosmologische Theorie ist.

Auf diese Fragestellung gab es in klassischer Zeit, mit der allein
sich der Arbeitskreis beschiftigte, vier wichtige Losungsversuche:

1. der konfuzianische: Konfuzius stellt die Frage mach der Bedingung
der Moglichkeit von Gesellschaft Uberhaupt, da nur bei Verhandensein
einer solchen Bedingung die Frage nach einer friedlichen Ordnung
menschlicher Gesellschaft gestellt werden kann, und findet diese
Méglichkeit in der urspringlichen konkreten Offenheit des Menschen
zu seinem Mitmenschen. Die methodische Vorgangsweise ist dabei so,

daf Konfuzius und die Konfuzianer Phénomene aufdecken, die beweisen,
daBl eine solche urspriingliche konkrete Offenheit des Menschen zu
finden ist, z.B. Trauer oder Mitleid. Aus dieser Erfahrung des Um-
ganges der Menschen miteinander wird nun ein umfassender Katalog

von Riten gebildet, dessen Inhalt durch die historische Erfahrung
dieses Umgangs vermittelt ist. Sein Ziel ist, diese mitmenschliche
Offenheit als Bedingung des Friedens einzuliben und aufrechtzuerhalten.

2. der tapistische: In einer neuerlichen Reflexion auf das Wesen der
Offenheit verschirfen die Tacisten das Problem in einer massiven

Kritik am Konfuzianismus. Sie meinen, daB die Konfuzianer gerade




im Versuch der Begriindung positiver Normativitdt, die urspringliche

" Dffenheit verfehlen, da deren konkreter Vollzug diese gerade ver-

schiittet. Sie kommen dadurch zu einer dialektischen Theorie der Wirk-
lichkeit, in der das Aufbrechen normativer Bestimmungen zur Norm wird,
die eine Abnabelung vom Strom des Lebens verhindert.

3. der mohistische: Er kritisiert die konfuzianische Grundannahme
einer urspriinglichen mitmenschlichen Offenheit als unaufgeklart, und
geht von der Annahme eines urspriinglichen Egoismus aus, in dem der
Begriff des Nutzens die zentrale Rolle spielt. In dem die Mohisten
diesen Begriff des Nutzens methodisch aufbereiten, kommen sie zu einer
allgemeinen Theorie der Grundbediirfnisse, deren allgemeine Befriedi-
gung den sozialen Frieden garantieren soll.

4, der legalistische: Einen ganz anderen Weg schlégt der Legalismus
ein. Er geht davon aus, daB die Bedingung gesellschaftlicher Ordnung
allein in der Gewdhrleistung flirstlicher Macht besteht und versucht,
iiber eine Theorie des Gesetzes, in deren Zentrum die Strafe steht,
die Einheit der Gesellschaft zu sichern.

rbeitsaruppe 2: Rechte der menschlichen Person bei den Atheisten
unserer /eit
(Leitunn: 1. Fucek und S. Stojanovié)

Einleitungsreferat wvon I. Fucek:

Einleitend suchte der Referent den Grundbestand der Erklérungen der Menschen-
rechte an Hand der Dokumente der Vereinten Nationen (Deklaration aus 1948
u nd der Pakte iiber die sozialen und wirtschaftlichen und die politischen
Rechte aus 1966) sowie der SchluBakte von Helsinki (1975) darzulegen. Ent-
scheidend sei, dal die Wirde der menschlichen Person in sich und nicht als
Kollektivwesen dort erklért wird. Ebenso geschehe es durch das Lehramt der
Kirche. Am Beispiel won Stellen aus der Verfassung eines sozialisti-
schen Staates, némlich der UdSSR aus 1977, stellte Fulek dann Argumente zu-
sammen, wie dort nach dem zugrundeliegenden Menschenbild die Personwiirde
letztlich im Kollektiv wurzelten. Hauptargument war, die filhrende Rolle
der kommunistischen Partei im Staat, wobei dieser Partei auch in der For-
mulierung und Sicherung der Menschenrechte ebenso wie der sittlichen
Normen eine autoritative und guasi-religidse Rolle fiir das Volk zukime.

64

Bericht iiber die Diskussion der Arbeitsgruppe von A. Deppe:

Das Verbindende bei beiden Referenten war fiir den Arbeitskreis:

1. der Nachweis des Interesses an der Empirie und der flexible Rahmen.
2. Die Kontinuitdt im Vorgang von Aufhebung und Antiaufhebung. 3. Dal
es Phasen der Ideologie gébe, in denen verstérkt ein falsches und
betriigerisches BewuBtsein wirksam wére, sodaB sie sich als geschlossene
Systeme darstellten. 4. Die realistische Theorie eines demokratischen
Sozialismus, die nach der Position von Stojanovié zu einer tragfihigen
Anthropologie und Ethik fiihren kinnte, die allerdings nicht auf Grund

des Marxismus gefunden werden diirfte.

Arbeitsgruppe 3: Internatinnale Ethik
(Leitunq M. Opoensky, 1. Supek und R. Weiler)
Einleitungsreferat von Rk, Weiler

Wir kinnen heute von Internationalen Wissenschaften sprechen, namlich von
solchen Wissenschaften, die das Zusammenleben der Staaten und Vilker zum
Gegenstand haben. Je nach den angewandten Methoden lassen sich dabei
empirisch-deskriptive Wissenschaften von selchen mit Wertansatz unter-
scheiden. Zu letzteren gehiirt die Internationale Ethik, die schon in

der Vélkerrechtsethik der spanischen Spétscholastik begonnen wurde. Die
Ethik hat ihren Ansatz sowohl im Geltenden und Faktischen wie im sittlich

Cesollten infolge des Menschenbildes und ist daher auch ideologiekritisch

tatig. Eine ethische Position wird auch im Prinzipienteil der SchluBakte
der Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa sichtbar. Diese
ethische Position wird in entscheidenden Bereichen des internationalen
Lebens wirksam: beim Souveranitétsbegriff der Staaten, beim Gebot der
friedlichen Konfliktlésung und der friedlichen Koexistenz, bei der inter-
nationalen Zusammenarbeit und Solidaritét,z.B. im Wirtschaftsbereich.
Besonderer Ausdruck des ethischen Gehalts auch des positiven Vélkerrechts
ist neuestens das humanitére Vélkerrecht, wo der einzelne Mensch Subjekt
des Volkerrechts ist.

Bericht iiber die Diskussion von 11, Opofensky (Arbeitsgruppe
"Internationale Ethik")

Die Societas Ethica ist eine Denkvereinigung der Mitarbeiter auf dem
Gebiet der Ethik, die sich der Sorge um die Welt annehmen.
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Bisher kénnen wir nur iiber die Ansétze einer internationalen Ethik sprechen.
Es ist dringend notwendig, die internationale Ethik zu entwickeln und ihre
kritische Funktion zu fdrdern.

£s ist die Méglichkeit der Kirchen, eine Dolmetscherfunktion in der ge-

spaltenen Welt zu Ubernehmen - Dolmetscher verschiedener Kulturen zu sein.

In unserer Forschung geht es nicht nur um die individuelethischen Fragen,
sondern auch um die sozialen Aspekte. Vor allem ist es an der Zeit, das
Problem der Maecht - auch ihre dé@monische Funktion - anzugehen.

Methodisch soll man klar sehen, informiert und sachlich mitreden, pragmatisch
und prinzipiell denken, in unser Denken auch die Folgen der Handlung ein-
beziehen.

Was sind die konsensusfiéhigen Felder in unseren Gesprdchen? Heute geht es

um das Uberleben - um die Erhaltung des Lebens. Das Leben schlechthin ist
bedroht.

Die Rolle der Ethik in bezug auf die internationalen Probleme ist kritisch
auf verschiedenen Ebenen zu reflektieren.

Man erwihnte den Beitrag der Kirchen bei der Formulierung der Menschenrechte
oder bei dem Vertrag von Helsinki 1975. Oft ist es den Christen, den Huma-
nisten und anderen méglich, bei der Schaffung einer vertrauensvollen Atmos-
phére zu helfen. In solcher Atmosphiéire kénnen dann die Politiker und die

Staatsménner schipferisch wirken.

In der Diskussion wurde die Kategorie der distributiven Gerechtigkeit im
Korb 1 von Helsinki beméngelt.

Unsere Welt wichst langsam zu einer Weltgemeinschaft. Es ist geboten, eine
spirituelle, ethische Grundlage dieser Gemeinschaft zu suchen. Die allge-
meinverstindlichen Forderungen von heute sind: sauberes Wasser, saubere
Luft, Abschaffung der Waffen. Die friedliche Koexistenz schlieBt nicht aus
die Kritik, die Befragung einzelner Birger im Blick auf andere Staaten.
Wir sollten uns als Weltbiirger verstehen.

Die Kirche kann sich als eine Stimme des @ffentlichen Gewissens verstehen.
Die ethischen Aussagen sind nicht apolitisch, sie sind realistisch und
dialogisch.

Es wurde vorgeschlagen, die Societas Ethica bei der UND als NGO zu regi-
strieren. Im Zusammenhang mit der Diskussion iliber eine migliche Resolution
zu den aktuellen Friedensproblemen wurde darauf hingewiesen, dal die SE
eher eine Studiengemeinschaft und nicht vor allem eine Aktiongemeinschaft sei.
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Die von Dr. 1. Kiss vurgelegtén “Hauptprinzipien des christlichen sozialen
Tuns” wurden kurz diskutiert und kommentiert. Es wurde vorgeschlagen, die
Forderungen zu konkretisieren und um den sozialen Horizontzu bereichern.

Podiumsdiskussion von F. Furger {Luzern):

an der abschlieBenden Podiumsdiskussion unter Leitung von Prof. F.Furger

(Luzern) nahmen auBer den Hauptreferenten der Tagung noch die beiden

Referenten des einschlégigen Arbeitskreises "Rechte der menschlichen

Person bei den Atheisten unserer Zeit" teil, Prof. I.Fufek aus lagreb

und Prof. S.Stojanovié aus Belgrad

Dabei griff Anzenbacher zuniichst die Frage nach einer Konvergenz ethi-
r der marxistische Ansatz als Diamat bzw.
Moment der Freiheit da

scher Systeme auf, in welche
Histomat keinen Platz zu haben scheint, weil das
n lcomme. Denn bei aller soziotkonomischen Bedingtheit

nicht zum Trage:
des Menschen, sei es fiir den Mensch im Sinne Kants doch unverzichtbar, i

daf er autonom bestimmen kann und sich entwerfen kann. Er kann nicht

in Modellen der Naturkausalitat aufgehen, ist er doch mehr als das Tier.

Wenn aber Freiheit dem Menschen gegeben ist, dann ist auch der letzte

Grund des Bisen nicht naturkausal und nicht soziobkonomisch. Die Dialek-
tik der Befreiung des Menschen stehe dann aber auch in der Spannung des

Basen.

Stojanovit erklérte gich damit einverstanden, er verstiinde sich als eine

Art personalistischer Marxist. Fur ihn sei die Dialektik ein Inbegriff

von heuristischen Direktiven, eine offene Dialektik also, die den Rah-
auf empirische Weise lockern michte.

r das Entstehen des

men FUr ein Herangehen an die Fragen
Daraus folge die Kritik an der Gesellschaft. Denn fi
Sozialismus, auch des demokratischen Sezialismus bestiinde keine innere

Notwendigkeit. Es bedarf ethischer Entscheidungen. Man muB von Hegel
su Kant zuriickgehen, man bréuchte die Idee der Freiheit und der Autonomie .
Hegel habe die objektive Bedeutung der Notwendigkeit von Handlungen iiber-
batont. Auf der Gruppenebene wiirde die Frage der Ethik viel komplizierter,
die Konseguenzen unserer Handlungen entfremdeten sich oft, sobald sie
Gruppen und nicht mehr nur Einzelpersonen petreffen. Eine Ethik ist im
Marxismus als eigensténdige Disziplin nicht zu entwickeln, hier kinne

man sich nur auf konkrete ethische Fragen im sozialen und politischen
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Hereich konzentrieren, auf Fragen der Freiheit, der Gleichheit und. Ge-
rechtigkeit. Eine eigene Fundamentalethik sei fiir den Marxisten nicht
moglich.

Fir Fulek ging es in der Auseinandersetzung mit dem Marxismus um den
Menschen, insoferne er dem Kollektiv entwachse. Es gebe doch so etwas
wie einen offiziellen Marxismus, der sich in gewissen Staaten auch im
Grundgesetz der Verfassung widerspiegle. Hier gehe es aber nun nicht
um einen personalistischen Ansatz, sondern Positionen, die folgende
Fragen nervorriefen: 1. wenn das letzte Ziel im Kommunismus die klas-
senlose Gesellschaft ist, wie kann diese das Ende der Geschichte sein?
2. Wie kann die Annahme stimmen, der Mensch sei das Ensemble seiner
gesellschaftlichen Verhdltnisse, wenn die Person des Menschen Span-
nungen und Widerspriiche erfihrt und damit aus der Erfahrung selbst die
Widerlegung einer geschlossenen Dialektik erwachst? 3. Kann der Deter-
minismus praktisch gemildert werden, indem man von "Tendenzen" spricht.
D.h. sind also die geschichtlichen Geschehnisse naturhaft oder nicht?
Gegen die geschlossene Dialektik spreche zudem 4., dalB Fortschritt in
der Geschichte nicht linear erfolge und 5. Der Wegfall der Trennung von
Cesellschaft und Staat, von Biirger und Gesellschaft, den Staat im Mar-

xismus zu einem geschlossenen Getto mache.

Auf diese Einwénde hin prizisierte Stojanovil seinen Begriff wvon of-
fener Dialektik dahin, daB er ihn als ein heuristisches Mittel ver-
stehe, um eine geschlossene ldeclogie zu kritisieren. Ideologische
Konzeptionen, wenn sie auch in staatlichen Grundgesetzen vorkommen,
wiirden doch durch die gelebte und so reflektierte Wirklichkeit korri-

giert. Ihn interessiere daher eine realistische Theorie.

AnschlieBend kam Sir Stuart nochmals auf sein Grundanliegen zuriick, der
Tradition der Ethik (vor allem bei Thomas und Kant), der Vernunft allein
u nd dem moralischen Gesetz zu folgen, eine andere Art von Moralitat,
die ihm unterreprasentiert erscheine, entgegenzustellen. Sittlichkeit
gibt fiir ihn die persdnliche Situation der Moral wieder, wéhrend Morali-
tit schon eine Idee von Moral sei, die jemand habe. Gesetz als rationale
Form der sittlichen Vernunft, sei eine Tradition, die besonders mit der
Bestimmung von Gerechtigkeit verbunden wire, Sie komme aber nie in die
Nihe von exakten wissenschaftlichen Bestimmungen wie im Falle von Mathe-
matik und Naturwissenschaften. Ihm qehe es besonders darum, den
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Aspekt der menschlichen Fahigkeit zur Vorstellung und Erfassung des
Sittlichen hervorzuheben. Anders als in der Logik wiirde man Moral ja

durch Nachahmung lernen. Dabei kann keine universelle Kultur gefunden
werden. Wenn man sich auf gemeinsame normative Standards werde einigen

wollen, werde dies durch rationales Verstehen allein nicht gehen.
Nicht auf dem Weg allen gemeinsamer sittlicher Urteile kéme eine
friedliche Lisung der ethischen Konflikte zustande, sondern nur unter
Einsetzung eines Dialogs, der auch die emotionalen Elemente zu beriick-
sichtigen vermige.

Anzenbacher meinte aus dem Rahmen der von ihm referierten Ansétze

heraus Raum fUr das Anliegen von Sir Stuart zu haben. Mit Kant und
Hegel sei zwischen Moral und Moralitat zu unterscheiden, wobei Mora-

litit eben als GewissensgemdBheit den je eigenen Mot ivationshorizont .‘
widergibe mit dem je konkret Eigenen. Xhnlich sei durch Thomas die |
Frage nach dem Problem der Ceschichtlichkeit sittlicher Urteile an-

gepackt worden.

SirStuart bestatigte diesbeziiglich, daB wir wohl die Féhigkeit reflexi-

ven Denkens und einer gewissen Autonomie beslisse ; dennoch dirfte daraus

aber keine Absage an gewisse Gefiihle fir das Ethische erfolgen, weil
erst aus beiden Quellen das personale sittliche Entscheidungsurteil

entstehen konne.

In der folgenden plenumediskussion ergénzte H.Fritzsche (Rohstock) ,

man mige nicht gegen einen "papiermarxismus” Front beziehen, die Dis-
kussion im Marxismus selbst sei breiter und aufgelockerter. Man sei da
offen fiir Autonomie. fur die Rolle des Zufalls in der Evolution, und
bwohl die Notwendigkeit der Gesellscheft fiir des Individuum betont
werde, gabe es Ginn Fiir Spontanaitat, wobei allerdings ein Christ den

Fortschritts-Opt imistus des Marxisten so nicht teilen wiirde.

Gegen diese Sicht wandte Stojanovié ein, daB diese Gedanken durch das
Prinzip der Parteilichkeit bestimmt und infolge dessen in einer mwﬁnnnliﬂiiu-
organisierten Gesellschaft doch nicht qentgend prasent seien., Fur ihn

gelte deshalb der revisionistische Marxismus als Prinzip. Als Revisio-

nist hitte man ganz offen zu sein, den Begriff der tkonomischen Klasse

in aller Breite zu fassen und die Ent fremdungsproblematik nicht als

Wesensbegriff a priori zu verstehen, sondern vor allem der Ent fremdung

empirisch nachzugehen.
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R.Holte (Uppsala) stellte erneut die Frage nach dem VerhBltnis von
Empirismus und Rationalismus in der Ethik: Wirde man auf einen rationalen
Freiheitsbegriff und Begriff von Menschenwiirde verzichten, wie konnte
man dann die totale Manipulierbarkeit des Menschen verhindern? Die Ge-
fahr geschlossener rationalistischer Systeme der Ethik miisse man sehen,
die Notwendigkeit mehr die empirische Methode in der Ethik zu pflegen
nicht weniger. Wie aber kinne dann das bleibend Wertvolle in der rationa-
listischen Methode beibehalten werden? Wie gingen Personalismus und

Empirismus zusammen?

Darauf meinte Sir Stuart, wir kdnnten Dinge wegen ihrer rationalen
Struktur rekonstruieren, aber wir konnten nicht die Werte konstruieren.
Werte werden von Menschen durch Anerkennung gesetzt; so bleibe nur der
Weg, durch gewisse Traditionen die Leute zu beeinflussen. Die allgemeine
"Wahrung" fiic ethisches Denken wiren Gerechtigkeit einerseits und Niitz-
lichkeit und Leid andererseits. Beide miiBten zusammen gesehen werden,

um zu einen beschréinkten Konsens im Vorgehen zu kommen. Man sollte nicht
'van Menschenbildern ausgehen, sondern Argumente im Sinn haben, die
lebensbezogen sind und nicht deduktiv gewonnen wurden. Wir seien zwar
von Ubeln umgeben, aber wir miiBten dagegen argumentative Methoden an-

wenden, um iiberzeugen zu kionnen.

Furger schloB die Debatte mit dem Hinweis, daB die Verschiedenheiten
von Menschenbilder beim Reden iiber Moralitét und Gesetz in sich ergén-
zendem Diskurs stets neu zu beachten seien, um so um der Menschen willen
die ethische Debatte iiber die konkreten Dimensionen von Gut und Bdse

offen zu halten.
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Protokoll der Mitgliederversammlung !h

am 8.9.1982 in Dubrowvnik

Tagesordnung

1) Genehmigung der Tagesordnung

2) Genehmigung des Protokolls

3) Berichte

4) Finanzbericht und Entlastung

5) Tagung 1983

6) Vorstandsbesetzung
(Betrifft: Ersatz fiir W.Hdrle und J.Hemberg)

7) Fortsetzung des Seminars in Dubrovnik, Inter-University Centre,
Thema fiir 1983: Selected Questions of Contemporary Ethics

8) Mitgliederbewegung und -werbung

9) Publikationen

10) Sonstige Tatigkeiten, (Exkursion nach VR China 1983) und Allfélliges

1) Genehmigung der Tagesordnung

2) Gedenken an die beiden Mitglieder Prof. Longstrup und Prof. Pfeifar.
die im vergangenen Jahr gestorben sind

3) Annahme des letzten Protokolls

4) Bericht des Prisidenten: zur Lane der Societas (Siehe ' ST2)

5) Bericht des Kassiers (Siehe .75 und Entlastung

6) Bericht iiber Planung fiir die lagungen der néchsten Jahre: Canterbury
(1983), dann event. Palermo Lund oder Rostock

7) Es gab folgende Themenvorschlége fir die Tagung 1983 (Canterbury):
Legal enforcement of morals; Ethik im Zeitalter der Technologie;
Technologie des Lebens; Bioethik; Internationale Ethik; Hunger und
Gerechtigkeit
Die Abstimmung ergibt eine kleine lberzahl der Stimmen fir das

erstgenannte Thema
B) Es wurde beschlossen Prof. Hemberg und Prof. Harle um ein Jahr im

Vorstand zu verlingern




9) Diskussion iiber migliche weitere Aktivitaten im Interuniversity
Centre in Dubrovnik: Doz. Deppe meinte, daB er ev. 2 - 3 Stipen-
dien fir Studenten auftreiben kénne, falls die Societas einen
weiteren solchen Kurs organisieren sollte. Vielleicht wiren
andere Kollegen bereit, diesem Beispiel zu folgen.

10) Dr. W. Gabriel berichtet lber die Vorbereitungen zur China-
Exkursion der Societss Ethica 1983.

Aus dem Bericht des Présidenten

1. Zur Lage der Societas Ethiga

Unsere Gemeinschaft ist geprégt durch ihre jéhrlichen Tagungen an ver-
schiedenen Orten Europas. Diese sind das Hauptereignis und zugleich die
Hauptarbeit des Vorstandes. Wird der Rahmen durch das Gastland geboten

_ auch dariber gilt es zu verhandeln - so obliegt nach den Entscheidungen
der Hauptversammlung dem Vorstand die nihere Konkretisierung des Themas
und die Organisation der Tagung.

Das Kapital der Gesellschaft ist die Initiative ihrer Mitglieder: ihre
finanziellen Beitrige, ihre Werbung fiir die Tagungen und fir neuen Nach-
wuchs an Mitgliedern. Die beste Werbung ist die gute Erinnerung an
Erfolge der Societas durch die treuen Besucher unserer Veranstaltungen.
Aber auch die Beitragszahler, denen ein Kommen oft nicht (mehr) moglich
ist, sind unsere Stiitzen. Die Eintritte iiberwiegen die gemeldeten
Austritte. Es gibt auch den stillen Austritt durch léngere Nichtzahlung
des Jahresbeitrags.

7u unserer Tdtigkeit gehort der inoffizielle Kontakt bei der Lehr- und
Forschungstitigkeit zwischen Mitgliedern. Die oft von uns angeregten
regionalen Treffen sind einmal schon wirksam, wenn anléBlich anderer
Treffen von Fachkollegen auch iiber die Societas gesprochen wird. Der
Vorstand konnte auch selbst ein regionales Treffen im "Donauraum" der
Machbarliénder der CSSR iber Einladung von Generalbischof Michalko nach
Bratislawa erreichen, das 1984 in Prag wiederholt werden soll.
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Publizistisch sind wir auf Berichte unserer Mitglieder in verschiedenen
einschlégigen Organen angewlesen. Die ZEE hat dankenswert auf unsere
Tétigkeit hingewiesen. Senden Sie uns Berichte, wo auf die Societas
Bezug genommen ist. Der Ausbau unseres Jahresberichts von der Jahres-
tagung zu einem Jahrbuch kann nur sehr bescheiden sein, da die Kosten
fiir den Druck sehr hoch geworden sind.

2. Der Président war in diesem Jahr bemiht, Kosten fiir den Vorstand

einzusparen, um mehr Mittel fir die Jshrestagung zu haben (Referenten!)
So hat der Vorstand auf eine elgene Sitzung zum Jahresbeginn verzichtet

und die nétigen Entscheidungen schriftlich erledigt. anlaBlich von

Reisen, die sich aus anderen Gelegenheiten ergeben haben, hat der

Prisident doch Kontakte fir die Societas wahrnehmen kgnnen: Kath.
Moraltheologen-KongreB in Hamburg im Sept. 1981, danach Besuch in der

DDR und Kontakte zu staatlichen stellen wegen personlicher Mitgliedschaft
von Kollegen aus der DDR, in Madrid bei unseren spanischen Mitgliedern,

in Finnland bei den Kollegen der Universitat Abo. Ein pufenthalt zu einem
Vortrag an der gtaatlichen Universitit in Zagreb wurde auch zur Vor-
bereitung der Tagung geniitzt. Der Europiische Evangelische Theologen-
kongreB in Wien war eine gute Gelegenheit zu Treffen. Mit einigen Kollegen
konnten dabei wertvolle Gespriache zur Vorbereitung unserer diesjéhrigen
Tagung stattfinden. Natiirlich haben wir innerhalb tisterreichs flir unsere
Societas geworben. Es gab pinige Korrespondenzen, u.a. auch zur Pflege

der Kontakte seit unserer Studienreise in die UdSSR. Mitglieder der Societas
haben wertvolle Hilfe geleistet bei Unternehmen, die zwar nicht unmittelbar
zur Tétigkeit der Societas gehiiren, aber durch die Kontakte liber unsere
Gemeinschaft entstanden sind. Hier kiinnen unsere Treffen sich sehr positiv
inoffiziell auswirken, so fir regelméBige pialogtreffen von weltanschaulich
orientierten Wissenschaftern iiber Friedensprobleme. 7u den kirchlichen
Stellen ergaben sich weitere Kontaktnahmen zugunsten unserer Societas.

Ohne sie kdnnten wir die Fdrderung unserer Ostmitglieder nicht finanzieren.
Auch die letzte Tagung in sterreich wurde staatlicherseits kaum mehr
geftrdert, allein die katholische Kirche hat hier noch geholfen.

SchlieBlich hat der Prasident noch die angenehme Aufgabe, neueintretende
Mitglieder zu beqgriifen.
Wieweit die Societas sich auch international als Non-Governmental Organisa-

tion betdtigen sollte, hingt wesentlich von den Personen ab, die fiir die &




Societas in der Lage wiren, dann auch t&tig zu werden, etwa in Paris am
Sitz der UNESCO. Dies wird zu priifen sein.

Uber James Will und andere in Europa bekannte Kollegen haben wir gewisse 2
Kontakte mit der amerikanischen Schwester-Gesellschaft. JAHRESRECHNUNG A - 1981 — 30. 6. 198
Einige Arbeit hat auch die Organisation des Kurses am Inter-University

Centre hier gebracht. Es wiire winschenswert, wenn die Societas als Veran-

stalter von Seminaren weiter présent bliebe. Freilich ist das ein Problem \ EINNAHMEN AUSGABEN F;ﬁ;ll.f;
i v Konto Basel sFr. 6.80095  25.715.82 —18! *m
Konto/Kassa Wien 6S 4485238  31.916,18 12.936,

sFr. 1.577,59

sFr. —17.337,29

Gesamtsaldo

Einnahmen Ausgaben
Mitgliedsbeitriige <Fr. 288440  Kassenobligationen sFr. 20.000,—
Subventionen 5078.13  Tagung Salzburg 2.894,17
Tagungsbeitrige 80 340,— Druckkosten ‘ 2.451,02
{berweisung Basel 327150  Uberweisung Wien 3.003,—
Biiro/Porto 1.088,38
| Zinsen £33,50 Bankspesen 270,78

12.407,53 29.707,35

Vermdgensstand 30. 6. 1981 sFT. 28.217,18
Vermogensstand 30. 6. 1982 sFr. 30.877.90 (einschl. sFr. 20.000,— Kassenobl.)

2.660,82
i K ursdifferenz 1.89
| Vermogenszuwachs 2.662,72
|

' Dubrovnik, 7. 9. 1982 Dr. Werner Gabriel e. h.

| & Quistor
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SchluBwort des Prasidenten:

Unsere Tagung war die Reise nach Dubrovnik wert! In dieser Stadt mit ihrer

Tradition und Offenheit hat uns die Bekanntschaft mit Jugoslawien tief
beeindruckt, mit seinen Menschen, selner Landschaft, seinen Gelehrten.
Unsere Kollegen aus Jugoslawien sind hier noch mehr die "Unseren" ge-
worden, da wir sie hier als Gastgeber erleben durften. Wir haben auch
Bekanntschaft mit einer Einrichtung gemacht, die Weltniveau hat, mit

dem Inter-University Centre for postgraduate studies, dessen Personal,
Tagung

allen voran Frau Berta Dragitevif, und dessen Einrichtungen unsere
so angenehm gemacht haben. Sicher wird es zu einer stédrkeren Beachtun

dieses Zentrums seitens unserer Mitglieder in Zukunft kommen. Auch sollte

ent werden.

die Ethik in den Kursen hier durch uns starker pr

Nach einem Ausspruch Kants stehen sich in der Ideengeschichte der Menschheit
die philosophischen Systeme oft wie Schlachtreihen gegeniiber, die
gegeneinander zu Felde ziehen. Wir haben hier versucht, Verbindendes zu

finden. Briicken zu schlagen. In Anwendung des Wortes von der of fenen und

freien Gesellschaft sollten wir um der sittlichen Probleme der Menschheit

von heute willen die Prinzipien der Ethik so zu ;sen suchen, dalB sie dem

Gedanken des offenen und freien Systems entsprechen. Es gilt ebenso der
Gefahr der Simplifikation und des Relativismus zu entgehen wie des Dogma-
tismus, dem dann die Revision folgen muB. Im Entscheidungscharakter der
Ethik liegt es, dal sich vom Menschen niemand so ein "Bild" an Wahrheit
Zu machen vermaqg,
verschlieBt. Auf diese Wahrheit des Sittlichen hin offen zu sein, sollte

der Ausdruck des Universellen in der Ethik sein.,

das die Sicht auf die Konturen eines Allgemeinmenschlichen
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Jahrestagung der Societas Ethica 1982 in Dubrovnik/Jugoslawien

Die 1964 in Basel durch den inzwischen verstorbenen Ordinarius fir
Systematische Theclogie, Dr. Hendrik van Oyen, gegriindete interna-
tionale Societas Ethica hat iiber 300 Hochschullehrer als Mitglieder.
Diese befassen sich aus verschiedenen Sichtweisen mit Fracen verant-
wortlichen Handelns in der komplexen modernen Welt. Die Jahrestagung
der Societas Ethica fand 1982 vom 6. bis 10. September in Dubrovnik/
Jugoslawien statt.

Der derzeitige Prdsident der Gesellschaft, Professor Dr. Weiler aus
Wien, konnte die beiden Altersprédsidenten Professor Leuba, Neuchatel,
und Professor Wingren, Lund, und das Griindungsmitglied PD Dr. Gerber,
Basel, sowie 50 weitere Hochschullehrer begriiBen. Dem Thema "Das Men-
schenbild in der Ethik - verbindend oder trennend?" waren drei Haupt-
referate und zwei Statements gewidmet: Professor Supek aus Zagreb
sprach {iber "Humanistic Morality", Professor Anzenbacher aus Mainz
iber "Das Menschenbild in der Ethik in der Konvergenz von Thomas und
Kant", Professor Stuart aus Oxford zum "Menschenbild in der Ethik",
Professor Fucek aus Zagreb {ber die Rechte der menschlichen Ferson

in der Verfassung der UdSSR von 1977 und Professor Stojanovic iber

das Problem einer offenen dialektischen Philosophie und Gesellschaft
gegeniiber der geschlossenen Dialektik und Gesellschaftsvorstellung

bei Marx und deren gesellschaftspolitische Konsequenzen in der heutigen
Welt. In den anschlieBenden Diskussicnen wurden die Prinzipien einer
internationalen Ethik, wie sie in "Korb I" der SchluBakte von Helsinki
formuliert sind, neben anderen Fragen diskutiert.

In einer speziellen Arbeitsgruppe wurde chinesische Philosophie als
ethische Theorie von Dr. Gabriel, Wien, vorgestellt. Ausgehend vom Ent-
wurf des Konfuzius wurden der Tacismus (Laotse) und der spidtere Le-
galismus mit dem Ergebnis erdrtert, daB verschiedene anthropologische |
Grundlegungen: wie konfuzianische "Mitmenschlichkeit" oder "Egoismus"

bei Mo-ti oder "Individualismus" bei den Legalisten verschiedene ethi-

sche Theorien und Handlungsweisen bedingen: sinnliche, aber puritanischi
reine Nihe im Konfuzianismus oder Utilitarismus bei Mo-ti oder Nomismus
bei den Legalisten.

Dr. Gabriel unterbreitetedem Plenum den Plan einer Chinareise der So-
cietas Ethica vom 17. 9. bis 8. 10. 1983, die der Kontaktaufnahme mit
Ethikern, Philosophen und Sozialwissenschaftlern der chinesischen Aka-
demie fiir Philosophie und Gesellschaftswissenschaften sowie mit Uni-
versitlten und Vertretern verschiedener religiser Gruppen dienen soll.
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In der SchluBdiskussion zeigte sich, daB die Gemeinsamkeiten in den
anthropologischen Grundbestimmungen iiberwiegen, zumindest aber soviel
Dffenheit in den vorgetragenen Positionen impliziert ist, daB etwa re-
visionistische Marxisten, wie Professor Stojanovié, und eher thomistisch
oder auch kantianisch orientierte Ansitze miteinander im Dialog bleiben
kénnen. Mehr Schwierigkeiten indes bereiteten die Anfragen von empirisch-
analytischen Theoretikern, wie sie in Schweden, England und auch Holland
héufig vertreten werden. Kommen doch die bei diesen Positionen Probleme
der Wissenschaftlichkeit (als "objektive" Universalisierbarkeit) und
der verniinftigen Verantwortlichkeit (als transzendentale "subjektive"
Universalisierbarkeit) mit in die Diskussion. In der Bearbeitung der
derzeit dréngenden Probleme wie Menschenrechte, Gesellschaftsge-
staltung, Friedenssicherung treffen sich aber alle ethischen Theorien,
um - das war einhellige Meinung - unsere Welt verantwortlich so zu
gestalten, daB alle Menschen ein wiirdiges und gutes Leben fiihren kon-
nen. Die stark theoretisch geprigte Jahrestagung driéngte zum SchluB

zu praktischen Problemen, und zwar derart, daB von Hochschullehrern
Impulse in unsere Gesellschaft susgehen sollen zur Bearbeitung und
Lésung von Alltagsfragen wie Friedenssicherung, Durchsetzung ven Men-
schenrechten oder Hilfe fiir die Dritte Welt.

Uwe Gerber




BOGOSLOVSKA SMOTRA (Zagreb) 3/1982 1983

prikazi

SLIKA COVJEKA U ETICKIM PREDAJAMA

- Dr lvan FUCEK

SOCIETAS ETHICA

zivanja na tlu stare Evrope zapaZen znanstveni kontribut medunarodnog drustva
pod titulom Societas ethica. Ono okuplja evropske eticare i teologe morala raz-
nih usmjerenja i tradicija: katolike, pravoslavne, protestante, eti¢are raznih Skola
ne iskljucivii ni marksiste, Sluzbeni jezik drustva je njemacki, tolerira se i engleski.

Svake godine prvog tjedna u mjesecu rujnu Societas erhica prireduje simpozij
negdje u Evropi: Becu, Amsterdamu, Strassburgu, Goslaru, Balatonu, Wargavi,
Salzburgu... Ove je godine Dubrovnik bio grad u kom se od 6. do 10. rujna (1982)
odrzao takav medunarodni skup i to u zgradi medunarodnog centra za postdi-
plomski studij (Inter-University —Centre of Postgraduate Studies) koji je prije vise
godina ustanovio tada$nji rektor zagrebalkog sveudilidta prof. dr. Ivo Supek u
kooperaciji s mnogim sveuéili§tima svijeta. Taj je centar svojevrsna originalnost i
jedinstvenost na ¢itavom svijetu a okuplja danas oko 250 sveuéili§ta iz svih kon-
tinenata.

Societas ethica na svom godiSnjem simpoziju obraduje neku od suvremenih
etickih tema. Na takvim se skupovima zadnjih godina raspravljalo o temeljima
humane etike, o krié¢anskoj i drugim etickim vlastitostima, o moguénosti uteme-
ljenja marksisticke etike, dostojanstvu ljudske osobe i njenim pravima, o teori-
jama o etiékim sudovima i o njihovim utemeljenjima, o pitanju prava i pravedno-
sti, 0 suvremenom ekolotkom problemu u etici, o pravdi i pravednoj kazni itd.

U Dubrovniku se raspravljalo o slici ¢ovjeka u etici koja povezuje ili odjeljuje,
pa su izneseni mnogi vidovi koji ¢ovjeka objedinjuju i mnogi koji ga razbijaju, ras-
tavljaju i raspriuju. Napominjemo da eti¢ka istrazivanja koja poduzima Societas
ethica nisu nipoito neki hobby élanova druftva i ne ostaju zatvorena unutar sa-
mog drultva kao u nekom getu. Jer &lanovi su gotovo iskljuéivo profesori na sve-
uéilidtima i visokim $kolama, te su oni i multiplikatori istih istrazivanja medu
svojim slufa¢ima i doktorandima. Radovi Societatis ethicae su u svijetu zapaZe-
ni, vrlo pozitivno ocijenjeni i redovito ih vide nije moguce zaobici u znanstvenom
istraZivanju na podruéju etike i morala.
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Ima petnaestak godina kako je na podru¢ju filozofsko-teolodko-eti¢kih istra-

SIMPOZ1J U DUBROVNIKU

Nakon pozdravnog govora predsjednika drustva prof. Rudolfa \\'Feﬂcu {'Bet‘._],
u ime domacih Elanova prof. Marijana Valkovica (Zagreb), prvo je pq-'edmun]e
odrzao domaéin prof. Ivan Supek (Zagreb) na temu Hurmnim:c Mamh!:y - hu-
manisticki moral. Konfcrencijsko-parenetskim, sebi vlastitim stilom razvio je ne-
koliko bitnih elemenata humanisticke etike kako je on vidi. Govo:i‘n je u.loler:n-
ciji, jednakosti, slobodi, dobroti, solidarnosti, supatnji s ungiml_‘ljubln}l prak-
si. Da se utemelji humanisticka ctika, Supek smatra da nije dovol;ar\ stari truma-
nizam kao ni stari racionalizam. Danas je potrebna supatnja, osjecaj za drugog u
toj opéoj atmosferi nesigurnosti i prijetnje; potrebna je konkret'l.aa primijenjena
ljubav. On smatra da glavni problem humanisti¢ke etike danas nije u ?quek?vuj
naravi nego u politickim sistemima, u konfrontaciji dvaju blokgva,_nphovog ne-
pomirljivosti i trajnom porastu naoruZanja, uvijek s novim pudloz?n]l:m nuklear-
nih baza. Imamo eksploziva toliko da zemlja moZe pet puta biti pretvorena u
prah, a jo¥ uvijek u naoruZanju idemo naprijed, §to je dijametra:lm.n supru_tnl.:t
svakom poimanju humanisticke etike. On vidi dva stupa l?mamsu&ke .etlke,
znanost i umjetnost. Smatra da treba odbaciti svaku idedogq!.l. dodla s k.OF my
drago strane, jer ideolozi kao nasilnici ne mogu biti humanisti. A -humamzam )€
osnovica za jedinstvo ¢ovjecanstva. Birokratizam, militarizam, etatizam su nepri-
jatelj izma. .
Jaugjiuht:'om ’:fn rujna odrzao je prvo predavanje prof. Amo M.:zenbachef (M:fm?)
o Covjekovoj slici u etici. Iznio je niz vidika koji stvaraju jedinstvo Ct!"i]ﬁka i niz
koji ga razbijaju i mrve. Cjelokupno izlaganje utemeljio je na nauci sv. Tome
Akvinskog i Immanuela Kanta. Trazio je spojnice. Tomino shfraéanje teonomne
autonomije u Eovjekovim opredjeljenjima i Kantovo shvacanje autonomije FD-
vjeka. Ukazao je i na razdvojnice. Prvenstvenu ulogu u eti¢kim 1r.a!,‘e:n31m? igrd
razum i kod Tome i kod Kanta. Jednako u ocjenjivanju vrijednosti, lr_lle!ﬂm'l“
subjektivnog i objektivnog reda, u svrstavanju ciljeva i duZnosti, -\rlasutﬂg “ﬂé“f'
Savanja i ostvarivanja srece bliznjih. Anzenbacher je htio p:.yka.\zntn bogalstvoh o-
vjekove osobe s njenim mnogostrukim potencijalima. Naglasio je Pnenstvo ethosa
a tek onda etike, prvenstvo poretka a onda njegovo oéitavanje i odgon:eta':*amf.
prvenstvo postojanja neizre¢enog zakona u ¢ovieka a onda njegovo arukuhm[l;']'3
i svrstavanje u formule. Osobito u diskusiji naglasen je problem prava prema etho-
su, zakona prema pravu. ; 4

Slijedila i:u prcgavanja pisca ovih redaka, pa prof. Svetozara Stojanovica {_Bw'u
grad). Prvi je razvio sliku covjeka u danasnjem sovjetskom sluzbenom markﬂz;“
kao modelu, ukoliko slijedi iz najnovijeg sovjetskog ustavnog prava od go ":
1977. Drugi je upozorio na neke aporije i manje poznate vidike klasiénog mark-
sizma. =

l;:)k sovjetsko ustavno najnovije pravo Govjeka prosuduje i ocjenjuje P:;"“’
zadnjem cilju kolektiva, a to je besklasno komunisti¢ko druitvo u k.om ée e s
rijeti drzava i zakon, dotle, prema klasicnom marksizmu, komunizam ﬂll.'t:gl’;]:
zavrdetak povijesti nego prelazna faza, a besklasno drustvo spada u utopis

vrijednosti.
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Dok je prema istom ustavnom pravu bitnost dovjeka u stvari skup ili évor dru.
Stvenih odnosa, dotle, prema klasitnom marksizimu, ¢ovjek u svom bic¢u ima po-
tencije stvarateljskog, drustvenog i slobodnog vidika (optimisticka slika covjeka),

Ali on u sebi nosi i potencije razornog, egoistickog i neslobodnog bic¢a (negativna
slika o ¢ovjeku). Covjek, dakle, u sebi nosi mnoge napetosti i kontradikcije koje
izviru iz proturje&nosti izmedu ,,zatvorene™ i , otvorene” dijalektike,

Dok je covjek prema sovietskom novom ustavu u sebi prazan i ligen svega, a
izvana obogacen i odreden socijalnim, ekonomskim, politickim i osobnim pravi-
ma, dotle Marx, mada odbacuje ,naturalisti¢ki determinizam” i ,.nuznost narav-
nog zakona”, ipak priznaje i dopusta blazi determinizam: prema Kojem je ,,narav-
ni zakon™ samo tendencija u ¢ovjeku,

Dok sovjetsko ustavno pravo afirmira deterministicku nadmoé ekonomske
podgradnje druStva, dotle Marx govori i o ,prirodnosti” drustvenih i povijesnih
dogadanja.

Iz sovjetskog Ustava od 1977. slijedi da dijalektika Covjekove prakse poznaje
samo napredak a nikad nazadak, §to je oéito iz programatskog uvoda istog Ustava,
Ondije se ocrtava povijest, sadadnjost i buduénost sovjetskog druStva. Prva je faza
socijalizma prosla: diktatura proletarijata. Ona je nadidena. Sada se nalazimo u
drugoj socijalistickoj fazi razvitka prema kona&nom besklasnom komunisti¢kom
druftvu. Treca i definitivna faza je buduée besklasno komunisticko-ateisticko
drudtvo. Medutim, Marxova dijalektika poznaje i zastoje i nazatke; ona je otvo-
rena i za devolucione stadije. Ipak, uza sve to, sam Marx nije nadiSao progresivis-
ticke okvire Hegelove dijalektike.

Iz istog sovjetskog ustava izlazi brisanje svake diobe izmedu drzave i sovjetskog
drultva, brisanje svake diobe izmedu drustva i pojedinog sovjetskog gradanina: cje-
lokupni Zivot je podrzavlien. Gradanin je identificiran s kolektivom. On je ogleda-
lo kolektiva. Njegova savjest je savjest kolektiva. Drzava je etickog karaktera: prvi
i jedini odgojitelj sovjetskog ¢ovieka. U staljinistickoj nacionalkomunisti¢koj eri
drzava je bila nadredena partiji. U lenjinistickoj i sadasnjoj Breznjevljevoj eri par-
tija je nadredena drzavi. S druge strane, Marx govori o demokratskom komuniz-
mu, ali govori i o moguénosti diktatorskog komunizma. Sovjetsko ustavno pravo
pledira da bude model svakom druitvu, ne samo socijalistickom. Kod Marxa i¢
regres samo dimenzija povijesnog razvojnog procesa ali ne i dimenzija dijalektike.
Drugi je problem nije li samim tim ipak dijalektika stavljena u pitanje.

Peto predavanje odrzao je prof. Stuart Hampshire (Oxford) pod nasovom sa-
mog simpozija Covjekova slika u etici koja spaja ili odjeljuje. Oslanjajuéi se na
Aristotela, predava je htio upozoriti na osnovne komponente Zoviekovih opre-
djeljenja. U etici nije dovoljno da se covjek iskljudivo vodi razumom nego i zdra-
vim plemenitim osje¢ajem, §to onda tvori jedinstvenu intuiciju. Tom intuicijom
kao svjetlom trazim i nalazim u svojim eti¢kim praksama. Hampshire je razvio
Citavu lepezu ili panoramu podruéja ljudskog djelovanja u kojima Zovjek treba
da zrelo, slobodno, plemenito i s ljubavlju intuitivno pronalazi i odluguje.
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JIEKA SIMPOZIA

Raspravljanja su po grupama lrajul;l‘::ij.c )
jelili prema tematici. Nakon toga je Sj'ljt'dll:l:l _dl
janju od pola dana kako bi svi dcﬁll tjxl rijeci,
pili sve bitne elemente koji iz raznili vi
smo u plenumu nastojali staviti u drugl plan_.

Sudionici su dodli do uvjerenja da mnogi ¢
skog, Kanta, Marxa, cak i1z slu).henqg marksizmaf
giraju u jedno. U tom Cvoristu i KriziStu — u covjeku

lo prije podne. Diskutanti su se opredi-
skusija u plenumu, isto tako u tra-
podto su predavaci jod jcdnnm'sllm-
Jdika objedinjuju sliku covjeka. Razdvojnice

lementi kod Aristotela, Tome Akvin-
pa humanisticke etike konver-

— sastaju se Mnogi putovi

mmnogih etickih tradicija. Nase je da znanstvenim istrazivanjima potvrdimo i utvr-

dimo sve ono §to je svima zajednicko, §to nas spaja. f..lf.?ljc prir
za svaki istinski dijalog medu zastupnicima najrazlicitijih etick

moguée pomisljati na zajednicku etiku?

Nema sumnje da je i ovaj simpozij pridonio znanst

% 4 i . H ncke nove \fidikf u 5 &
smjeru, da je dao novi zamah i otvorio e sudionika bile su pozitivne. Ljudi

dalje istrazuje i radi prema svojim

skom smislu traZenja. Kritike simpozija sa stran
su se rastali obogaceni, sa zadatkom da svaki
moguénostima. _

Napokon odlicna radna almos[e_m. lje
sudionicima ostati u uspomeni — bliskost ja uvijek
tatis ethicae pridonijeli su da je ovaj simpozij ocyenjen
i najljepdih.

odna i nuZzna baza
ih tradicija. Je li

venom istrazivanju u tom
tom izrazito ckumen-

pote i ugodaj Dubrovnika — k:?ji ée svi.m
koja uvijek viada medu ¢lanovima Socie-

kao jedan od najuspjednijih
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MEDUNARODNI POSTDIPLOMSKI TECA) ,HUMANISTICKI
TEMELJI ETIKE™ U DUBROVNIKU

Drusivo . Societas Ethica™ odrzalo je svoj ovogodidniji sastanak u Dubrovniku i
u po prvi put organiziralo tec¢aj na postdiplomskoj razini. Tecaj, uz elemente se-
minarskog rada, odrzan je odmah slijedeceg tjedna po zavrietku sastanka u prosto-
rijama Centra za postdiplomski studij (13—17. rujna 1982). To je prvi pokusaj
ovoga znanstvenog Drudtva za prouavanje etike da organizira tecaj za postdi-
plomce (i asistente), a dakako i za druge koji se, uz adekvatno obrazovanije, in-
teresiraju za eticka pitanja.

Direktori ovog prvog te¢aja ili seminara bili su: prof. E. Chiavacci (Firenze)
i doc. dr. Marijan Valkovi¢ (Zagreb). Treéi najavljeni direktor prof. Heimo Hof-
meister iz Be¢a nije mogao sudjelovati. Dodatni predavaéi bili su: prof. H. J.
Tiirk (Nurnberg) i prof. L. Fretz (Delft).

Prof. Chiavacci u svom uvodnom predavanju obradio je temu: Sto je etika?
Obradio je posebno pitanja metaetike i normativne etike te je posebno govorio o
naturalisti¢kim, intuicionistickim i decizionisti¢kim teorijama u etici. Ukazao je
i na problematiku deontolodkog i teleolotkog pristupa u etici.

Prof. Tiirk je obradio temu: Pluralizam u etici. Tema je po sebi vaZna, jer se
danas postavlja pitanje kako spojiti apsolutnost i obvezatnost moralnih normi
s o¢itim pluralizmom eti¢kih stavova u povijesti i danas. Predava¢ je posebno ana-
lizirao pojam pluralizma, pri éemu je ukazao na Eetiri razli¢ita shvacanja tog poj-
ma, pocevii od oCite konstatacije pluralizma kao ¢injenice do pluralizma shvace-
nog kao radikalni relativizam koji nije¢e bilo kakvu objektivnu normu. Prof.
Tiirk je naglasio hitnu potrebu da se utvrde neke praktiéne moralne norme, una-
to¢ razlikama u teoretskim pristupima. Po misljenju predavaéa, tek smo na po-
tetku takva rada.

Prof. Fretz obradio je temu: Humanisti¢ki temelji Sartreove etike. Predavac je
iznio kako se iz Sartreova filozofskog opusa dadu izvuéi temelji za humanisti¢ku
etiku, iako Sartre formalno nije napisao djelo o etici. Prof. Fretz jz temeljio svoje
predavanje na nekim jos neobjavljenim Sartreovim radovima i. posebice, na ovim
djelima: La transcendence de l'ego (1936), L'6tre et le néant (1943) i Critique
de la raison dialectique (1960). Predavaé je osobito raspravijao o pitanju solip-
sizma, jer rjesenje tog pitanja u Sartreovoj filozofiji predstavlja uvjet za izgradnju
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hununisticke etike. Prof. Fretz smatra da je Sartre previadao tay problem svojom
originalnom povijesno-transcendentalnom analizom

Dr. Valkovi¢ je obrdio temu: Erika i religija. Najprje je dao opéu tipologiju
religija s obzirom na njihov odnos prema etici (religije kozmickog tipa. religije
mistickog tipa. religije s bitno heteronomnim oznakama t¢ krscanstvo kao pose-
ban tip religije). Polaze¢i od problematike odnosa religije prema etici i obratno
veé¢ kod Matona (Eutifron), predavaé je prikazao taj problem u Krséanskom
kontekstu (tomizam-nominalizam), da bi posebnu paznju posvetio modemom
postavljanju problema, poc¢evsi od ..kopernikovskog obrata™ u etici kod Kanta i
njegova shvaéanja odnosa etike prema religiji. Osim o Kantu govorio je o mis-
lienjima Schleiermachera, E. Brunnera, R. Otta, Maxa Schelera i N. Hartmanna.
Na kmiju dao je sintezu iz kricanske perspektive. Predava¢ je istaknuo razlikovanje
izmedu etike i religije, ali i neke dodirne tocke. Zakljucio je da su to dva aspekia
ljudske egzistencije, koja se ne dadu svesti ,.ad unum™, ali se me dadu ni sasvim
udvojiti. .

Sva predavanja i diskusije, Cesto vrlo zive, bili su na engleskom jeziku, buduci
da je seminar bio internacionalnog znacenja (sudionici su hili iz Nizozemske,
Greke, Njemacke, USA i Jugoslavije). lako je ove godine broj sudionika hio ma-
len te je i trajanje tecaja skraceno, drustvo ,.Societas Ethica™ kani nastavili s
ovakvim seminarima u Dubrovniku te je ve¢ za iduéu jesen predviden dvotjedni
tecaj. Ako ovakvi tecajevi uspiju, Centar za postdiplomski studij u Duhmvnikg
je idealno mjesto za ovakve susrete. No ostaju neki problemi: trebalo bi privuci
veéi broj sudionika i, osobito, nameée se financijski problem kako za slusace ta-
ko i za predavace. Buduéi da su tecajevi medunarodnog znadenja, neki savjetuju
da se potraze kakvi fondovi u inozemstvu (Sto se tice studenata, osobito SR
Njemacéka lako daje stipendije svojim studentima).

Kad se ve¢ ovi tecajevi odrzavaju u nasoj zemlji, bilo bi korisno da se ukljuce
i nasi doktorandi ili asistenti, dakako uz uvjet da posjeduju potrebno poznavanjé
engleskog jezika (koje ne mera biti savrseno). Time bi se progirili horizonti mladim
ljudima, a pruzile bi im se i moguénosti medunarodnih veza.

M. Valkovic
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Resumé of the Seminar on the "Humanistic Foundations of Ethics"

held in the week following the Annual Meeting of the Societas Ethica
from 13 - 17 September, 1982 at the Inter University Centre of Post -
graduate Studies in Dubrovnik

Course Directors were two members of the Societas

Prof. M. Valkovi&(Zagreb)

Prof. E. Chiavacci (Firenze)

The course "Humanistic Foundations of Ethics" was a first attempt by
the "SOCIETAS ETHICA" to organize a course at the postgraduate level.
The course was scheduled for September 13-17, 1982, the week following
the annual conference of the "SOCIETAS ETHICA", this year held in Dubrovnik.
Course Directors have been: Prof. Enrico Chiavacci (Firenze) and Prof.
Marijan Valkovié. The third course director Prof. Heimo Hofmeister (Wien)
was absent. Additional lecturers were Prof. Hans Joachim Tirk (Niirnberg)
and Prof. Leo Fretz (Delft).

The intention of the course organizers was to approach some basic ethical
problems in the comion framework of the discussions held at the conference
of the "SOCIETAS ETHICA" but, 'obviously, at a different level and from

other standpoints.

The course had a small number of participants. Beside the two course

directors and the two additional lecturers there were four constante
participants, with two or three occasionally ones. Because some pf the

constant participants had to leave before the course end, it was agreed

to abbreviate the course time by condensing the lectures and the dis-

cusdions. So the whole course was completed in three days, with morning
lectures (9-12) and afterncon discussions (17-19). Only the third day it

was agreed to combine together lectures and discussions, working continuously
up to 2 o'clock P.M. The participants came from the Netherlands, Greece, U.S5.A.
and Yugoslavia.
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1. The first day was dedicated to the general theme "What is Ethics".

In the morning session FProf. Chiavacci in his paper explained the different
meanings of the word "ETHICS". focused on two main issues
of 1) Metaethics and 2) Normative Ethics.

The question

1.-Are there - and if they are, which are - the premisses which can give

proper ground to prescriptive propositions? Naturalistic, intuitio-

nistic and decisionistic theories were discussed.

2. - How can prescriptive propositions or norms be found, consistent withe the
premises and with the peculiarity of the creative afent and of the concrete given
actual situation? Deontological and teleological thecries were discussed.

At the end of the morning session followed a lively discussion, mainly on
points of normative ethics.

In the afternoon session (17-19) the distussion was more centred on the problem
of basic Values, of conscience and finally, centred on the problem of moral edu-
cation. Social conditioning through the media was recognized as an important
obstacle to such an education.

2. For the second day it was agreed to have in the morning session both the lc-
tures of prof. Tiirk and prof. Fretz, to devote the afternoon session of further
explanations and discussions.

The paper of prof. Tirk was: Pluralism in Ethiecs.

There is the problem of how to combine universality of norms and consci
of unconditional obligation in morality with plurality and variety of moral beha-
viour and moral atandards in the history of man and in the world today. Here
arises our problem: Have we to choose between a tolerant pluralism or a rigid
morality? In order to solve this problem prof. Tiirk gave four definitions of
the ambiguous word "pluralism". 1) Pluralism as a descriptive term means mere
plurality nobody can deny. 2) Pluralism as a doctrine of equality of each cul-
ture with reference to morality. This doctrine should be called "cultural plura-
lism". 3) Pluralism as the opinion that everybody should be allowed to followed
to follow convictions. Everybody is right. This is "individualistic pluralism
or relativism". 4. Relativism as a more fundamentally elaborated kind of plura-
lism, which means that there is no way to find out any objective and norms in
Ethics. Valuation and judgement in ethics are not acts of cognition, but acts of
subjective volition. Therefore a practical pluralism does arise from this basic
"methasthic relativism or skepticism". Prof. Tiirk discusses in details these
four kinds of pluralism. The first kind of pluralism doesn't involve so many
problem as it seams, because the unity of mankind will become closer and
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closer. The second form may answer to some requests, for instance to the
dignity of each culture, but it is logically inconsistent and it evokes more
problems than it seems to solve. Even tolerance can't be guaranteed by such
a pluralism. The third form either implies triviality {everybody follows
his own intentions) or denies the true meanting of morality and assumes
some natural drives in place of morality. The fourth kind of relativism is

neither demonstrable nor refutable in a strict way. It doesn't accept
any objective distinction between right and wrong, selfishness and altruism.

But the burden of proof is on the one who denies the immediate moral
experience.
Prof. Tirk emphasized the urgent necessity of a practtical unity of
man today and in the future. We have to make certain decisions, which have
to be common in spite of different ways of thinking and arguing. We have
to to find out the common ground and aim of morals, which mist be unified,
but at the same time it has to allow a range or field of variety and
diversity. This would be an enrichment for mankind. Now we are beginning
this kind of work.
The lecture was followed by a discussion. The main questions are’yiven as.The

a appendix to this report. |

3. The second lecture at the same morning session (September 14) was
given by Prof. Leo fretz with the title: Humanistic Foundstion of Sartrean
Ethics.

Althouth there does not exist a Satrean ethics in the sense of an edition
of the ethics of Satre, authorized by himself, one can distil from
his philosophical work a normative ethics, in which the concept of solidarity

plays a decisive role. In the lecture the accent was placed on the ontolo-
gical and anthropological foundations of this ethics, as these are deve-
loped in The Transcendence of the Ego (1936), Being and Nothingness (1943) 1

and Critigue of Dialectical Reason (1960). The thesis was defended that

the Critique of Dialectical Reason in particular offers a fruitful basis

for an ethics, with the help of which we can tackle the complex moral
dilemmas of today. As a starting point of a critical evaluation of Sartre's
philosophy the problem of solipsism was chosen, as it handled by Sarte in
the various phases of his process of growth. The reasson for this choice was
the conviction that the philosophical ethics of today needs preeminently

an ontological and anthropological foundation, in which there is no longer

a place for a solipsistic position. If one succeeds in refuting solipsism
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st least on an ontological level, that means in showing that every human
individual's existence is necessarily an intersubjective one, one has a
theoretical instrument at his disposal with the help of which one can huil
up an ethicnl  position in which a fundamental solidarity has a central
place. If one can demonstrate that the individual is necessarily embedded
in the totality of being, then the foundation 18 laid for a normative
ethics, in which not only a plea is given for a fundamental solidarity
with nature and fellow-man, but in which this solidarity is also justified
as a principle that is not incompatible with the human predicament .

In the lecture the thesis was defended that in The Transcendence of the
Ego solipsism has not been refuted, as Sartre claims, but that it is simply
eliminated as a problem. That also in Being and Nothingness the solipsi-stic
position is not refuted, but that in that work the problem of the existence
of other subjects is in fact concealed and that only in the Critique of
Dialectical Reason Sartre succeeded in overcoming really the solipsistic
position by an original historico-*ranscendental analysis, in which the
apodicticity of the intersubjectiwness of the transcental consciousness
is demonstrated by a reflection on the phenomenon of human labour.

Discussion In the discussion much time was devoted to the problem, whether
Sartre denied the existence of God in order to build up an ethies, in which
human autonomy is guaranteed. Further the participants showed themselves
very involved in the guestion in how far Sartre's theory of history offers
us an instrument to think a new history, in which men are able to live
with scarcity without necessarily creating alienation, as it has been
described by Marx.

4. The third day Prof. Valkovit read his paper on "Ethics and Religion".
First he gave a general tvpology of religions with reference to ethics.
Then he passed to explain how the problem was considered in the Christian
tradition (Pelagianism, Thomism, Nominalism). A special attention was given
to the modern epoch, beginning with the "Copernican revolution" in ethics
achieved by Kant. After discussing Kant's views on religion and ethics,

the lecturer went on to explain the opinions of Schleiermacher, E. Brunner,
Rudolf Otto, Kierkegaard, Max Seheler and Nicolai Hartmann.

Taking into account both the modern autonomy of man and the impact of
secularism, Prof. Valkovit followed a phaenomenological approach. Ethics
and religion have different sectors, but are not completely separated.
Ethics has at least to be open to religion (P.Tillich: Morality and Beyond) .
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From the Christian standpoint religion is linked to ethics, which doesn't mean
that the concrete contents of ethics can be deduced from religion. There

are some points of contact (totality, absoluteness, ultimateness), but

also some differences. Ethics has as its goal moral values and the develop-
ment of man whereas religion (in the Christian sense) has its centre of
gravity in God. This is not to be seen as a radical opposition but as two
aspects of the human existence which can not be reduced "ad unum". Ethics

is incomplete if it precludes the way to religion and religion isn't authentic
and easily becomes an alienation if it doesn't influence the moral life

of man.

The lecture was followed ba a lively discussion.

General evaluation of the course: Both the lecturers and the constant
participants have been very engaged in the work. It is a pity that the
number of participants has been so small. For future courses there remains
the problem how to attract participants in a major number.

The Inter-University Centre for Postgraduate Studies in Dubrovnik is an
ideal place for such courses. We are very thankful to the staff of the
Centre for so much help and suggestions.

Appendix Questions : (by Prof. Tirk)

1. Is relativism (and pluralism) really a prerequisite to tolerance or
is tolerance compatible with a position holding objective reality
and recognizability of moral values?

2. Is a framework or a background of tolerance and mutual respect for
the freedom of each other sufficient as a moral law or system, whereas
all values and norms are left undecided and unlimited?

3. Which common, even universal aims, values and norms in ethics do we
need in our time?

4. How is the common ground, the common base of morals we need today
and in future, to be made - by training of intelligence and reason
or by moral education, by formation of emotions, by experience of
life, by politics ...?

5. OF which importance are the great systems of morals for the unity
of man, that it the Christian faith, the Marxism, the humanistic phi-
losoply? :

Kurzbericht iiber das Seminar "Humanistic Foundation of Ethics"

von Prof. H.J. Tirk (Nirnberg)

Der von Mitgliedern unserer Societas verantwortete Kurs, der vom

13. bis 17.9.1982 im Inter-University Centre in Dubrovnik iiber das
Thema "Humanistic Foundstion of Ethics" stattfinden sollte, schien
unter keinem giinstigen Stern zu stehen. Einer der drei Direktoren
muBte ganz absagen, ein anderer wegen dringender Verpflichtungen
nach dem ersten Kurstag abreisen, nur B8 Teilnehmer hatten sich ange-
sagt - und unter diesen ein Gefille vom Universitatsdozenten bis

zum Studenten des 2. Semesters! Unter der Kursleitung von Kollegen
Valkovié beschlossen die im Kurs engagierten Kollegen Chiavaeci, Fretz
und Tiirk in einer ausfilhrlichen Planungsbesprechung, aus dem Kurs
ein etwas verkiirztes, aber intensives Workshop zu machen, in dem
alle Dozenten permanent teilnehmen und mitarbeiten sollten. Am Mor-
gen des 13.9. konnte der Kurs piinktlich beginnen. Kollegen Chiavacel
gelang eine einleuchtend klare und doch die wesentlichen Probleme
aufzeigende Darlegung des Themas "What is Ethics?", in der er die
wichtigsten Klassen ethischer Systeme und Begriindungen eriirterte

und seine eigene vermittelnde Position erklérte - ein didakt isches
Meisterstiick! Ein intensives Gesprich aller mit allen schloB sich an.
Am néchsten Tag referierte Kollege Tiirk iiber "Pluralism in humanistic
Ethics". Er zeigte die innere Widerspriichlichkeit und die praktische
Unméiglichkeit einer konsequenten relativistischen Position auf und
versuchte Wege zur Universalisierung zu skizzieren. Uber ein ver-
vielfédltigtes Arbeitspapier wurde anschlieBend diskutiert. Es folgte
Kollege Fretz mit einer &uBerst kenntnisreichen und subtilen Expli-
kation und Interpretation: "The Ethics of S.P. Sartre between Libera-
lism and Marxism". Dieser auf hohem Niveau vorgetragenen Darlegung
einer atheistischen Ethik korrespondierte am dritten Tag das Referat
von Kollegen Valkovié iiber "Ethics and Religion" und deren wechsel-
seitigen Beziehungen in der Geistes- und Kulturgeschichte. Dieses
Referat zeitigte die heftigsten Diskussionsbeitrége, da zwei anschei-
nend konsequent atheistische Studenten fiir einige Aussagen kein Ver-
stindnis aufbringen mochten. Nach drei Tagen intensiver Jusammen-
arbeit wurde der Kurs geschlossen, weil die meisten Teilnehmer keine
weitere Zeit zur Verfiigung hatten. Trotz der geringen Anzahl von
Teilnehmern sollte der Versuch, aus den Reihen der Mitglieder unserer
Societas einen Kurs in Dubrovnik zu betreuen, nicht aufgegeben werden.
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With this volume, the Selected Papers of the Society

of Christian Ethics becomes The Annual of the Society of

Christian Ethics. Two things are signified by the name
change. First, though selected papers from the Annual
Meeting of the Society will continue to make up the major

portion of this publication, it will also contain solic-
ited professional resources which may be of help to mem-
bers of the Society. In this number, there is a report
from the Law-Ethics Task Force of the Society, a review of
recent literature related to the interface between law and
religion or religious ethics, and descriptions of two
courses dealing with energy ethics. We had hoped to have,
as well, two critical responses to the course descriptions,
but unavoidable time delays finally made that impossible.
Similar sorts of material will be regular features in fu-
ture volumes of The Annual.

Second, a more systematic review process has been
established for assessing papers considered for inclusion
in The Annual. The previous practice of using an ad hoc
paper selection committee for this purpose was simply prov-
ing too unsatisfactory for all persons involved. I? the.
future, the selection of papers will be under the direction
of an editor assisted by an editorial board. For this
first number, the functions of the editorial board have
been carried out by a special publications committee ap-
pointed by President Douglas Sturm and consisting of Alan
Anderson, Lisa Cahill and the editor. At the 1981 Annual
Meeting of the Society of Christian Ethics, Larry Rasmussen
was elected to sgrve as editor of The Annual for a three-
year term. The Editorial Board, appointed by the Board of
Directors of the Society, will be made up of Lisa Cahill,
Alan Anderson, David Hollenbach and Peter Paris, serving
one to four years each. In the future a new Board member
will be appointed each year for a four-year term.

papers considered for publication are read by the

editor, at least one member of the editorial board, and
one or two "outside" referees chosen for their special
knowledge of the subject matter of the paper in guestion.
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Criteria for selection are: scholarly competence in han-
dling the relevant materials and literature, originality
and importance as a contribution to knowledge, clarity and
cogency of presentation, and prcbable interest for Society
members.

Despite the attempt to follow formal procedures and
apply public criteria, consensus could not be achieved on
all papers reviewed for the present volume. Virtually
every paper presented at the Annual Meeting commended it-
self to some reviewer, a testimony to the attractiveness
of the program to Society members. ©On the other hand,
several of the papers finally chosen for publication were
seriously questioned by at least one referee. Reviews of
the latter sort provided helpful critiques which authors
were urged to take into account in revising their papers
for publication. A number of authors took advantage of
this opportunity and in the process substantially strength-
ened their papers. Even so, it is apparent that agreement
on what ought to be published cannot be expected within a
Society as diverse as ours. Divided opinions finally have
to be resolved by the editor with the guidance of an edi-
torial board.

It should be noted that two papers from the 1981 Annual
Meeting were strongly commended to the publications com-
mittee, but, at the option of the authors, were not avail-
able for The Annual: Gilbert Meilaender's "Friendship and
the Problem of Preferential Love® and John Gunnemann's
"Ethics, Markets, and Theodicy."™ We can anticipate that
these papers will in due course be published in a suitable
form and context.

I wish to express publicly how much I enjoyed working
on the Publications Committee with Lisa Cahill and Alan
Anderson. I found them most perceptive and congenial col-
leagues. I also want to thank those persons who assisted
in the assessment of papers considered for publication.
They cannot be mentiocned by name in the interest of pro-
tecting the anonymity of the review process, especially
since they do not in all cases concur with the final re-




sult. Nonetheless, their contribution to this first num-

ber of The Annual was indispensable. I nua& make special

mention of the extraordinary help given me by Susan Canon

in overseeing the publication process: arranging for the

typing of manuscripts, proofing and correcting materials,

gathering and organizing biographical data on authors, and
so on. Finally, typing assistance at Vanderbilt was pro-

vided by Peggy Smith and Louise Durham.

The Editor

CHINAREISE DER SOCIETAS ETHICA

Durch eine Einladung der chinesischen Gesellschaft zur Fdrderung der
Freundschaft mit dem Ausland ist es mdglich, eine Forschungsreise in
die Volksrepublik China zu veranstalten, deren Hauptzweck es ist Kon-
takte mit chinesischen Wissenschaftlern, die auf dem Gebiet der Ethik
tiétin sind, herzustellen. .

Sie soll die Stadte Peking, Shanghai, Suzhou, Hangzhou, Fukien, Guilin,
Kanton und Hongkong unfassen. Der Preis wird US 40.000 - 45.000.--.
betragen. AnmeldeschluB ist der 15. Marz 1983, Anmeldeadresse:

Dr. Werner Gabriel, Schottenring 21, A-1010 Wien. Die Reise kann nur
ab einer gewissen Mindestzahl von Anmeldungen, die allerdings vor-
sichtshalber nicht genau festgelegt wurde, stattfinden.
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