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B. Mitchell (Oxford):

The Legal Enforcement of Morals

The debate about the legal enforcement of morals has in
this country been conducted with certain crucial instances
in mind, in relation to which it has been argued, on the
one hand, that the fact that certain behaviour is morally
wrong should be a sufficlient, oOr at least a contributing
reason for it to be prohibited by law; and, on the other,
that this consideration is altogether irrelevant to the

lawmaking process. Such instances are homosexual practises,

- obscenity and pornography, abortion, euthanasia, living on
the immoral earnings of prostitutes. Broadly speaking, those
who have wished to reform the law have sought to formulate
some principle which would exclude moral (and a fortiori,
religious) arguments from the deliberations that determine
the making of law; and their opponents have attempted to
show that no such principle is acceptable. The debate has
thus proceeded along two different, though related, paths.
One stays fairly close to the contentious issues; an attempt
is made to arrive at what is felt intuitively to be the
right answer in relation to each of them, and then to develop

this answer. The other is more

a theoretical rationale for _
broad, general

theoretical from the start and looks for some

principles of jurisprudence which are rationally defensible

and which can then be applied to the problematic cases.
Because there has in fact been a debate, in which leading

exponents of either tendency have engaged with the arguments

of their opponents and have sought to rebut them, it is not
positive positions that are
The participants are as a

han as to what they affirm.

always easy to identify the
being maintained on either side.
rule clearer as to what they deny t

n with the Report of the

The debate may be said to have begu
Committee on Homosexual of fences ard Prostitution, commonly
known as the Wolfenden Report (1957).
that "It is not the duty of the law to concern itself with

t should confine itself to those

That Report maintained

imnorality as such .ess 1
9

T



activities which offend against public order and decency
Or expose the ordinary citizen to what

injurious" (para. 257). This
is called,

is offensive or
formulation enshrines what
in a more recent report, -
The Report of the Committee on Obscenity and Film Censor-
Ship (1979), known as the Williams Report,
principle which

the "harm condition®

accepted this
it expressed simply as follows: "no conduct
should be suppressed by law unless it can b2 sho

wn to
harm someone™ (5.1) and

it went on to remark :

prevailing morality should

be made into law: that is
whether the fact that many

<0 say,
People in society think something
morally wrong is a good enough reason
against jit, 1f the
then the answer to
are acts which are

and it will follow

for there being a law
harm condition for legislation is accepted,

the question will be "no", since there

morally disapproved but are not harmful,

from the harm condition the there should
be no law against these." (5.3).

this stage it jis worth remarking,
significant later,

between those who b

“Aeng iz a sufficient .reason for its being prohibited by
law and those who, because

dition, hoig that it
opposition,

because it will become
that the opposition which appears here
elieve that something's being morally

they subscribe to the harm con-
is not, does not coincide with another
which has also become prominent
between those who do and those who do not be

law should pe morally neutrail.

in the debate,
lieve that the

Professor Neil MacCormick
has called this latter position "moral disestablishment",
and he states the OPPOSing views about it as follows:

"One view might be that the responsible

rcize their Powers of
erence to the question of how i
for citizens to behave.
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Persons are morally
bound to exe

legislation etc., without
ref

t'is morally right or wrong

An opposed view would be that the responsible-per:Tn: :i:
morally bound to exercize their powers of legisla izizens.,
by reference to what are deemed moral values foz z e
of the polity in question (Legal Rights and Soc"a g i
p. 19). Someone who accepts the "harm condition a:ecause
thereby refuses ever to make conduct illegal ju:t e
it is immoral, is not necessarily committed to m:r o
establishment" as MacCormick defines it, becauset :ete:mine
hold, as MacCormick himself does, t:::qo::mia::3al R e
: to count as harm without ma
:::tei:ressiun which provides the title for ou: ::n::;::z:;s.
The Legal Enforcement of Morals, is to that exte

es
The harm condition, as c°n515e1Ylexp:e::e?a:yu:i:::atz'c::at
d be suppresse

::a:h::: :zn::i: ::i:ine". It is obwious that qu:::i:2:°C::
arise, not only as to what is to count as :arm;n his contri-
to who has to be harmed and how. Lord Devl :' recognized
bution to the debate, boldly asserted that : n;:ed'goverHMEﬂt
morality is as necessary to society as a rec :orality ik
and that society may use theflawa:: :::::;:: else that is

as it uses it to safegu ' ted
::::n::zl to its existence". He thus, in eff:::; :i:eiroponents
the harm condition, but applied it in a ?:Y society's very
neither intended nor anticipated - for, Jhth:re.'lr:\( exposed
existence is threatened, itsn:::bzzsd:;:nstrated to assignable
to harm, even though harm ca

individuals.
essor Herbert Hart, and the

Hart was prepared
he accused him

Devlin's leading critic was Prof .
encounter between these two was an int, but
to accept Devlin's thesis up to aip:incéion There is, Hart
. 1 d s -
bserve a crucia 1 values"
. t: 01 morality - a morality of “universaize
asic 2 recogn
:;;c:did. " h that no society which failed to etoze =
= 5 suc ble state.
. in any tolera
it could survive , safety
:ndlp:actiseh values as those of individual freedom
ncludes suc

. icted harm.
of 1if d protection from deliberately infl
e an

pECt o’ thes v lues ere ia’ !lld Ought to be an
{4 aliu th .




overlap between morality and the law.

sexual mores of a society, such
of homosexuality. prostitution,

By contrast the
as are involved in questions
pornography etc., are very

variable as between one culture and another, and it could

not plausibly be maintaned that the maintenance of any single

pattern is essential to the preservation of a society,
Oone is prepared to identify a society with the mores it
happens to have at any given period,

unless

And that would be to

Another critic of Devlin's, Professor Ronald Dworkin, has

Cconcentrated his fire upon a different element in his
position, viz. his tendency to identify morality as such
with the positive or prevailing morality of the particular
Ssociety in question, and to measure its importance to that
society by the degree of public outrage occasioned by
breaches of it, Hence Devlin seemed to be maintaining that,
homosexual practises could,
made subject to legal penalties on no oth
that most People strongly disapproved of
Dworkin very Feasonably objected,
“popular prejudice in the law of th

for example, in principle, be

er ground than
them. And this,
would be to entrench
e land.

Both Dworkin and, to a lesser extent,

Hart were so concerned
to repudiat. this =

Populistm conception of morality that
they largely neglected to ad

dress themselves to what remains
of Devlin's thesis,

if this element is removed from it, as

I think it ought to be, 1 believe that Devlin's critics are
clearly right in insisti

enshrined in the law,
defensible angd not
Dworkin Puts it na

ng that, if roral values are to be

they must be values that are rationally
mere prejudices or rationalizations. As

consclientious legislator who is told
SUS exists must test the credentials
Taking Rights Seriously, p. 255), (Hence

that a moral consen
of that consensus (
Parliament in this
reintroduction of ¢

country has recently voted against the
apital punishment notwithstanding the

pPinion polis that sentiment in the

country at large is in favour of it),
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It seems to me that Devlin's thesis can be reconstructed to
meet the criticisms of Hart and Dworkin and that, so
reconstructed, it is broadly correct. The reconstruction
would have to start by accepting that, if moral values a::l
to be reflected in the law, they must be, so far as poss e,
rationally defensible ones. As we have seen, Hart belieVe:
that his "universal values" are rationally acceptable, ::

he sometimes seems to assume that only they are ration:trzst
acceptable. Certainly he regard sexual morality, ?y iiau .
as "determined by variable tastes and conventions'. __;:hizes
Liberty and Morality,p. 73). It is open to one who Sytpd
with Devlin to argue, (i) that Hart himself is commit ? ;ii)
at least, to the legal enforcement of universallvalue:;erY
that, in addition to acknowledging universal :: ?:sécncerned
society possesses certain institutions which yoitparstd

to protect as essential to its wellbeing, notw Ehpbors 20 ¢
the fact that they are not, in Hart's sense, unive t;in
the maintenance of these institutions presupposes Cefrality.
moral choices and relies upon a certain assaciat::em:nsti_
The obvious instances, mentioned by Devlin, are b dpoie
tutions of monogamous marriage and private property;

he legal
there is a crucial distinction to be made between t g

tion of
protection of such institutions and the preserva

them from all change. .

¢ egal
(i) That Hart is, or ought to be, committed to the leg
e ' d by Devlin, and
It is

enforcement of universal values was urge Cormick.
has been argued more systematically by Mac o: i ot
not just that there is an overlap = Cfisei o e
morally wrong and are also proscribed by law s
harm -~ the law prohibits them in part EEEEE&Ekhe :act Sk
morally wrong - MacCormick cites in evidence

judges do habitually address co

1983:
imes, 19. Auqnst
At don (o ZﬂS.I——;;St appalling series of rapes which

s"), and
they often

"In my

experience these are the
Co:ld have been committed by ordinary hum::n:::zq
that, in describing their own role in sen B e
Speak of themselves as expressing in approp S
terms “society's denunciation of wrongful or

acts",

nvicted criminals in terms of moral

13




In assessing this argument we must continue to bear in

mind the ambiguity of "the legal enforcement of morals".
MacCormick accepts the harm condition and would not favour
making conduct illegal on the sole ground that it is immoral.
But he is attacking "moral disestablishment” and so supports
the legal enforcement of morals in its wider sense as the
denial of moral disestablishment. That is to say, MacCormick
is rejecting what he takes Hart to be affirming: that the
law should not encapsulate any morality (H.L.A. Hart, p.
From this latter standpoint the denunciatory behaviour of

judges is to be regarded as a regrettable and avoidable
aberration.

155).

The importance of maintaining the link between morality and

the law (which moral disestablishment would sever) is related
to one of Devlin's leading themes, the mutual interdependence
of law and morality. Society could not maintain itself and
ensure the protection of individuals and the institutions
under which they live, if it had to bear the full burden of
restraining injurious behaviour.

whole dead weight of sin were ey
law,

As Devlin puts it "If the

er allowed to fall upon the
it could not take the strain",

(Enforcement of Morals,
P 23). Similarly,

if less obviously, morality depends to
3 large extent upon the security the law provides and the
Standards it sets., To take a non-controversial example -
behaviour on the roads. The prevention of death and injury
is the object of legislation against dangerous driving,
driving under the influence of drinks, driving without due
care and attention etc., and to do any of these things is
generally accepted to be morally wrong.

from this sort of inconsiderate rehaviou
of the time because it is wrong,

Most people refrain
r on the roads most

and, if they did not, the
law alone could not control it. But,

and the readiness to enforce ey
would be weakened, because only i
is conscieace alone enough to'res

in the absence of law
this prevailing morality
n a minority of people

train them from incon-
Siderate behaviour when temptatio

are misbehavinq with impunity,
"reinforcen morality - and
14

n is strong and other people
S50 the law operates to
not just accidentally. It has an

educative function which is seen, perhaps, most clearly in
relation to such matters as racial and sexual discrimination,
where it is a conscious intention of the legislator to _
encourage an ethos of non-discrimination where it has been
weak or non-existent before., It is for the reason,
that it is difficult to repeal a law against a certain type
of behaviour without conveying the impression that such
behaviour is now morally acceptable.

in reverse,

Given the close reciprocal relationship between morality
and the law it is scarcely possible, and would not be
desirable, to leave moral considerations aside, eith?r, in
the interpretation and application of the law. This is a
matter in relation to which judicial practise in this
country varies and legal philosophers disagree, but there
is force in Dworkin's contention (Taking Rights Seriously_Lt
chapter 4 Hard Cases) that a judge in interpreting a statute
or determining a precedent when the issue is not clear,
should seek to construct the best principle he-can which
will take account of all the relevant authorities, and

d to moral considerations
t : ing he should have regar
i o law can be unjust =

among others. This is not to say that n

11
lex injusta non est lex - but it is to give the law morally

the benefits of the doubt, on the reasonable assumpti::e B
that some coherent set of moral principles underlies .

ference
Hence the proposal to disinfect the law of all moral refe ’

which is the aim of moral disestablishment, does Vio::“::ose
t0 the way law is administered and interpreted e:en 5
areas of the law which relate to Hart's universa :aharm.

The relationship between laws which seek to prevent i
and the morality which condemns harmful a;tsii: n:he mozality
one of independent, though overlapping, domains.

- to the
in question is, as Hart and pevlin agree, essential to
L

reason
existence of our society, and the law has, for that '

an interest in its maintenance.

an essential part of Devlin's

(i1) But it is, in addition, s which are

titution
thesis that every society possesses ins

R TP .
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integral to it and therefore require the protection of the
law, but which are not such that any society whatever, if

it is to survive, must also possess them. Our own society
gives legal recognition to monogamous marriages and to
private property, although societies could and do exist in
which polygamous marriages and the communal ownership of
property are practised instead. The economic institution

of the free market is one which is given the qualified
protection of the law in capitalist countries and, by contrast
is drastically restricted in communist ones. Some regulation
of sexual relationships and of the possession and exchange
of material goods and services is a basic requirement of

any society, without which it would disintegrate just as
surely as i% would if there were no prohibition upon the
infliction of death and physical injury. But since there

are various patterns possible for such institutions, every
society has to make a choice and involved in such choices
are alternative systems of morality. As a matter of history
in Western societies, the form which the institution of
marriage takes has derived from religious traditions, and
the same is true of most societies. Hence much of the
controversy about reform of the law of marriage turns on
the extent to which religious conceptions should continue

to influence the law. What is clear is that, in any case,

moral decisions have to be made, and that, once a decision

has been made and a certain conception of marriage is
reflected in the law, questions are bound to require legal
decisions which turn to a greater or lesser extent on the
state's concern, as a matter of public policy, to support
the institution of marriage as so conceived.

Some illustration of this is provided by the law's treatment

of homasexual relationships, which was the concern of the

:cl&nden Committee and which provoked Devlin's original
accabean Lecture. The law in this country, as reformed in

the ’.iqht of that Comittee's report' still imposes certain

restrictions upon male homosexual behaviour. Homosexual®
relations between consenting adults are no longer criminal
offences, but they must be conducted in private (with no

16
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third person present) and neitaer participant may be aged

under twenty--one. Debate continues as to whether the age

limit should be reduced, but the governing consideration

tends to be that it is undesirable to encourage people to

adopt a homosexual life style, if they are not constitutionally
homosexual. Implicit in this is an assumption that is is

better for people to develop heterosexually and be free to
enjoy the benefits of marriage and a family. That is to

say, the claims for "homosexual equality" is not one that

the law in this country has accepted, and this means,

inter alia, that a homosexual couple, whether male or female,

woild not normally be granted the custody of children or

the rights of adopted parents. Similar considerations of
sexual morality would appear to underlie the treatment by

the law of paedophilia ard pornography where the dominant
concern is the protection of minors. It is felt that children
should not be subjected to experiences which might make it
difficult or impossible for them to form loving and stable
relationships in later life, where the norm for such a
relationship is lifelong monogamous marriage.

The argument is, then, (a) that it is essential to a society
that its basic institutions be given legal recognition and
Protection. The society itself is harmed if this is not done,
ad its members may be presumed to suffer also in so far as
their fundamental needs are not met in any regulated way,

(®) that it is, non-controversially, a function of the law

to protect the interests of individuals and that what counts

3 their "interests" will, more often than not, be defined
(c) under-

and

in terms of the institutions under which they live,
l¥ing these institutions are basic moral assumptions;
decisions about their reform or replacement call for rational
foral debate,

(111) Hares objection to this line of argument was that &
Mounted to the claim that the existing institutions oo
“mlaty are entitled to be preserved from all change. It
11 now be apparent that there is no such implication. The

in this and other countries,
7

lawg on marriage and property have,




been very considerably modified in the course of the present
century and further modifications are under continuous
discussion. Similarly the rules of football must be clearly
understood at any one time so that referees can enforce

them fairly and effectively, otherwise the game would become

a riot. But this does not mean that the rules can never be
changed.

My argument thus far has, in effect, taken the form of a
defence of Devlin's original response to Hart. I have main-
tained that, suitably amended, Devlin's thesis provides an

effective rebuttal of Hert's version of "moral disestablishment”.

And, in so far as to oppose moral disestablishment is to

support the legal enforcement of morals, that is what I have
been doing. However many of those who instinctively take

a liberal and progressive stance on the sort of issues 1
originally mentioned and who, in so doing, think of them-
selves as resolutely opposed to the legal enforcement of
morals may well feel that, in an important way, the case has
been begged against them. They sense that, in relation to
these issues, there is, so to speak, a significant barricade
that they need to man against identifiable opponents, and
that, if only they can fix the proper location of this
barrier, the legal enforcement of morals will be on the
other side of it as something to be strenuously resisted.
"Let us admit," they will be inclined to say ™all that has
been said about the importance of institutions, and, in so

doing, let us €oncede that Hart's initial formulation was
inadequate.

in

Nevertheless there are certain sorts of arguments
favour of "morals legislation" which ought to be ruled

out in principle, and we need to determine what these are."

We are taking it, then, to be agreed that nothing should be
Prohibited by law on the sole ground that it is, or is
believed to be immoral; and, also that nothing ought to be
Prohibited by law unless it is in some way harmful. But
within this broad area of agreement there remains a division
tetween those who want to ban a certain kind of appeal to

TOrality, Or an appeal to a certain kind of morality, and
8

those who would allow such an appeal. If one looks at the
arguments that actually oeccur in relation to the disputed
cases, there seem to be two distinctions which, separately
or conjointly, might provide the required barrier. (1) The
first is a distinction between different sorts of harm.

As a first approximation one might call it a distinction
between tangible and intangible harm. (11) The second is a

distinction between harm that is done to an individual by
others and harm he does to himself.

(1) The significance of the first distinction is that,

in terms of it, it becomes possible to accept what Devlin
says about the role of institutions and the need to afford
them the protection of the law, while insisting that no
moral defence of institutions and no assessment of people's
interests in terms of institutions shall be countenanced,
except by reference to what can be measured by tangible
benefits and tangible harms. Thus it is entirely proper for
the law to protect the institutions of monogamous marriage,
and for society's interest in the maintenance of marriage
and the family to be taken account of in the interpretation
and application of the law as an element in public policy,
but only in so far as the particular form of marriage
recognized by the law can be shown to be.acceptable by these
basically utilitarian criteria. Thus marriage as securing
regular cohabitation over a substantial period of time and
providing the basis of a stable home for the upbringing of
children is something which society can &nd should recognize
and endeavour to support. But that marriage should be for
life and require mutual fidelity are, arguably, requirements
that derive from a religious tradition and are justifiable
only in terms of it. Doubtless marriage so understood
enables the partners to enjcy a deeper and more trusting
relétionship, but these are intangible benefits the value
of which it is for individuals to assess.

It follows that homosexual relationships should be treated
in the same way as informal heterosexual ones, and that the
protection of minors should be based on prevention of the




physical or psychological harm they might suffer from exposure

to any kind of adult sexual activity. Parents who neglected
their children, or who used children in the making of
pornographic films would be morally censurable and a judage
could properly censure them; law makers would be concerned
to maintain in society an ethos of responsible care for
children; so that there would be a degree of moral

establishment. But the morality so established would be

of a strictly utilitarian kind.

This position is usually advanced in favour of a liberal

reform of existing law, but the reasoning it involves is

not guaranteed to produce liberal conclusions. Indeed it
can allow the prevailing morality to b2 brought into the
reckoning once again. For example, it may be urged that,

given the existing prejudice against homosexuals, someone

who adopts a homosexual life style is, ceteris paribus,

likely to be less happy, (in quite tangible ways), than
one who does not;

and this may be taken to justify a higher
age of consent for homosexual practises. Similarly children

brought up by homosexual coupies may suffer significant

social disadvantages. Those who accept the claims of homo-

sexual equality as morally valid may wish to protest that

"there are things in life more important than happiness of

a tangible kind", but the criteria proposed exclude appeal

to such moral consideratiois as firmly as to any others.

The distinction we have been considerin

g was made explicit
in the Williams

-Report and determined its final conclusions.

Harm is not the only notion relevant to morality;
acts which

there are
are morally disapproved but not harmful, but
they are not matters for the law. The recommendations of the
Williams Committee, therefore, provide a valuable test case
for the acceptability of the distinction. The Committee

rejects the claim that adults involved in the production of

pornography are being exploited. "At the very least, we

would suggest that a particular kind of moralism is involved
in pressing the charge of exploitation with
participation ....

20

respect to
in pornography, whe\ that participation

is by ordinary criteria voluntary «... We were not able to
conclude that participation in these activities was a cause

of harm. Allegations to this effect were somtimes made to

us, but these were usually in the context of evidence that
assumed pornography to be evil and any association with it
to be contaminating. We received very little evidence of a

more objective kind" (6.70, 60.71).

But, with regard to children, they came to a different view

with rather surprising rapidity. They might have been expected to

look for objective evidence of long term effect upon
children on order to satisfy themselves that involvement in
pornography was indeed "a cause of harm". Yet, in spite of
taking seriously the suggestion of an expert witness that
"long term damage to those involved was more doubtful than
is widely assumed", they are content to conclude after a
somewhat cursory discussion: "Few people would be prepared
to take the risk so far as children are concerned and just
as the law recognizes that children should be protected
against sexual behaviour which they are too young to properly
consent to, it is almost universally agreed that this should
apply to participation in pornography" (6.68).

The question of consent cannot, however, be the c?ntral one,
since in other instances where a child cannot validly
consent, e.g., to medical treatment, the parents or other
persons in loco parentis are authorized to do so; yet no

court would accept a parent's consent to the child's
involvement in pornography, nor be prepared to give its own
consent. The whole weight has, therefore, to be taken by
the consideration that it is harmful for the child to take
part in premature sexual activity of any kind. Most people
would indeed think so - and this is doubtless why the
Committee reaches their conclusion so quickly - but this is
because most people would regard the harm as intrinsic;
they would not wait to be persuaded that there would be
long-term ill effects, and they would maintain their view
even if, later, children so treated became wcll-adjus%ed
adults. Moreover, in so far, as they were concerned with
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long term harm, their predominant concern would be with
the individual's capacity to form a loving and stable

relationship with a partner of the opposite sex, It
difficult, therefore,

is

to resist the conclusion that the
recommendation of the Williams Report in relation to this
issue, requires for its justification moral assumpt ions
which go well beyound the restricted version of the harm

condition which is all that their "official position®
allows its authors.

The
areas of the law, in relation to which the adequacy

of the harm condition has generally been debated
in the present case, somewhat circumscribed. But, once its
adequacy in these areas has been called in question, it

is natural to ask whether there are not other areas'
more extensive, ;

should
. operate, to do a good deal more than protect people
rom tangible harm, and,

tain
a particular ethos. Do the sorts of cases we have been

considering represent
B only the tip of a quite considerabl?

are, as

s perhaps
n which the law operates, and, arguably,

in particular, to create and main-

- Take
» for example, the pursuit of equality as a political

objective. There is,: in Britain,

the abolition of private or indepe
grounds:

a strong movement for
ndent schools on two
& Siphoni:i ;::tszzey are socially divisive; (ii) that,
i il te of the best pupils and the best
AT state system, where the majority of
oo P U::tEd. they harm that system and the
Rk appeal-t € Second argqument involves a straight-
O the harm condition,

s but what of the first?
o is harmed by social divisions? My

impression is that

those who :
favour abolition would want to maintain thei

position, s

utilitaria:v::r:fo:hey e Ris e S Stieacely
society as morally p::iir St iTheyl agard @ morE aquel
than a less equal on erable, as intrinsically better,
legislative € and, challenged to defend their
Proposals by reference to the harm condition,

would either clain
that f
. or anyone not to be equal to his

neighbour is a sort of harm (albeit of an intangible kind)
or confess that harm is not the only relevant consideration.

But, if this is so, it becomes apparent that the dominant
political controversy, in all societies in which political
controversy is permitted, concerns moral values which

cannot be exhaustively defined in terms of "tangible" harm.
Yet the assistance of the law is constantly involved on

one side or the other of this divide. In addition may be
mentioned a host of measures designed to protect the
envircmment waich involve restricting the liberties of
individuals and corporations in order to preserve or improve
"the quality of life". It is not surprising that campaigners
against pornography often talk of "defending the moral

environment". I conclude, therefore, that the harm condition,

if restricted to "objective", "tangible" harm cannot provide
the barrier looked for. Few opponents of "morals legis-
lation", will not find themselves, in respect of certain

issues, on the wrong side of it.

It remains to consider the final alternative, that the law

may be involved to prevent harm to others (not limited,
necessarily, to tangible harm), but not to prevent individuals
harming themselves. The debate at this point concerns the
limits of paternalism. John Stuart Mill stated, classically,
the strongest opposition to paternalism: "The only purpose

for which power can rightly be exercized over any member

of a civilized community against his will is to prevent

harm to others. His own good cither physical or moral is

not a sufficient warrant. He cannot rightfully be compelled
to do or forbear because it will be better for him to do so,
because it will make him happler, because in the opinion

of others to do so would be wise or even right." (On Liberty,
p. 73). Since Mill's day and the advent of "the Welfare
State", there has been so much legislation designed to
protect individuals from self-inflicted harm and this is

so generally accepted that some more precise discrimination
is required. Just what sort of harm to oneself should the

law not intervene to prevent?
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The Wolfenden Report states simply:"Unless a deliberate attempt

is made by society, acting through the agency of the law,
to equate the sphere of crime with that of sin, there must
remain a realm of private morality which is, in brief and
crude terms, not the law's business. To say this is not to
condone private immorality", (para.62). The question is,
what is meant by "private morality". It cannot, in this
context, mean "the morality of acts which do not harm
others" since that would rule out paternalism altogether.
Two further suggestions have been made: (i) that of Hart,
has already been mentioned in passing - private morality,
comprises that sphere of morality which
of private judgement.
that

is properly a matter
The distinction envisaged here is
which is elaborated in Sir Peter Strawson's influential
article "Social Morality and Individual Ideal™ (Philosophy,
1961), between a basic public morality, to which all rational
individuals may be presumed to agree, because it is an
essential condition of any viable society,

and a moralit
of individual ideals, /

which lacks this publicly acknowl ed
rational basis and consists in the varying pre:erences ::g
individuals (although, of course,
be very widely shared). The proposed distinction raises
fundamental questions of moral philosophy, and I can onl
State it as my conviction that no such clea ¢
¢an be maintained. The

is a continuum from mor
moral condemnation of
:::{i::as::::i: u;ges. all societies have condemned wanton
o ;t € it is the most flagrant violation of

ghts of individuals angd a palpable threat to the
security of states, Nevertheless what is to count as
murder varies from one culture to another, and, within
a single society, it is to some extent a matter'for
E:r::::;rj:::eu:nt whether a particular act of killing

» if so, how seriously it is to be viewed -

as the continuing debate about abortion shows. On
promiscuity and on Sexual ethics in general t;ere i
less agreement, and differences turn on more disput:ble

theories of human nat
I ure, yet, so powerful are sexual

some ideals may in fact

r-cut distinction
most that can be said is that there
al condemnation of, e.g., murder to

vy €.0. sexual promiscuity. As Hart

emotions and so deeply involved with the central human
institutions of marriage and the family that some
decisions have to be made in the public arena. The greater
role for private judgement in sexual matters will justify
a reluctance on the part of law makers to intervene, but
not the erection of a barrier which may in no circum-

stances be crossed.

(11) The other suggestion is put forward by MacCormick in
Legal Right and Social Democracy. He has argued, in the

manner already described, against Moral Dlsestablishment-
and proceeds to state a case for "Limited Moral Establishment".
The key notion .in both these arguments is that of autonomy

or self-respect. State powers may be and ought to be

exercized so as to enforce moral requirements, but only
those which are "other-regarding duties of respect for
persons" and only to the minimum extent necessary for
securing to all the conditicns of self-respect as autonomous
beings. MacCormick claims that this formulation meets the
main demands that have emerged in the course of the debate:
(I) it is consistent with the harm condition, since without
bodily integrity independent action is impossible, (ii) it
acknowledges the "morally laden" character of "harm", (iii)
it allows for the protection of institutions, in so far

as they secure for everyone the conditions of self-respect.
It is, then, in MacCormick's view wrong in principle to
treat another person as incapable af acting rightly save
under the pressure of external compulsion. This provides

a prima=facie reason against involving the law in relation
to any conduct whatever, but this is a presumption which
may be overridden in order to enable other persons to act

as autonomous agents. Where other people are not affected,
however, this counterwailing consideration is absent, and
the prima-facie principle must prevail. "Hence'", MacCormick
writes, "there is a particular inappropriateness in
enforcing upon others performance of any duties which we
conceive as duties of self-respect. For example, if obscene
publications tend to deprave or corrupt a person, and if it is
a duty of self-respect to avoid temptations to self-depraving
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EZZi:i::CZ:'c::j::v:sp:::::::eiess JIRTRS: FRANGA"NGE to-use There is a strong Erima—facie case, which would be accepted
that duty". (p. 36). nts against one who breaches by all parties to the debate against any legal restriction
upon homosexual activity. People should be allowed freedom
so far as possible to make their own choices in matters of
::::t:::r:sfsh:;:§§§ r:::::e:‘:h:eadily B s The sex, not only because of the demands of autonomy, but also
and this may be doub;ed Even H :e I8 an‘gversiding ‘reason, because to be denied such freedom is painful and so is the
the direct succession t; Mill :r BIEE R st tmaalr i". sense of being unequally treated. Those who would remove
element of paternalism into t; ? prepared to admit an all legal restraints acknowledge no grounds upon which this
against self-inflicted injur erhau . Totection prima-facie case could be rebutted. This may be because
law, with few exceptions rei'e us, as he notes, English they accept the case for "homosexual equality". Homosexual
i to charges of homicide a;d a uses the defense of consent relationships are, in their view, as valid morally as
I of seat belts is another rec:::u:t. T:e compulsory wearing heterosexual ones, and their gre?ter prevalence would do
' prEnciple 160 Be ddcommitetoa t:“:i :. If MacCormick's no harm to individuals or to society. Or it may be because
only he by (Ao i vtng onee A df e examples it can they regard the moral status of homosexual ?ehaviour as
tangible and intangible harm d : e Petueen irrelevant to the law-making process; even Lf‘ue are agreed
people from doing thEm3elves't!n allowing the law to deter that it can be harmful, the harm is not "tangible" but :
angible harm, but not intangible moral harm and it belongs to the private, not to the public,

harm, T
Nis 18, I'think, the EX05 Bt el dak get ‘towards defining realm. For any one of these reasons or all of them together,

in an g

: acceptible way the Wolfenden Committee's conception of Bt Lo burondathuiBGEAGIEEERS RS e o
private morality that is not the law's business
. But, even if acceptable in theory, :

it encounters a serious Those who favour some legal restriction regard it as a

| objection 1n.practise, viz that there are few
b ]
activities an individual can engage in which may not
under certai :
i A ‘conditions affece others, perhaps detrimentally. sexual relationships, and consider that some protection
n is
an island", in needed in the impressionable years of adolescence £oR

desirable and proper concern of public policy that the

if any,
young should grow up able to form stable and loving hetero-

s e s Thus Devlin argues that there is
PANIER P s mntiae L Ry S sodble those who, although not "constitutionally" homosexual,

of injuring s |
9 society. Drunkenness RBohE Boem: Lo De - Sase, might become habituated to a homosexual and, possibly,

but "suppose
il ik : §0alERr oria-hatPoor  oin Sopylat ton dot promiscous life-style. Underlying this concern is a
every n
. ty Y Wt s s Bl ghetEent s L8 et v conviction, unambiguously moral in character, that stable
e
a theoretical 1imit to the number of people - R T 1 e ot paeheie

be encouraged and can be threatened by social influences.
This moral standpoint is intelligibly related to the-
institution of monogamous marriage, which reflects and
depends upon the same set of values. Recognizably the same
pattern of argument is discernible over the dissemination
of pornography. Some claim that it does no harm at allj;
others that the harm it does is of an intangible kind;

yet others that, even if the harm it does is of such a
kind as to bring it in principle within the reach of the

who ca
n get drunk before society is entitled to legislate

against drunkenness. The Same may be said of gambling."
(Enforcement of Morals, p. 14). -

a social evil against

Both of these may become

which society may choose to legislate,

eith
€r by all out prohibition or - more often - by restriction

I
fiujil draw this lecture to a conclusion by applying its
n
ngs to the two specific issues which have dominated

the debate in this country - homosexualit

4 Yy and pornography.
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law, respect for autonomy demands that individuals be will be one which is able to rely on a comparatively high
allowed to decide for themselves whether they shall be level of habitual good behaviour and a general readiness to
corrupted by it. Moreover, in the case of pornographic work out purposes and conduct disputes through institutions

literature, the general argument for freedom is reinforced which are understood and respected. In such a soclety the

by a more specific argument against any form of censorship, law does not have to take too great a strain and there is

developed by John Milton and John Stuart Mill. As Williams room for a great deal of freedom. But, for this balance to
puts it:" We do not know in advance what social, moral, or be possible, a moral framework has to be kept in being, and
intellectual developments will turn out to be possible, the law has a part to play in this.

necessary or desirable for human beings .... and free

expression is essential for human development."

The counter argument must be that we know well enough that
much pornographic literature is irredeemably bad and that,
far from stimulating moral and aesthetic progress, it

blunts human sensibilities and inhibits creative thought. H. ten Doornkaat-Koolman (Ziirich)
It dehumanizes sex and threatens the quality of sexual

relationships; and, because it works through the imagination, Thesen der Arbeitsgruppe zum
may infect the individual's environment in ways which evade Referat von B.Mitchell (Dxford):

rationa! control - much as racialist propaganda is capable
1. Die Frage, ob die Geltung einer moralischen Norm durch staatliche/recht-

of doing.
g‘?& ' | liche MaBnahmen erzwungen werden kann/soll, ist nicht absolut zu beant-
" In these and similar cases a choice has to be made, and worten.

I have been arquing, Irgendeine Institutionalisierung der Moral ist nicht zu vermeiden, - eine
solche Institutionalisierung ist auch vom grundsdtzlichen Standpunkt aus

it is a moral choice. There is not,
any clear-cut formula which can be used to determine what

matters should come within the ambit of the law. What, nicht abzulehnen.

then is the mark of a liberal society? Not a refusal to | Anm.1: hier wire u,U. ein Vergleich mit der Kontraverse Gehlen - Habermas
allow moral considerations to influence the law; nor, feuchtbar

even, a refusal to legislate on matters of private morality, Anm.2: so sehr der Protest Harts den Ethiker anspricht, muB doch gefragt
but a high regard for liberty and a determination to protect werden, ob Hart nicht den Boden der Realitit verlassen hat.

it. It is my own conviction that no society will be able to
do this in the long run unless its concerr for liberty is
one element in a coherent set of moral values which it is
also concerned to protect. Liberty matters because human
beings matter, and it matters how they live and what they
do. And since they are inevitably social beings, what they
think and do, however “autonomous" they are, is profoundly
influenced by the ethos of the society in which they live
and by the character of its institutions. A society in which

2. In der Frage des sog. HARM-PRINCIPLE ist vor allem zu bedenken, daB Ethik
ihre Uberlegungen zur Erzwingbarkeit nicht einseitig auf Fragen des Straf-
rechts, und gar noch auf Themen wie Abortus und Pornographie ausrichten
darf; das Recht dient der Regelung gesellschaftlicher Beziehungen und
hat allein schon dadurch eine moralische Funktion.

3. Wie iiblich stellte die Gruppe fest, daB eine Kldrung der Begriffe voraus-
gehen mijsse: Sittlichkeit und Sitte, - Legitimitdt und Legitimation, -
die Spannung zwischen gesellschaftlichem Konsens und gesellschaftlicher
Macht, wobei diese Spannung je nach Definition sehr unterschiedlich liegt.

eople are free for the most part to follow their consciences
29
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4. Die Anliegen Devlins werden wohl geniigend gewahrt in einem standigen Aus- 8. Als weitere Aufgabe der Ethik sehen wir in diesem Zusammenhang:
bau und einer in regelmaBigen Zeitabstéinden vorzunehmenden Revision der - die Aufklirung Uber die Zussmmenhinge Mentalitét - Ethos - tatsichliche
auf Konsens beruhenden Gesetzgebung. Ausbau und Revision haben der Tat- Moralitat - Gesetzgebung - Gerichtspraxis
sache des weltanschaulichen Pluralismus Rechnung zu tragen, insbesondere - Vertiefunq des BewuBtseins einer so oder anders gefiilllten tatsdchli-
der Unterschiedlichkeit des sich aus diesem Pluralismus ergebenden Ver- chen Moralitat
haltens. Die rechtliche Regelung des Zusammenlebens auf diesem Hintergrund _ Kritik der Tendenzen, einen bestimmten Ordnungsbegriff durch Zwang zu
wird in erster Linie jedem Menschen Freiheit und Sicherheit des anderen realisieren
Menschen zur Pflicht machen. - Verbreitung der Einsicht in die Bedeutung einer iber rechtliche Insti-

i Anm.: Die Richtung Devlins wird - gerade auch in der theoretischen Aus- tutionalisierung hinausgehenden moralischen Zielvorstellung.

einandersetzung - den Unterschied swischen Erzwingbarkeit und ge-
genseitiger (unerléBlicher) Kritik sorgféltig zu wahren haben
5, Die Meinung Harts ist - wie bereits betont - in GCefahr, um des ethischen
Grundsatzes willen sich zu weit von der Realitdt zu entfermen. Theorie
und Praxis kénnen durch folgende Arbeitsrichtungen den Realitatsbezug der

Prof.Dr.Mart Honecker
grundsétzlichen Position Harts verstirken: LA A

weltanschaulich beqriindete und gesetzlich gesicherte Garantie eines IE_EH_T,' ETHOS, GLAUBE

Raumes des Anders-Seins, -

Einleitun
ebenso eines Raumes des SelbstbewuBtseins und der Selbstverwirkli- Kz&ord:ung und Abgrenzung von Recht und Ethos ist strittig. (Das
chung, - Stichwort Glaube oder Religion werde ich in den einleitenden Uber-
Einbezug entsprechender ethischer Diskurse in Vorbereitung der gesetz- legungen zunichst einmal beiseite lassen, um die Fragestellung nicht
geberischen Arbeit von vornherein zusdtzlich zu komplizieren.) Eine klare Trennung von
Recht und Ethos 1d8t sich nidmlich nicht durchfiihren, Man kann das
Anm. : was theoretisch bekannt und in praxi immer wieder lbersehen wird, Recht nicht lediglich auf eine wertfrele Ordnungsfunktion begrenzen,
ist hier wichtig: die bloB utilitaristisch zum MaBstabd die Sozialschddlichkeit eines
a) Rechtliche MaBnahmen begriinden kein Ethos, - Verhaltens nimmt. Man kann auch nicht beide dahingehend voneinander
b) gesetzgeberische MaBnahmen werden der tatséchlichen mentalen Ent- abgrenzen, dag das Recht lediglich das dulere Verhalten regelt, wih-
wicklung einer Gesellschaft meist folgen, nicht vorausgehen, - rend das Ethos sich nur auf die jnnere Gesinnung richtet. Auch Ethos

befaft sich mit Verhalten und nicht nur mit Gesinnungen; und fiir das
Recht kann ebenfalls die Gesinnung eine Bedeutung haben, etwa bei der
Wahrung von Gewissens- und Glaubensfreiheit oder bei deren Begrenzung.

c) die Rechtssicherheit erfordert ein dialektisches Verhdltnis zwi-
schen bleibendem Gesetz und Offenheit fiir dessen Anderung.

6. Das "Harm-Principle" ist nur bedingt tauglich. Zu betonen ist, daB die 2y verweisen ist etwa auf das Recht der Wehrdienstverweigerung aus
MeBarbeit des zugefiigten Schade.ns kein objektives Kriterium darstellt; Gewissensgriinden. So wenig wie das Schema innerlich/duBerlich zur
sie untersteht ihrerseits weltanschaulichen Voraussetzungen. Unterscheidung von Ethos und Recht tauglich ist, so wenig tragféhig ist
» m.E. die Kant'sche Unterscheidung von Moralitit und Legalitdt. Kant
Nachtrigliche Anmerkungen: Eine brauchbare Diskussion des Harm-Principle unterscheidet die duBere Rechtméfigkeit von der sittlich orientierten
fur das Gebiet der Ethik der Medizin in: T.L.Beauchamp/J.F.Childress, inneren Motivation menschlicher Handlungen: "Man nennt die blofe Uber-
Principles of Biomedical Ethics. OUP London/New York 1979 einstimmung oder Nichtiibereinstimmung einer Handlung mit dem Gesstz,
7. Die Arbeitsgruppe betonte das ethische Interesse am Konsens, an der Eini- ohne Riicksicht auf die Triebfeder desselben, die Legalitit (Gesetz-
gung einer Gesellschaft auf ein Minimum der Ubereinstimmung dessen, was néBigkeit); diejenige aber, in welcher die Idee der Pflicht aus dem
zu schiitzen ist. Auch fir diesen Konsens gilt mutatis mutandis die An- Gesetz zugleich die Triebfeder der Handlung ist, die Moralitdt (Sitt-

merkung 2u Pkt. 5 liechkeit) desselben".1 Bei dieser Unterscheidung kommt die Verantwor-
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tung fiir das richtige Recht als ethische Aufgabe nicht angemessen in das Recht das Wohl der gesamten Gemeinschaft zu fdrdern. Es steht im
Sicht. Zugespitst kann dies dann zu einer Sicht des Rechis als blofer Dienst des gemeinen Nutzens. Damit ist sowohl die soziale Bedeutung
staatlicher Zwangsregel fﬁhren.2 Recht wire dann das, wes als Recht des Rechts wie die Bedeutung des Rechts fiir des Individuum in Blick
Geltung beansprucht, weil es auf positiver Setzung beruht. Gegen eine gefaBt. Recht hat es mit der Regelung von Sozialbeziehungen zu tun
solche extrem positivistische Auffassung von Recht wird man auf die unter Beachtung des Rechtes des Individuums. Aus dieser mehrfachen
Zusammengehtrigkeit von Recht und Ethos verweisen niissen. Man muB sich Zwecksetzung des Rechts ergibt sich sodann sein Doppelcharakter:
hier freilich vor einer Gleichaetzung beider hiiten. Rechtsnormen sind Recht hat sowohl eine bewahrende, schiitzende Funktion als auch eine
nicht diejenigen sittlichen Normen, die wegen ihrer besonderen Dring- gestaltende, eine schopferieche. Das richtige Rechi ist nicht immer
lichkeit mit staatlichen Sanktionen bewehrt sind. Auch hat durchaus schon vorhanden und vorgegeben; es ist vielmehr jeweils neu zu fin-
nicht jede rechtliche Regelung unmittelbar einen sittlichen Gehalt. Bel- den, #zu erringen. Dies alles kann men dann zusammenfassen in der For-
spielsweise im Baurecht sind rechtliche Vorschriften oftmals ohne mel von der "Geschichtlichkeit" des Rechts. Das positive Recht als
erkennbare ethische Relevanz. Das Strafgesetz ist zudem nicht einfach Setzung von Menschen ist also abhéingig von Kultur und Geschichte.
eine Anwendung des Sittengesetzes. Es spricht vielmehr einiges dafiir, Damit bin ich bei der zweiten These.
in menchen Fdllen gerade aus ethischer Verantwortung bewuBt auf eine
rechtliche Normierung zu verzichten, alsc einen rechtsfreien Raum These 2:
anzuerkennen. Der staatliche Gesetzgeber hat iiberdies in einer religids Rcchi iét als Institution Teil der Kultur. Man spricht von einer
pluralistischen, einer sikularen Gesellschaft mit seiner Rechisordnung fRechtskultur”. Das Recht ist darum geschichtlich, freilich ohne
dem modernen Weltanschauungs- und Gesinnungspluralismus der Biirger daB "Geschichtlichkeit" des Rechts zu verwechseln wdre mit Belie-
Rechnung zu tragen. Die Einschrinkung der Freiheit des Einzelnen durch bigkeit, Willkiir. Das europdische Rechtsdenken ist geprdgt von anti-
das Recht bedarf stets einer Begriindung in dem Sinne, daB sie vertret- kem, vor allem rdmischem, Rechtsdenken, christlicher Uberlieferung,
bar ist, wenn sie um eines Rechtsgutes willen unerldBlich notwendig vor allem dem Gleichheitsgedanken, und der Aufklsrung, welche die
ist. Vor dem Hintergrund dieser Spannung, daB Recht und Ethos weder Rationalitét, "Verniinftigkeit" des Rechts betonte. Vertrag und Pro-
w6llig voneinander zu trennen noch miteinander gleichzusetzen sind, zef sind Gestaltung der Rechtskultur. Die Frage einer Rechtskultur
steht die Uberlegung der ersten These. These eins bis drei sind - wie ist sber nicht nur im Blick auf das Sexualstrafrecht (Homosexuali-
ich hier anmerken mdchte -, beschreibend zu verstehen. tdt, Schwangerschaftsabbruch, Pornographie, Ehescheidung) zu disku-
tieren. Sie ist auch bedeutsam fiir das Wirtschaftsrecht oder ein
These 1: ; _ Recht des Widerstands gegeniiber der Staatsgewalt.
Die Aufgabe des Rechts ist eine dreifache: es hat dem Einzelnen Rechis- Rechtsgeschichte ist Teil der Kulturgeschichte. Dies 1éB8t sich durch
sicherheit zu gewihrleisten, dem Wohl der Gemeinschaft zu dienen (Ge- die Jahrhunderte und Kulturepochen hindurch zeigen.* Ohne Vergewis-
meinnutz) und die Verwirklichung der Gerechtigkeit anzustreben. Aus serung des eigenen geschichtlichen Standortes kann man das hewtige
dieser dreifachen Zwecksetzung des Rechts - Rechtssicherheit, Gemein- Verhdltnis von Recht und Ethos daher nicht zureichend bestimmen. Das
nutz, Gerechtigkeit - ergibt sich die Aufgabe, Plausibilitétskriterien heutige europiische Recht ist geprégt durch die lateinische Kultur
fiir geltendes (oder fu inderndes) Recht zu suchen. und durch die Aufklirung. Vertrags- und ProzeBrecht sind in besonderer
These 1 geht aus vom Zweck, von der Funktion des Rechts. Das Recht soll Weise durch die Rechtskultur geformt. Die Tradition des rémischen
einmal dazu dienen, den einzelnen Biirger zu schiitzen, ihm Rechtssicher- Rechts hat die mittelalterliche Rechtsauffassung geprigt. Die Samm~-
heit zu geu&hren.3 Am Zweck des Rechtsschutzes ausgerichtet sind bei- lung der Rechtsquellen, des Kaiser- und Juristenrechts, im Corpus
spielsweise die individuellen Grundrechte als Abwehrrechte gegen staat- Iurie durch Kaiser Justinian wurde die Grundlage der abendléndischen
liche Ubergriffe. Thm dient ferner weitgehend das Strafrecht. Das Recht Rechtswissenschaft. Besonders die Rechtsschule von Bologna schuf im
hat sodann den Zweck, Gerechtigkeit in den Beziehungen der Biirger unter- 13.Jahrhundert einen eigenen Juristenstand. Damit wird - anders als
einander und in den Beziehungen zwischen Biirger und Staatsmacht zu etwa im Islam - bereits im Mittelalter die Rechtswissenschaft relativ
schaffen. Es soll die Gleichbehandlung aller Rechtsbetroffenen, die unabhingig von der Theologie und von der religifsen Ethik. Sie wird
Gleichheit vor dem Gesetz gewdhrleisten. Das Recht hat also auch eine eigengténdig, Geschult an den Rechtsquellen kommt es zu einer rationa-
soziale Bedeutung, eine sozial gestaltende Aufgabe. SchlieBlich hat len Auslegung des Rechts. Das anglo-amerikanische Rechtsdenken ist
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weniger von dieser ridmischen Rechtstradition beeinfluBt. Der griechi-
sche Osten nahm eine eigene, davon unabhingige Rechtsentwicklung. Ein
neues Element in das Rechtsdenken bringt die Aufkldrung im 17. und 18.

Jahrhundert mit dem rationalistischen Naturrecht. Es sind drei Gesichts-

punkte dieser Sicht des Rechts hervorzuheben:

Einmal: Eine rationale Grundlegung des Rechts, wie sie die Aufkldrung
programmatisch anstrebt, macht dieses relativ unabhéngig von Reli-

gion und Ethik. Das gilt fiir das Eherecht und in der Aufkldrung
fiir das Wirtschaftsrecht - beispielsweise fiir die Beurteilung von
Zins und Wucher. Die Trennung von Kirche und Staat als Institutionen
fiihrt zu einer eigensténdigen Wertung des Rechts. Ein empirisches
und rationales Verfahren wird mSglich und iiblich. An die Stelle des
Gottesurteils tritt bereits im Mittelalter die rational priifbare
Rechtsprechung und das geordnete Rechtsverfahren.

Zum anderen: Jahrhundertelang war das Recht vom Privatrecht beherrscht:

Bereits die romischen Juristen richteten ihr Augenmerk auf die Rechts-
stellung des Einzelnen in sozialen Konflikten. Die hervorragende Stel-
lung, die Eigentum, Familie, vor allem das Erbrecht, und Vertrag im
rémischen Recht einnehmen, ist eo zu erkldren. Dies ist eine Eigentiim-
lichkeit des europdischen Rechts, wenn fiir es der Einzelne als Rechts-
subjekt im Mittelpunkt steht. Andere Kulturen akzeptieren das Indivi-
duum nicht in gleicher Weise (etwa das priékolumbianische Amerika). In
China wurden seit Konfuzius Konflikte nicht durch Prozesse entschie-
den, sondern durch KompromiB beigelegt.
SchlieBlich ist die Beschrénkung politischer Macht eine Eigenart
europdischen Rechts. So ist hier nur zu erinnern an die Entwicklung
der Menschenrechte seit der Magna Charta 1215, an die Habeas Corpus
Akte 1679, an den Gedanken eines Rechtsstaats (rule of law). Das ré-
mische Recht kannte diese strikte Herrschaft des Rechts noch nicht.
Nach Iustinian ist der Herrscher als Gesetzgeber nicht an die Gesetze
gebunden. Er ist legibus solutus, absolut. Der Cedanke des Rechts-
staats stammt nicht direkt aus der Antike. Er beruht auf dem mittel-
alterlichen germanischen Lehnsrecht, der wechselseitigen Verpflichtung
von Herrschern und Untertanen.
Es ware, wollte man umfassend sein, weiterhin auf die Entstehung eines
Arbeits-, Sozial- und Wirtschaftsrechts im 19.Jahrhundert aufgrund der
Industrialisierung hinzuweisen. Ein Wirtschaftsrecht hat meines Wis-
sens bislang nur die europdische Kultur ausgebildet. Und es widre zu
fragen, ob nicht die Rechtsunsicherheit vielfach Mitursache mangelnder
wirtschaftlicher Aktivitdt, Entwieklung und Skonomischen Versagens
ist.
Es geht mir mit diesen fragmentarischen Andeutungen lediglich darum,
drei Elemente europédischen Rechtsdenkens zu benennen: Das suropdische
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"Recht hat einen empirisch-rationalen Charakter. Das ermbglicht die Aus-
“bildung einer Rechtsphilosophie und einer nicht-religifsen Rechtstheo-

‘rie. Europidisches Recht schiitzt sodann in besonderer Weise die Person.
Daraus ergibt sich die hinter vielen Diskussionen um das Verhdltnis
von Recht und Ethik stehende Frage, wie sich die Freiheit des Einzel-
nen zur Verbindlichkelt des Rechts fiir alle verhdlt. "Der Englénder
Burke hat in einenm beriihmten Wort darauf hingewiesen, daB die Frei-
heit fiir den ‘eingzelnen nur bedeutet, daB er tun kann, was er mSchte,
da8 aber die Freiheit fir Verbdnde Macht beinhaltet™. 5 SehlieBlich
thematisiert das Recht als Schutz gegeniiber politischer Macht das
Verhiltnis von Recht und Macht und die Frage nach der Rechtlichkeit
dta Staates, nach dem Rechtsstaat. Es ist hier nicht weiter zu beto-
nen, daB alle drei besonderen Elemente eurcpdischen Rechts zugleich
sthische Fragestellungen einschliefBen. Man muB sich freilich vor
‘Mugen halten, daB diese rationale Sicht des Rechts nicht allgemein
fat. Bei Konfuzius wurde das Zusammenleben geordnet durch die Kraft
‘des Wesens und der Sitte. Fiir die Auswahl, wif wiirden sagen: fir

die Qualifikation von Mandarinen waren zwei Kriterien maBgeblich:

Sie muBten einmal zwel philosophiache Essays verfassen und zum zwei-
ten die Kalligraphie beherrschen. Die Auswahl von Beamten erfolgte
‘also anhand philosophisch-isthetischer MaBstibe. Mit diesem verglei=-
chenden Hinweis will ich mitnichten eine Uberlegenheit des europdischen
Rechts behaupten. Vielmehr geht es um kritische Selbsterkenntnis, ja
gogar um die Einsicht in die Relativitdt und kulturelle Bedingtheit
von Recht., Recht als Institution, als geschichtlich gewordene "Ord-
nung" kann man nicht ohne Kenninis seiner Geschichte begreifen und
ohne Pflege der Tradition bewahren. "Die Kulturtradition, auf der
unser Rechtsleben beruht, ist immer wieder gefahrdet. Das hat gerade
unser Jahrhundert gezeigt. Eine gute, rechtliche Ordnung versteht
sich nicht von selbst. Sie ist Menschenwerk, gﬂachaffen und errungen
in steter, wacher Auseinandersetzung mit den Problemen der sich wan-
delnden Zeit".®

Es ldge nahe, bereits hier die Frage von Verniinftigkeit, Rationali-
tdt des Rechts und dessen Verhdltnis zum christlichen Glauben auf-
zunehmen. Aber ich méchte an dieser Stelle eine zusdtzliche Bemer-
kung erginzend anfiigen: Das Verhiltnis von staatlicher Rechtssetzung,
Ethik und christlichen Wertvorstellungen jst in Deutschland vor allem
anhand der Reform des Sexualstrafrechts und des Eherechts, also im
Zusammenhang mit der Frage der Strafbarkeit von Schwangerschaftsab-
bruch und Homosexualitdt, der Freigabe der Pognographie und der Re-
form des Ehescheidungsrechts erértert worden. Der Staat kann in
einer religits pluralistischen Gesellschaft, in der er zur religidsen
Neutralitit verpflichtet ist, nicht spezifisch christliche Wertvor-




stellungen, freilich auch nicht Wertvorstellungen anderer Weltanschau-
ungen verwirklichen und allgemein verbindlich machen. Die Rechts-

ordnung des Staates hat vielmehr das Grundrecht der Glaubens- und
Gewissensfreiheit des Einzelnen zu achten und den modernen Gesine
nungs- und Halianauhaunngapluralislus zu bedenken. Das bedeutet, daB
der private Bereich des Verhaltens mdglichst von staatlichen Reglemen-
tierungen und strafrechtlichen Sanktionen freizuhalten ist. Gleich-
wohl hat das individuelle Verhalten, die freies Entfaltung der Perstn-
lichkeit ihre Schranken an den Rechten anderer und an der Wahrung

der Menschenwiirde. Das staatliche Recht soll sich zwar zuriickhalten,
aber es 1dBt sich nicht auf eine bloBSe wertungsfreie Ordnungsfunktion
redusieren. Es griindet vielmehr auf einem Grundkonsens der Biirger. Zwar
kann staatliches Recht somit nicht eine christliche Glaubensethik zum
MaBstab nehmen und verbindlich machen. Aber auch staatliches Recht
kann nicht v8llig wertfrei sein. Es bedarf einer sittlichen Legiti-
mation. Rechtsnormen kdnnen nicht willkiirlich von sittlichen Grund-
normen abweichen. Dies gilt nun freilich nicht nur fiir das Sexualstraf-
recht, sondern genauso fiir das Sozial- und Arbeitsrecht oder fiir die
Frage nach der Zuldssigkeit von Widerstand gegen die Staatsgewalt und
fiir die Legitimitédt staatlichen Handelns. Wenn Recht als Institution
Teil der Kultur ist und man nicht von den geschichtlichen Erfahrungen
und der geschichtlich geprigten Tradition absehen kann, dann stellt
sich die Frage, welche Bedeutung die Reformation und die Theologie
Martin Luthers fiir das europidische Rechtsdenken hat.

These 3:
Die Bedeutung der Reformation fiir das Rechtsdenken ist nur zu verstehen

auf dem Hintergrund mittelalterlichen Rechtsdenkens. Der mittelalterliche

Anspruch tendiert dahin, menschliches Recht und von Gott geschaffene
Gerechtigkeit in eins zu sehen. Luthers Unterscheidung von Gesetz und
Evangelium, von geistlicher und weltlicher Gerechtigkeit (iustitia
spiritualis und iustitia civilis) wehrt entschieden einer Sakrali-
sierung des Rechts. Darin besteht die Bedeutung der Zweireichelehre

fiir das Versté#indnis von Recht. Sie macht den Weg frei zu einem verniinf-
tigen Umgahg mit dem Recht. Luther erkannte dariiber hinaus die Not-
wendigkeit der Institution des Rechts fiir das Zusammenleben der Men-
schen und gab selbst "Rechtsunterricht", Protestantisches Rechtsdenken
ist also kritiseh, nicht dogmatisch.

Die von mir vertretene Sicht ist strittig. Strittig ist némlich zunschst
einmal Luthers eigene Stellung zum Reeht und seine Bedeutung fiir das
Recht. Es gibt gute Criinde dafiir, von einem unjuristischen Luther zu
sprechen. Vor kurzem hat ein Historiker festgestellt: "Als Rechtsden-
ker hat Luther zweifellos keine originéire Bedeutung. Durch die Kon-
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geiner Theologie vor allem in der Ablehnung des kanonischen
t er. zwar 'der Rechtserschiitterer seiner Zeit', aber trotz-
y 'durch und durch unjuristische Natur!, die sich durch juri-
.Kriturian in ihrem Urteil selten hat bestimmen lassen; statt=
'%at er stets den religibsen Aspekt an die erste Stelle seiner
; ingen gesatzt".e Nimmt man noch Luthers scharfe und auBer=-
-G!ich kritische Aussagen iiber den Stand der Juristen hinzu, mit
r oft in Fehde lag und in Widerspruch geriet, so wird es m.E.
| fraglicher, ob man bei Luther {ierhaupt von einer "Rechtstheo-
reden kann (so Johannes Heckel). #Rechtstheologie" heift hier:
yendung theologischer Grundeinsichten und Aussagen auf das
Versteht man das Wort "Rechtstheologie" freilich in einexn
gemeinen und weiten Sinn, dann ist selbstverstdndlieh ein
auch nicht unpittelbarer - Zusapmenhang zwischen Rechtsauf-
~uhd Theologie zu erkennen. Die Frage der Zuordnung von Recht
u$a9 ist wihrend der letzten Jahrzehnte in der dauts?hen evan=-
sn Theologie unter dem Stichwort Zweireichelehre gefiihrt wor-
Die Diskussion um die Zweireichelehre ist bis heute auBerordent-
ontrovers verlaufen und hat nach meinem personlichen Urteil zu
einhelligen Ergebnis, ja nicht einmal zu einer Kldrung der
ifallung gefiihrt., An dieser Stelle mSehte ich deshalb aus-
ﬁh-nicht auf sie eingehen. Vielmehr yersuche ist, Luthers
iinas theologischen Zuganges zum weltlichen Recht systematisch
nstruieren und dann in selner Aktualitdt su verdeutlichen.
muf man zunkichst noch einmal den historischen Abstand zwischen
ﬂid.2o-Jahrhundart in Bliek fassen und den unterschiedlichen
_der Rechtskultur bedenken.

der staatlichen Durchsetzung und moralischen Verbindlichkeit des

iﬁ bei dem Reformator Martin Luther zu sprechen in der Weise, wie
te geschieht, ist an sich ein Anachronismus. Eing lutherische

t des Verhiltnisses von Recht und Moral muB das Thema heute daher
§ndig weiterdenken. Luther xannte noch nicht die Kodifikationen

okt in der Aufkldirung. Er hatte also gerade noch nicht das neu-

fen waren allgemein iiblich. Die mittelalterliche Justiz war“grau-
Das mittelalterliche Ketzerrecht mit der Todesstrafe fir Hireti-
ﬁiffsu seiner Zeit in Geltung. Zwei Daten des Rechtslebens fallen
thers Lebenszeit: 1495 beschloB der Reichstag zu Worme den Ewil-
Landfrieden. Durch dieses Reichsgesetz sollte das bis dahin an-
erkannte Recht auf Fehde "auf ewig" abgeschafft sein. Um diesem An-
spruch Geltung zu verschaffen, muBte der Geschédigte sein Recht nun-
mehr auf dem Rephtsweg durchsetzen konnen. Die sichere Rechtspflege
ﬂﬁuduﬁ Territorien war aber lange Zeit noch nicht gewdhrleistet. So

Sohe rationale Rechtsdenken vor Augen. Die Todesstrafe und Leibes-
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hielt sich das Fehdewesen, die private Rechtshilfe noch bis weit in
die Neuzeit hinein. 1532 wurde sodann von Kaiser Karl V. die "Consti-
tutio Criminalis Carolina", auch "Peinliche Gerichtsordnung" genannt,
sum Reichsgesetz erhoben. Sie ist das erste allgemeine desutsche
Strafgesetzbuch, verbunden mit einer StrafprozeBordnung. Formell galt
sie, bis gegen Ende des 18,Jahrhunderts neue Kodifikationen, gepridgt
von der Aufkldrung, sie abldsten. Sie enthielt als Kern das harte
System der Leibes- und Lebensstrafen.

In diesem Kontext sind Luthers Xuflerungen zum Recht zu interpretie-
ren. Dabei gehe ich nicht auf einzelne Rechtskomplexe ein, wie das
neue evangelische Verstindnis des Kirchenrechts, die vieldiskutierten
und in sich nicht einheitlichen KuBerungen Luthers zum Widerstands-
recht und zur Cehorsamspflicht der Untertanen, zum Rechtsgehorsan,
oder auch zu der reformatorischen Neufassung des Eherechts. Es geht
nir vielmehr um das Grundsdtzliche. Dabei ist vor allem Luthers Ver-
stédndnis von Recht und Gesetz zu bedenken. In seiner Schrift "Von
weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei" (1523)
finden sich grundsidtzliche Ausfiihrungen zum Recht. Luther anerkennt
die Obrigkeit als Wahrer und Tridger des Rechts. "Nach dem Evangelio
oder geistlichen Amt ist auf Erden kein besser Kleinod, kein griBer
Schatz, kein reicher Almosen, kein schtner Stift, kein feiner Gut
denn Oberkeit, die das Recht schafft und erhilt".1° Darum schiarft

der Reformator im dritten Teil seiner Schrift die Aufgabe der Rechts-
wahrung ein, nachdem er im ersten Teil die Einsetaung des obrigkeit-
lichen Amtes aufgrund der Bibel dargestellt und im zweiten Teil die
Grenzen obrigkeitlicher Befugnis bestimmt hat. Der SchluBteil ist

ein Fiirstenspiegel und wendet sich an den Inhaber obrigkeitlicher
Macht. Er erimnert diesen an seine Pflichten gegeniiber den Untertanen
und an seine Aufgabe. "Denn verflucht und verdammt ist alles Leben,
das ihm selb zu nutz und zu gut gelebt und gesucht wird, verflucht
alle Werke, die nicht aus der Lisbe gehan".11 Das Recht sichert den
Frieden. 2 Der Gebrauch des Rechts ist somit ein Mittel der Ausiibung
von Liebe im obrigkeitlichen Amt. Fiir die Beurteilung des Rechts nennt
Luther einige Gesichtspunkte.

(a )MaBstab des Rechts ist die Vernunft. Das Recht ist also daran zu
messen, ob es verniinftig ist. "Also daB allezeit iiber alles Recht re-
giere und das oberste Recht und Meister alles Rechts bleibe die Ver-
nunft". '3 "Aver im weltlichen Reich muB man aus der Vernunft (daher
die Rechte auch kommen sind) handeln, denn Gott hat der Vernunft
unterworfen solch zeitlich Regiment und leiblich Hesan".14 Ander-
wirts sagt Luther: "Weltlich oder kaiserlich Recht ist anders nicht,
denn was menschliche Vernunft aus dem natiirlichen Gesetz spinnet,
schleuft und ordnet".'” Diese Verniinftigkeit des Rechts versteht
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gich nicht von selbst. "Denn das edle Kleinod, so natiirlich Recht
und Vernunft heiBt, ist ein seltsam Ding unter Menschenkindern"”.
(b)Verniinftiges Recht ist geschichtliches Recht. Luther hat Vor-
behalte gegen das positivierte, geschriebene Recht. Das geschrie-
bene Recht steht fiir ihn in der Gefahr, statisch und starr zu wver-
den. Recht soll dem Leben entsprechen, daher dynamisch sein. Bereits
in "An den Adel" (1520) beklagt Luther den Verfall des Rechts. "So
miissen wir bekennen, daB nicht schiéindlicher Regiment ist denn bel
uns, durch geistlich und weltlich Recht, daB kein Stand me?; geht
natiirlicher Vernunft, schweig der heiligen Schrift gem#B". Das
richtige Recht ist "aus freier Vernunft iiber aller Biicher Recht ge-
sprungen, so fein, daB es jederman billigen muB un$ bei sich selbst
findet im Hermen geschrieben, das also Recht seil.
geschrieben Recht unter der Vernunfi halten, daraus sie doch gequol-
len sind und nicht den Brunnen an seine Fliiflein binden und die Ver-
nunft mit Buchstaben gefangen halten®.?° Die Legitimation des Rechts
ist damit davon abhingig gemacht, daf es dem gegenwirtigen Leben

? "Darum soll man

gerecht wird.

(¢)Daher ist die Billigkeit, die aequitas das MeB des Rechts. Ent-
soheidend ist fiir Luther folglich der Vollzug des Rechts. "Ein
recht gut Urteil, das muB und kann nicht aus Biichern gesprochen
werden, sondern aus freiem Sinn daher als wire kein Buch. Aber
soleh frei Urteil gibt die Liebe und natiirlich Recht, des alle Ver-
nunft voll isth.2! Die Liebe und das natiirliche Recht sind also die
iibergeordnete Norm des Rechts.

Luther anerkennt prinzipiell die Bedeutung der Rechtsordnung fir

das menschliche Zusammenleben. Anders als die herrschende mittel-

alterliche Rechtsauffung, welche die Formel "Gott und das Recht”,
"wider Gott und Reeht" gebraucht und dsheizgaxu neigt, das bestehende
Recht mit der Gerechtigkeit ineinszusetzen™, 18st er jedoch beide
voneinander: "Luthers Rechtsunterricht durchbricht also aufgrund
theologischer Erkenninis den mittelalterlichen Ansgpruch, menschliches
Recht und die von Gott geschaffene Gerechtigkeit in eins zu sehen.
Damit ist der Weg zu einem verninftigen Umgang mit dem Recht frei
gauordun".23 :

Die Forderung nach der Verniinftigkeit des Rechts und die Einsicht in
die Geschichtlichkeit des Rechts beruhen auf der Unterscheidung der
sog. Zwei Reiche.’% Es ist eben kein Zufall, daB Luthers grundsitz-
liche Ausfithrungen zum Recht sich gerade in der Obrigkeitsschrift
finden. Das weltliche Regiment ist zwar auch Regiment Gottes. Aber
in ihm handelt Gott verborgen. MaBstab richtigen Handelns im Welt-
lichen ist die Vernunft - auch sie ist eine Gabe Gottes wie das
Recht. Das Recht wird zu einer Aufgabe menschlicher Gestaltung und
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verniinftiger Priifung. Damit ist das mittelalterliche Rechtsdenken

im Ansatz iiberwunden. Dem Christen ist aufgetragen, fiir das Recht
einzutreten. "Der Obrigkeit soll =an nicht widerstehen mit Gewalt,
sondern nur mit der Erkenntnis der Hahrheit“.zs Das ist der sog.
Wortwiderstand. In seiner Auslegung des Magnificat unterscheidet
Luther auBerdem zwischen "Recht gewinnen und Recht bekannen“.zé Auch
wenn ein Christ nicht immer sein Recht gewinnen, also das Recht
durchsetzen kann, entldBt ihn dies nicht mus seiner Verpflichtung,
fiir das Recht einzutreten, Recht zu bekennen. Das Bekenntnis des
Rechts soll nimlich dem Nutzen des Nichsten dienen.”' Es geht im Ein-
treten fiir das Recht des Nichsten allerdings nicht um die Wahrnehmung
eigener Interessen, sondern um eine Weise der Anwendung des Liebes-
gebotes. "Durch die Unterscheidung swischen dem Handeln in eigener
Sache und dem Einsatz fiir das Recht des Néchsten verbindet Luther

die unaufgebbare Forderung, Gottes Willen entsprechend fiir Recht und
Wahrheit einzutreten, mit dem verbindlichen Gebot der Bergpredigt,
Unrecht geduldig zu erleiden und auch den 'feind' zu liabsn“.23

Damit ist bereits ein notwendiger Bezug zwischen Recht und Ethos
hergestellt. Zwar ist fiir Luther das irdische Recht mit der gottlichen
Gerechtigkeit nicht identisch, wie es der einheitlichen Sicht des
mittelalterlichen Menschen nahelag. Er unterscheidet vielmehr die
geistliche Gerechtigkeit, die ifustitia spiritualis, die der Christ
im Glauben empfingt, von der irdischen Gerechtigkeit, der iustitia
civilis, die der Mensch im Leben zu iiben hat. Allein durch den Glau-
ben erlangt der Mensch die geistliche Gerechtigkeit. Gott allein ist
"alles gut zugeschrieben, wie er denn wahrlich ist. Das tun aber keine
guten Werk, sondern allein der Glaube des Herzens. Darum ist er allein
die Gerechtigkeit des Menschen und aller Gebote Erfiillung®.?’ Die Kon-
zentration auf den Glauben entlastet also zugleich das Recht davon,
Tréiger und Mittler gottlicher Gerechtigkeit zu sein. Zugleich jedoch
wird das Recht an der Liebe ausgerichtet, die fiir den Christen nach
Rém 13, 8-10 MaBstab allen Handelns sein soll. Zur Erkenntnis der
Verniinftigkeit und Weltlichkeit des Rechts und der Einsicht in dessen
geschichtliche Veriinderbarkeit kommt darum die Aufgabe der kritischen
Priifung des Rechts hinzu. Bestehendes Recht ist daraufhin jeweils
kritiseh zu befragen, ob es den betroffenen Menschen dient. Darum
ist ein von der Reformation beeinfluBtes Rechtsdenken kritisch.30

Diese Zuordnung des Rechts zum weltlichen Regiment hat letzt-
lich die reformatorische Unterscheidung von Gesetz und Evangelium zur
Voraussetzung. Diese Unterscheidung ist hier wiederum nicht im einzel-
nen darzustellen. Sie ist bestimmt von der Frage, was Heil schafft und
Glauben wirkt, also von einer soteriologischen, nicht won einer onto-
logischen Fragestellung. Recht sichert lediglich die Ordnung des Zu-
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‘sammenlebens unter Menschen, e3 vermittelt kein Heil. Deshalb kann auch
j;s Schaffen und Schiitzen von Recht letztlich nicht heilswirksam sein.
iTst es aber nicht heilswirksam, dann ist es an seinen innerweltlichen
iﬁocken zu messen. Es ist also - theologisch gesprochen - dem "Gesetz"
‘guzuordnen. Dieses theologlsche Verstindnis des Gesetzes ist freilich
‘klar unterschieden vom juristischen Verstindnis oder gar vom natur-
‘wissenschaftlichen Kausalitdtsverstindnis. Gesetz im theologischen
'Binn ist nicht eine Norm, eine Gesetzesregel. Allein die theologische

|§htgrscheidung eines doppelten Gebrauches des Gesetszes (duplex usus

'lsgis) macht diesen Hinweis notwendig. Im theologischen Gebrauch deckt

'das Gesetz dem Menschen seine Siinden, seine Verfehlungen vor Gott auf.

" Dies kann nun aber gerade nicht die Funktion weltlichen Rechts sein.

‘Tm weltlichen Gebrauch (usus politicus, civilis legis) regelt das Ge- .
setz das Zusammenleben der Menschen. Als Regelung der Grundbeziehungen
unter Menschen umfaft auch diese Auffassung des Gesetzes im weltlichen
ﬁehrauch sehr viel mehr als das Recht. Aber durch den Riickbezug des ge-
getzten Rechts auf die Grundlagen humanen Zusammenlebens unter Menschen
ﬁ&st.ht nach reformatorischem Versténdnis von vornherein ein Zusammen=-
hang zwischen Recht und Ethos. Dieser Zusammenhang notigt allerdings
gur Unterscheidung von Recht und Ethos; er 1uBY weder deren Gleich-
setzung, Identifikation noch deren v5llige Trennung zu. Damit ist die
theologische Grundlegung einer Zuordnung von Recht und Ethos in lu-
therischer Sicht umrissen. Die konkrete Zuordnung mub freilich dann,
angesichts der Geschichtlichkelt des Rechts, zu jeder Zeit vollzogen
werden.

In diesem Zusammenhang habe ich bislang bewuBt das Wort Naturrecht ver-
mieden, obwohl Luther selbst vom "natiirlichen Recht, des alle Vernunft"
voll ist, vom Handeln "wider Gott und natiirliches Recht" spricht.”

Der Verzicht auf den Begriff "Naturrecht" ist dadurch veranlaBt,

daB dieses Wort heute zu vielfEltiz gebracht wird. Man miiBte daher
zuvor kléren, was man jeweils mit Naturrecht meint. Luthers Auffas-
sung von der Geschichtlichkeit des Rechts leugnet nicht das Phino-

men "natiirliches Recht"; aber es macht dieses Phinomen nicht zu der
Grundlage schlechthin der Verbindung von Recht und Ethik. Es gibt
deswegen eine spezifische Affihitdt des Protestantismus zum Rechts-
positidsmus. "Der Positivist ist dem Prinzip nach ewiger Lutheraner,
Ihm erscheint der moralische Anspruch des Naturrechts als Anmalbung

vor Gott".32 Dies meint die Behsuptung, protestantisches Rechtsdenken
sei grundsdtszlich kritisch und nicht dogmatisch und die Betonung der
Gesechichtlichkeit von Institutionen.

Aufgabe des Rechts ist die Wahrung und Herstellung von Frieden. Solange
Recht diesen Frieden gewdhrt, wird evangelische Theologie um der
Rechtssicherheit willen das positive Recht achten und schiitzen. Erst
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wenn offenkundig das Menschsein des Menschen dem Anspruch und der
Willkiir des Gesetzgebera geopfert wird, ist die Berufung auf ein
htheres, sittliches Recht - als moralischem Anspruch - mdglich. Die
Gefahr der Autoritidtshdrigkeit ist dabei zwar zu sehen und zu beden-
ken, Ihr kann aber nur begegnet und gewehrt werden im Kampf, im Rin-
gen um das Recht. Damit bin ich bei der vierten These.

These L:

Positives Recht entsteht aus der Vermittlung von Ethos und Politik.
Das ist auch eine Folge aus der "Geschichtlichkeit des Rechts". Die
Geltung entsteht durch eine Setzung seitens des Gesetzgebers, also
durch eine politische Entscheidung. Normative Verbindlichkeit im sitt-
lichen Sinn ist jedoch noch nicht durch positive Setzung gewshrlei-
stet. Die Rechtssicherheit ist notwendig um der VerléBSlichkeit des
Rechts willen. Positives Recht hat sich freilich zugleich messen zu
lassen an den Anforderungen der Gerechtigkeit. Bei aller Hochschidtzung
des Wertes geregelter Verfahren beruht die sittliche Legitimation des
Rechts nicht allein auf seiner Erswingbarkeit. Vielmehr vollzieht sich
die Anerkennung einer Rechtsordnung im ProzeBd des Suchens nach dem
richtigen Recht. Wenn Recht sich entweder mit Politik cder mit Moral
identifiziert, wird es totalitdr.

Diese These ist grundlegend fiir das Folgende. Mit ihr gehe ich von

der historischen Beschreibung und Analyse zur systematischen Deutung
iiber. Rudolf von Thering hat den dynamischen Aspekt von Recht in dem
Satz betont: "Die Behauptung des Rechts ist ... zugleich eine Pflicht
gegen das Gemeinwesen". Er veranschaulicht das am Bild der iustitia:
"Darum fiihrt die Gerechtigkeit, die in der einen Hand die Waagschale
hédlt, mit der sie das Recht abwigt, in der anderen das Schwert, mit
dem sie es behauptet. Das Schwert ohne die Waage ist die nackte Gewalt,
die Waage ohne das Schwert die Ohnmacht des Rechts".?? Positives Recht
entsteht durch politische Entscheidung. Daraus ergibt sich ein not-
wendiger Zusammenhang von Politik und Recht. Ernst-Wolfgang Bicken-
forde hat gegen einen abstraken Rationalismus in der Rechtsauffas-
sung die Geschichtlichkeit des Rechts in Aufnahme von Fragestellungen
der Historischen Rechtsschule thematisiert. "Gegeniiber dem aus all-
gemeinen Vernunftgrundsdtzen deduzierenden Vernunftreeht hat sie (die
historische Rechtsschule) das geschichtliche Werden und die geschicht-
liche Bedingtheit des Rechts geltend genacht'.3£

Die These, daB das Recht szwischen Politik und Ethik zu vermitteln
habe, ist bei Bickenfdrde eine Folgerung aus der Einsicht in die
Geschichtlichkeit des Rechts. "Diese Geschichtlichkeit bedeutet ...
die Verwobenheit des Rechts von vornherein und wesensmiBig in die
Gesamtgesellschaft und deren Geschichte. Es hat nicht eine eigene
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Geschichte neben der Cesellschaft, sondern es hat seine Geschichte
sur in-und mit der Geschichte der Gesamtgesellschaft".”> Es gibt

zwar eine formelle Struktur des Rechts, aber keine durchgehende
materielle Eigensubstanz dés Rechts von seinem Wesen her. Recht ent-
steht durch politische Entscheidungen. "Auctoritas facit legem". Das
igt die eine Seite. Legal wird Recht durch ein Rechtsetzungsverfah-
ren. Seine innere Verbindlichkeit hat das Recht freilich nicht schon
dadurch, daB es gesetzt ist. Aus dieser Spannung ergibt sich die
These, daB Recht nicht von seinem Wesen - im Sinne einer Substanz -
her zu definieren ist, sondern eine "Vermittlung zwischen Politik

und Ethik" dnrstsllt.36 Ethos beszeichnet dabei den Gesamtbereich

des in der Cesellschaft wirklichen Sittlichen, das aus recht unter-
schiedlichen Quellen - Religion, christliche Offenbarung, Sitte,
autonomes rationales Ethos - gespeist ist. Das Recht hat sich dabei
pach beiden Seiten hin zu legitimieren, sowohl nach der Seite der
Politik hin, wie nach der Seite der Ethik hin. Recht kenn weder von
der Politik noch von der Ethik losgelSst oder ihnen gegeniiber neu=
tralisiert werden. Da Recht in der Vermittlung ven Ethos und Politik
entsteht, wirkt es seinerseits veréndernd und formend auf Politik wie
Ethik ein. Es dar{ freilich, will es Recht sein, weder von der Po-
1itik noch von der Ethik absorbiert oder dafiir funktionalisiert wer-
den: "das 'nur' politische Recht und das 'nur' sittliche Recht sind
beide totalitdr, verlieren ihre sozialordnende Kraft und fordern

den Widerspruch gegen sich heraus".37

Merkmal des Rechts ist somit zwar seine Durchsetzbarkeit. Recht ist
Zwangsordnung. Aber die normative Setzung kann deswegen gleichwohl
nicht die sittliche Legitimation ersetzen. Rechtliche Normen konnen
nicht allein aus ihrer Erzwingbarkeit heraus leben und leben wollen.
Recht als Vermittlung swischen Politik und Ethik bedeutet freilich
nicht einfach Versthnung, Synthese, sondern stets auch Spannung 2u
Politik und Ethik. Recht entsteht gerade aus einer Spannung, Ent-
sweiung zwischen Politik und gelebtem Ethos. Gerade um dieser Span-
nung willen wird die friedensastiftende Wirkung des Rechts notwendig,
bedarf es einer Rechtsfindung.

Der Einwand gegen diese Sicht von Recht liegt auf der Hand. Es ist
dies der klassische Einwand des traditionellen Naturrechis. Lost sich
mit der Betonung der Geschichtlichkeit des Rechts nicht das Recht in
den Wandel und Zufall der Geschichte hinein auf? Gibt es nichts Blei-
bendes mehr im Recht? Die Frage fiihrt zur Aporie, wenn man Geschicht-
lichkeit des Rechts und humane Zwecksetzung allen Rechts antithetisch
gegeneinanderstellt und versteht. Sieht man freilich auf die Geschichte
des Naturrechts und auf den Wandel seiner Inhalte, well konkrete
Rechtsvorstellungen immer vom jeweiligen ZeitbewuBtsein abhingen,




dann zeigt sich jedoch, daB nicht die Inhalte zeitlos sind, wohl aber
das BewuBtsein der Notwendigkeit einer Orientierung am Humanum iiber-
zeitlich ist. Die Alternative lautet dann nicht: Naturrecht oder
Geschichte, sondern es geht um ein "Naturreeht in der Geschichte".
Anmerkungsweise sei bemerkt, daB die These vom Recht als Ver-
mittler zwischen Politik und Ethik auch auf das Kirchenrecht anwend-
bar ist. Kirchenrecht wdre dann nicht Anwendung, Konkretion einer
Rechtstheologie, sondern Vermittlung zwischen Kirchenpolitik und
Theologie. Diese Ortsbestimmung der Aufgabe des Rechts als Vermitt-
lung zwischen Politik und Ethik ermdglicht es, eine Mehrzahl, Plu-
ralitdt von Plausibilitdtskriterien der Rechtsgeltung anzuerkennen
und zu beriicksichtigen: Moralische Geltung, Anerkennung des Rechts
als Sozialnorm, Legitimation aufgrund des Konsenses der Rechtsgenos-
sen und staatliche Setzung und strafrechtliche Sanktion schlieBen sich
dann als Kriterien nicht prinzipiell gegenseitig aus, sondern ergén-
zen sich. Im Einzelfall konnen die Kriterien freilich in Widerspruch
zueinander treten, wie die Frage nach der Verbindlichkeit moralwidri-
gen Rechts zeigt. Damit bin ich bei der fiinften These angelangt.
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hese éi

Moralische Verbindlichkeit des Rechts und. rechtliche Verbindlichkeit
der Moral sind zu unterscheiden, aber nicht v6llig voneinander zu
trennen. Die Achtung der Rechtsordnung ist eine moralische Forderung.
Die Rechtsordnung selbst darf einerseits freilich nicht durchgehend
moralisiert werden. Andererseits kann das Recht nicht v8llig wert-
neutral bleiben - auch nicht im sdkularen Staat und in einer welt-
anschaulich pluralistischen Gesellschaft. Menschenwiirde, sittliche
Grundsdtze ("Grundwerte") sind auch vom Recht zu achten und zu wah-
ren, Dabei hat es sich nicht an einer bestimmten Moraltheorie, sondern
an der "durchschnittlichen" Moral - d.h. am verniinftig und human
denkenden Biirger, nicht nur am Experten - zu orientieren., Erforder-
lich ist somit eine dialogische Rechtsfindung.

Ich pléddiere mit dieser These nicht fiir eine Scheidung und Trennung
von Recht und Ethos, wohl aber fiir eine differenzierte Unterschei-
dung. Diese ist schon deshalb geboten, weil die einzelnen Rechts-
sdtze in unterschiedlicher Ndshe oder Ferne zu Politik und Ethik ste-
hen. Die Aufgabe einer Vermittlung von Politik und Ethik bezeichnet
ja nicht einen statisch fixierbaren Ort der Mitte. Zwischen Moral und
Recht gibt es "Konsonanzen und Divergenzen", Ubereinstimmungen und
ngansﬁtze.39 Man wird nicht denselben moralischen Gehalt fiir alle
Rechtsnormen in gleicher Welse beanspruchen ktnnen. Es gibt also
Abstufungen der Moralitdt. Die Anerkennungz des Rechts selbst ist aller-
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ngs eine ethische Entscheidung. "Die moralische Pflicht zum Rechts-
sam ist in ihrem Status nicht anders aufzufassen als etwa die
lchs Fflicht, nicht zu liigen". 4o gq geht also nicht um eine
ngige Moralisierung des Rechts in seinen Einzelbestimmungen,
yrn um die ethische Verbindlichkeit des Rechts als solchem. "Nur
Moral vermag die verpflichtende Kraft des Rechts zu begriinden". 41
24 hat das Recht zwei Adressaten: Das Recht ist einmal verbindlich
den von ihm Betroffenen. Es bindet jedoch auch diejenigen, die
Recht zu wahren und zu gewdhren haben. Gerade diejenigen, welche
s Recht anzuwenden haben - die Beamten, der "Rechtsstab" -, sind
besonderer Weise an das Recht gebunden, etwa bei der rechtlichen

.chbehandlung.
2 die moralische Verbindlichkeit des Rechts als Grundvoraus-
nné der Beziehung von Recht und Ethos anerkannt wird, dann ergeben
ch zwel weitere Fragen.
JWie steht es um die Beurteilung moralwidriger Rechtsnormen? Der
tspositivismus beruft sich auf die Positivitdt des Rechts und
ﬁﬁat allein auf ihr die Verbindlichkeit des Rechts begriindet sain.
*?3! ihn gibt es alsodas Thema "moralwidrige Rechtsnormen" gar nicht.
Jhr-aechtspositiviSmus 188t freilich die Schwierigkeit nicht, "wenn
‘er das Problem der Moralwidrigkeit vonm Rechtsnormen fiir rechtlich

{3iirhlnvsnt erklirtn, 42 Dagegen ist die Berufung auf ein dem positi-
_ven Recht vorgegebenes Naturrecht ein Versuch, im Konflikt zwischen

'Recht und Moral den Vorrang der Moral zu wahren. Ohne mich auf eine
‘bestimmte Sicht des Naturrechts festzulegen, halte ich daran fest,
daB der Rechtssetzung bestimmte Rechtsgiiter - 2z.B. Unverfiigbarkeit
iia Lebens, Achtung der Menschenwiirde - und sittliche Grundsidtze,
"Werte" vorgegeben sind., Im Falle eines Konflikts von Recht und Ethos
folgt daraus die sittliche Unverbindlichkeit moralwidrigen Rechts.
(b)Wie 148t sich freilich angesichts des ethischen und gesellschaft-
lichen Pluralismus im modernen Staat ein grundlegender Konsens iiber
Yom Recht zu achtendende Rechtsgiiter und Werte iliberhaupt ermitteln?
Diese Frage ist m.E. der eigentliche Kern der Auseinandersetzungen um
das Verhdltnis von staatlichem Recht und individuellem persdnlichem
Verhalten. Das Recht hat einen Pluralismus des persinlichen Lebensstils
und der Individualmoral in einer freiheitlichen Gesellschaft zu respek-
tieren. Es soll sich auf die Regelung der Ordnung des fiir das Zusam=-
menleben Unerldflichen beschriénken. Rechtsnormen "yverfolgen Zwecke,
die der einzelne nicht oder jedenfalls nicht ohne Riicksicht auf
andere realisieren kann". 43 pine solche Beschridnkung des Rechts

auf die Gestaltung sozialer Beziehungen getzt freilich voraus (ein=-
mal) die Anerkennung gewisser Formprinzipien der Rechts {nicht be-
stimmter inhaltlicher Prinzipien, denn dies widersprdche dem welt-
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anschaulichen und politischen Pluralismus). "Der Pluralismus der
moralischen Standpunkte schlieBt die (moralische!) Allgemeinverbind-
lichkeit des Rechts nicht aua".“ (Zum andern) kann die Rechtsordnung
in ihrer Bezogenheit auf eine Gesellschaft nicht ohne Besug azu deren
Kulturzustand begriffen werden.

Fiir die moralische Verbindlichkeit des Rechts ergeben sich hieraus
zwei Uberlegungen:

(a)Einmal geht es um die Plausibilitét von Rechtsanspriichen. Rechts-
normen sagen ja nicht nur, was ist, sondern was sein soll. In einer
durch die Aufkldrung geprdgten Gesellschaft kann als rechtlich be-
deutsam nur das legitimiert ﬁarden. was allgemein als verniinftig
plausibel gemacht werden kann.

Da solche Plausibilitdt freilich nicht apriorisch feststeht, bedarf
es einer diaslogischen Rechtsfindung, also eines Prosesses standigen
kritischen Priifens und der o6ffentlichen Diskussion., Damit bin ich
bei der sechsten These:

These 6:

Evangelische Ethik anerkennt die Profanitdt und Rationalitdt des
Rechts., Recht als Ordnungsfaktor menschlichen Zusammenlebens ist
"weltlich". Das Christentum unterscheidet weltlich und geistlich.
Andere Religionen vertreten eine theokratische Rechtsordnung (im
Islam die Schariah, im orthodoxen Judentum gelten Torah und Talmud).
Solche dem Glauben gem#iBe "Sgkularitdit" des Rechts l#B8t direkte
rechtstheologische Ableitungen einzelner Rechtsvorschriften nicht zu.
Insofern bleibt die Gestaltung der Rechtsordnung menschliche Aufgabe.
Dennoch stellt sich die Frage, ob eine letzte Fundierung von Recht
in der Religion nicht gleichwohl notwendig ist und die Verpflichtung
zur Gerechtigkeit nicht auf Gott als deren Ursprung und Grund ver-
weist. Die Anerkennung als Rechtssubjekt verdankt der Mensch ndmlich
nicht Staat und Gesellschaft; sie ist vielmehr vorgegeben mit der
Wiirde des Menschen, welche den Menschen "im Recht" leben 1HBt.

Diese These stellt die Frage, welchen Beitrag christlicher Glaube zur
Rechtsfindung leisten kann. Mit Nachdruck betone ich, daB die Gestal-
tung der Rechtsordnung menschliche Aufgabe ist. Dirskte Rechtssdtze,
die mehr als ideale Grundsdtze sind, kann man sus christlichen Glau-
bens- und Offenbarungsaussagen nicht ableiten. Damit stelle ich mich
bewuBt auf den Boden der reformatorischen Unterscheidung von weltli-
chem und geistlichem Regiment, von Gesetz und Evangelium, auf dem
eine theologische Begriindung positiven Rechts nicht zu leisten ist.
Die Alternative widre eine theokratische Rechtsauffassung, wie sie

das orthodoxe Judentum mit der Beanspruchung wvon Torah und Talmud

als Gesellschafts- und Staatsordnung und der Islam in der Schariah
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| kennt. Die Option fiir eine weltliche Sicht des Rechts ist letztlich
. also theologisch begriindet. An dieser Stelle vollziehe ich manche
~ Uberlegungen einer Rechtstheologie bewuSt nicht mit. Auch halte ich
~ die Kontroverse um eine christologische oder trinitarische Rechts-
| begriindung unter dieser Fragestellung fiir miiBig. Karl Barths Ansat:z
giner theologischen Rechtsbegriindung mit Hilfe einer Analogie zwi-
schen geistlicher Rechtfertigung und weltlichem Recht ist mir in
dieser Hinsicht fragwiirdig.

Auf der anderen Seite hat auch die traditionell lutherische Auffas-
sung, wonach Recht eine vorgegebere Schipfungsordnung sei, in eine
Aporie gefiihrt. Zwar ist hier der nicht aus der Heilsoffenbarung
" zu interpretierende Sinn des Rechts angesprochen. Aber da die Schio-
pfungsordnung ungeschichtlich gedacht ist, bleibt die Frage der kon-
kreten Rechtswirklichkeit vdllig offen. Ist denn das, was geltendes
‘Recht ist, Schépfungsordnung, Ordnung Gottes? Das Problem des uni-
versalen Geltungsanspruchs von Recht ist in dessen theologischer Aus-
legung als Schépfungsordnung zwar angesprochen. Recht regelt mensch-
liches Zusammleben unabh@ingig davon, ob die davon Betroffenen Chri-
sten sind oder nicht. Aber Rechtsfindung selbst ist immer auch Auf-
gabe. Der personalethische Ansatz und die offenbarungstheologische
Skepsis gegeniiber strukturellen Vorgegsbenheiten, "Ordnungen” mensch-
lichen Zusammenlebens haben das Phénomen des Rechts nicht zureichend
zu erfassen vermocht. Von daher ist die Strittigkeit des Verhdltnis-
ses von Recht und Theelogie in der jlingsten Geschichte evangelischer
Theologie zu sehen. Dies gilt, wenn auch eingeschrénkt, fiir den
Versuch des Gottinger Rechtsgespriehs, Recht als Institution zu ver-
stehen. Eine gdttliche Stiftung von Institutionen vor und auBerhalb
menschlicher Institutionenbildung und Rechtssetzung ist nicht auf-
vaisbar.‘s Ist dem aber so, dann wird man die Rechtssetzung nicht im
einzelnen theologisch normieren ktnnen. Demnoch sehe ich zwei An-
sitze fiir einen theologischen Zugang zu dem weltlichen Phédnomen
Recht.
Das eine ist eine grundsdtzliche Uberlegung. Wenn man nicht das System
des Rechts als Ordnung Gottes versteht, sondern das Leben des Menschen
in "Recht", dann kann man einen Zusammenhang zwischen Glaube und
Recht benennen. Der Glaube ist davon iiberzeugt, daB es Gottes Wille
jet, daB der Mensch im "Recht" lebt. Ein Zusammenhang von Rechtsver-
sténdnis und Cottesgedanke ist schon dadurch gegeben, daB Gerecht-
tigkeit ein Gottesprddikat ist. In der jiidisch-christlichen Tradi-
tion zdhlt Gerechtigkeit sogar zu den wesentlichen Eigenschaften
Gottes. Es ist hier nicht der Ort, sowohl die Eigenschaften Gottes
allgemein und die Problematik des Attributs der Gerechtigkeit im be-
sonderen darzulegen. Man wird hier nur soviel anzumerken haben: a)Die
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Attribute Gerechtigkeit, Liebe, Barmherzigkeit Gottes bezeichnen nicht
in sich ruhende Seinsbeschaffenheiten, immanente Tugenden, sondern
Beziehungen, Relationen. Sie sind Bekenntnisaussagen iiber Gottes Han-
deln, Glaubensaussagen als Zusage der Teilhabe an der Gottesgemein-
schaft. Sie bestimmen ein Verhéltnis: Gott ist der Gerechte im Ver-
héltnis zu den Menschen. Gottes Sein ist wesenhaft Tdtigsein. b)Ge-
rechtigkeit, Siaddq, Sedaquah im Alten Testament kennzeichnet ein
Bundesverhdltnis., Gott schafft, gewihrt und erhdlt Recht. Dieses
Rechtschaffen ist ein Erweis seiner Treue. Weil Gott selbst Gerech-
tigkeit eignet, wird der Mensch ins Recht, in die Gerechtigkeit ver-
setzt. So betont es Luther: iustitia dei ist nicht eine abstrakte
Eigenschaft Gottes, sondern der Inbegriff von Cottes heilschaffenden
Tun am Menschen, mithin nicht einfach die Macht Gottes, welche recht
urteilt und gerecht richtet. c)Gerechtigkeit ist nicht die einzige
Eigenschaft Gottes. Sie gehdrt zusammen mit der Liebe und Barmher-
zigkeit Gottes und steht zu dieser Eigenschaft Gottes in einer span-
nungsvollen Verschridnkung. Gerechtigkeit als Attribut Gottes steht
nach christlichem Bekenntnis in Widerspruch sur Siinde. Insofern ist
Gerechtigkeit die Verneinung des BSsen und wird traditionell in der
Lehre von Gottes Eigenschaften mit dem Zorn Gottes verbunden. Vonm
Zorn Gottes reden heiBt freilich nicht ein irrationales Gottesbild
lehren, sondern die Verneinung der Siinde durch Gott anerkennen und
deshalb das Recht Gottes zu achten, der Siinde zu wehren durch sein
"Strafen". Die Rede vom Strafen Gottes ist sicherlich eine anthro-
phnorphe Redeweise. Aber sie impliziert eine bestimmte Sicht von
Welt und Mensch, insofern Siinde erkannt und vor Gott als Nichtsein-
sollendes bekannt wird. Nach christlichem Versténdnis ist freilich
Gott nicht nur der Gerechte, der die Siinde verwirft und den Siinder
verurteilt und bestraft, sondern gerade derjenige, der den Siinder
liebt, sich dem Siinder in Liebe zuwendet, auch wenn das Gottes-
attribut Gerechtigkeit den Widerspruch zum Bdsen und zur Siinde zum
Ausdruck bringt. Von daher ergibt sich dann aber fiir eine christ-
liche Sicht von Gerechtigkeit, daB diese apriori ausgerichtet wird
auf die Humanitd#t der Liebe. Gerechtigkeit ist damit nicht einfach
vorgegebene, erzwingbare Norm, sondern bezogen auf den Schutz des
Lebens, eines Lebens in Mitmenschlichkeit.

Der Gottesgedanke ermdglicht somit eine spezifische grundsitzliche
Betrachtung des Rechts, eine theologische Perspektive der Rechts-
auffassung. Gleichwohl ist die positive Setzung von Rechtsordnung
und deren Plausibilitidtserweis Aufgabe und Sache menschlicher Ver-
nunft. In diesem Sinne kann man Eike von Reagows Berufung auf das
Psalmwort "Gott ist selber Recht, darum ist ihm Recht lieb" (Psalm
10,8) (in der Vorrede zum Sachsenspiegel) aufnehmen.
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Der zweite Hinweis vertieft den ersten: Die Anerkennung des Menschen
gls Rechtssubjekt ist eine Grundlage und zugleich Schranke aller
menschlichen Rechtssetzung. DaB der Mensch als Subjekt ein Recht
hat, ist freilich kein Geschenk des Staates oder eine Gunst der Ge-
s;llschaft. sondern unverfiigbare Voraussetzung, Gabe Gottes, Diese
Orientierung des Rechts am Rechtssubjekt zu achten und im positiven
Recht zur Geltung zu bringen, ist eine Aufgabe christlicher Verant=-

| wortung fiir das Recht, Damit verwandelt sich zwar nicht einfach

Liebe in Racht.‘ﬁ Kein Recht, keine Rechtsordnung, kein Rechtssatz
Xann Liebe vermitteln. Wohl aber kann die christliche Liebe und_
énr Glaube an Gott, in dessen Reich man das Recht liebhat, das
fecht achtet, dazu motivieren, nach dem richtigen Recht, nach der
Gerechtigkeit im Recht zu suchen und fiir sie einzutreten. So sah
es schon Hegel: "Indem die Liebe immer wileder neue Formen mensch-
licher Gemeinschaft, Verbindung des Getrennten schafft, bringt sie
positives Recht hervor".
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T. Vogel (Berlin)

LUTHERS ZWEI-REICHE-LEHRE

Thesen und Referat

L) Gegenstandsbereich und Problemstellung

1) Mit der erst im XX. Jh. so genannten Zwei-Reiche-Lehre (= ZRL) sind die Be-

ziehungen und Unterscheidungen angesprochen, in denen Luther

- einerseits das Verhéltnis zwischen dem snhafrend—erhqltqnden und dem ver-
 sBhnend-erlésenden Handeln Gottes und X’

- andererseits das Verhiiltnis zwischen dem Gottes-und dem Weltbezug des Menschen
begreift und fiir die vita christiana auslegt und anwendet.




2)

3

—
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In diesem Sinn gehirt die ZRL zur Grundstruktur reformatorischer Theologie,
sie expliziert das Weltverstiéndnis und Weltverhéltnis des Claubens an Cott.

Ndherhin sind in der ZRL miteinander verschrankt

- die ant.lthetmche Beziehung zu.lschen dem Leben des Menschen unter der Macht

der Siinde (Reir:h der Welt = Reich des Teul“els) und dem Lgb_erl in dg{_ljscht

der escl'natologisd‘m Erneuerung (Reich Gottes = Reich L‘hrist.‘l) und

- die synthetische Beziehung, in der Cott seine Herrschaft als Schipfer (welt-

liches Regiment Gottes = Reich Gottes mit der linken Hand) und als Ver-
sthner (geistliches Regiment Gottes = Reich Gottes mit der rechten Hand)
ausiibt und Menschen daran als Mitarbeiter beteiligt.

In der Entfaltung der ZRL sind bei Luther die Schriftsuslegung und der kon-
struktive und polemische Bezug auf die Situation der Kirche eng verbunden.
babei werden Traditionen der abendléndischen Theologie (v.a. Augustins Lehtfe

von den zwel civitates und die mittelalterliche Lehre von dem zwei postetates

in der Christenheit) aufgenommen und zu einer neuen theologischen Grundfigur
verbunden.

Die biblische Problemstellung

Nach dem NT kann man zwar nicht zwei Herren dienen, "Gott und dem Mammon",

man kann aber sehr wohl Gott geben, was Gottes ist, und dem Kaiser, was des

Kaisers ist.

Im NT wird der Christ gleichermaBen zu del radikalen, verzicht- und leidens-

bereiten Liebe nach dem Vorbild Christi und zur Einordnung in das soziale

und politische Leben gerufen.

Das stellt die Aufgabe,

- wo und in welcher Weise das Gegeneinander von Gottes Willen und dem Bésen
und wo das Miteinander von Glaube und Weltverantwortung und

- wo die verzichtbereite Liebe und wo der tétige Einsatz zur Férderung und
zum Schutz des gesellschaftlichen Zusammenlebens zum Zuge kommen.

in einer Cesamtbesinnung zu kléren:

Die zeitgentssischen Fronten

Die ZRL ist die Alternative

- zu der Aufspaltung des christlichen Lebens in einen geistlichen und einen
weltlichen Stand und die klerikale Uberfremdung des sozialen Lebens und

- zu den Positionen der sog. "Schwirmer", die eine gewaltsame Durchset zung
des Reiches Gottes oder auch den Riickzug aus den Bereichen sozialer und
politischer Verantwortung vertraten.

Dagegen sagt die reformatorische Position prinzipiell:
- Gottes Gebot und VerheiBung gelten allen Christen gleich;
eine Differenzierung des Tuns erfolgt nur nach den verschiedenen Verantwor-

tungsbereichen ("Beruf"), die der gegebena Ort der Bewidhrung der christli-
chen Liebe sind. L

T t—‘-ﬂ‘

- Glaube und Liebe kiinnen und dirfen nicht mit Gewalt durchgesetzt werden,
wohl aber ist der Schutz des Rechtes mit Macht legitimes Handeln im welt-
lichen Bereich. Weltliches Regiment und Kirche miissen sich darum grund-

sitzlich unterscheiden und aneinander begrenzen.

.) Die ZRL als Aussaqe iiber das ilandeln Gottes

y Grundlegend ist die Gegeniiberstellung der Herrschaft Gottes und der Macht
4 des Bdsen in der Welt. Bis zur eschatologischen Vollendung ist die Welt das

Feld des Kampfes zwischen Gott und dem Bfsen. Dieser Kampf wird um das mensch-
liche Herz (Claube - Unglaube) und um den Bestand des menschlichen Lebens
(der Bereich der iustitia eivilis) gefiihrt. :

ﬂ) Das Interesse richtet sich darauf, w i e Gott seine Herrschaft in der Welt

aualibt. Hier wird in dem zundchst weiten Begriff des Reiches Gottes (= Herr-
schaft Gottes) eine lnterscheidung geltend gemacht:

- Gott ist und bleibt Schépfer, Erhalter und Richter der Welt, und

- er wird und ist in der Geschichte Christi ihr Versdhner und Erléser.
Diese Doppelheit im Wirken Gottes bringt Luther so zum Ausdruck, dal er

- von Gottes Reich mit der linken Hand bzw. von Gottes weltlichem Regiment

und
—vom Reich Gottes mit der rechten Hand (auch Reich Christi) bzw. von Gottes

geistlichem Regiment spricht. . .
Gott hat zweierlei Regiment unter den Menschen aufgerichtet, eins geistlich

durch's Wort und ohne Schwert, dadurch die Menschen sollen fromm und gerecht
ﬁM, also dal sie mit dieser Gerechtigkeit das ewige Leben erlangen. Und
solche Gerechtigkeit handhabt er durch's Wort, welches er der"- Predigern
befohlen hat.

Das andere ist ein weltliches Regiment durch's Schwert, auf dal diejenigen,
8o durch's Wort nicht wollen fromm und gerecht werden zum ewigen Leben, den-
noch durch solches weltliche Regiment gedrungen werden, fromm und gerecht

* zu sein vor der Welt...

Und wiewohl er diese Gerechtigkeit nicht will lohnen mit dem ewigen Leben,
80 will er sie dennoch haben, auf daB friede unter den Menschen erhalten

werde und belohnt sie mit zeitlichem Gute... Also ist Gott selber aller beiderT

Gerechtigkeit - geistlicher und leiblicher - Stifter, Herr, Meister, Forderer
und Belohner, und ist keine mnschliche Ordnung oder Gewalt darinnen, son-

dern eitel géttlich Ding."
(Ob Kriegsleute such im seligen Stand sein kannen, 1526; WA 19,629 f)

3) Gottes weltliches Regiment ist dem Siinder verborgen. Dieser erkennt wohl die

Welt und gebraucht die Gaben des Schipfers, aber er erkennt nicht den in der
Welt handelnden Gott.

‘Wahre Gotteserkenntnis wird im Reich Christi gegeben. Von daher erkennt det
Glaubende aber auch Gottes weltliches Regiment, d.h. er erkennt in der Ver-




nunftausstattung des Menschen, in den Grundformen des Zusammenlebens (fir
Luther: oeconomia und pelitia) und im geschichtlichen Leben Gottes Gabe,
Ordnung und Fiihrung.

II1.) Die ZRL als Aussage iber das Leben und Handeln des Christen

1) Unter dem geistlichen Regiment beginnt die eschatologische Erneuerung des
Menschen im Glauben und in der Liebe in einer Gemeinschaft des Glaubens und
der Liebe (ecclesia).

Christen stehen dabei zugleich mit allen anderen Menschen unter dem weltli-
chen Regiment Gottes in der Verpflichtung zur iustitia civilis.

2) Das Leben in der Liebe nach dem Vorbild und Gebot Christi und die Erfillung
der iustitia civilis fallen im weltlichen Regiment zusammen, wobei aber die
verschiedenen Beziehungen, in denen der Christ steht, und damit die verschie-
denen Richtungen seines Handelns unterschieden werden kénnen.

Jeder ist zugleich:

- einzelner vor Gott,

- Mitmensch in unmittelbarer Beziehung zum Nachsten und

- Tréger einer sozialen Rolle.

(Er ist: "Christperson und Weltperson"; "Person fiir sich" und "Person im Amt";

er steht in den drei "Orden” un d in dem "allgemeinen Orden der christlichen

Liebe". ) I

Das ndtigt zu der Unterscheidung,

- ob das Handeln auf mich bzw, meine unmittelbare Beziehung zum Nichsten o d e r

- auf das VWohl des Néchsten und meine sozial geordnete Verantwortung fiir den
Ndchsten ausgerichtet ist.

Das Handeln fir mich und in meiner unmittelbaren Beziehung zum Nichsten hat

sein Ma0 direkt an dem Vorbild und Gebot Christi. Das Handeln fir den Nachsten

und in sozial geordneter Verantwortung muB sich an verninftiger Einsicht in das

Wohl des Ndchsten und der ganzen Gemeinschaft messen und gemal der jeweiligen

Verantwortung geleistet werden. Diese Beziehungen {iberlagern sich oft, aber sie

heben sich nicht gegenseitig auf.

3) Luther geht davon aus, daB das der Vernunft grundsétzlich erkennbare richtige
Handeln (gemdB dem ius naturale mit dem Ziel des bonum commune und dem Kri-
terium der Goldenen Regel) ebenso auf Liebe zielt wie das Handeln unmittelbar
nach dem Vorbild und Gebot Christi. Deshalb ist das Handeln des Christen in
beiden Reichen einheitlich als Erfiillung des Liebesgebotes verstehbar.

Es kann sber in den Entscheidungen, die andere Menschen betreffen, jedem grund-
sdtzlich versténdlich gemacht werden. Es kann von anderen lernen und mit ihnen
zusammen ausgeiibt werden.

4) Das Predigtamt hat auch die Aufgabe, die Gewissen fir das Leben im weltlichen
Regiment zu unterrichten. Es spricht die Erfilllung der iustitia civilis und
die Institutionen, die ihrer Verwirklichung dienen sollen, kritisch und be-
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stérkend an, chne die Zustindigkeit der Vernunft und der weltlichen Autori-

tidten aufzuheben.

Es war die Bitte des Présidenten, 1983, im Luther-Jahr, den Mitgliedern
der Societas Ethica einen Einblick in Luthers ethisches Denken zu geben,
die dieser Tradition ferner stehen. Die ZRL gehért zwar zu den meisterdrterten
Themen reformatorischer Theologie, aber sie ist chne Zweifel dort schwer
nachzuvollziehen, wo man die spezifischen Erfahrungen und Probleme lutheri-
scher Kirchen nicht teilt. Vor allem in Deutschland wurde die ZRL zum Kri-
stallisationspunkt einer Diskussion, in der die Frage nach dem genuinen
Sinn dieser Lehre, nach ihrer geschichtlichen Wirkung und nach einem ver-
antwortharen gegenwirtigen Gebrauch verwirrend eng ineinander liegen. Solche
Auseinandersetzungen fordern die Forschung, sie prégen ihr aber zugleich

ologetische Interessen auf.

:::::: :?:.a:asm::rhsltms der skandinavischen Theologie zu ihrem kon-
fessionellen Erbe an diesem Punkt. Als man dort in den 40-er Jahren bewult
ﬂf die ZRL zuriickgriff, war sie in Norwegen eine ngitimation dei‘i kirch~
lichen und politischen Widerstandes, die gleichzeitige Forschung in Schwe-
den zeigte einen unpolemischen positiven Zugang und setzte auch neue Akzente.
Fiir die Sicht katholischer Theologie auf die ZRL urteilt 0.H.Pesch in seinem
Lutherbuch: "Auffiilligerweise - oder ist es gar nicht so nuf‘fiilhg'{ - spielt
die Zwei-Reiche-Lehre in der kursiv kentroverstheologischen Beschiftigung
mit Luther, wenn ich recht sehe, kaum eine Rolle. In ihren ekklesiologischen
Aussagen halt der Katholik sie durchschnittlich fir iberholt; in ihrer poli-
tisch-ethischen Dimension begegnet ihr der Katholik durchschnittlich nur

auf dem Umweg {iber ihre Kritiker bzw. kritischen Rezipienten, also tiber die

Ausei 1) . .
5 Es gibt m.W. keinen

nande it der 'politischen Theologie'.
s Handen zu greifen

gréBeren katholischen Diskussionsbeitrag, obwohl es mit
ist, daB die Debatte um Naturrecht und autonome Horal einen et.:-hten Problem-
zusammenhang mit der reformatorischen Position hat. Die naheliegende Hendmc:ns
einmal gegen protestantische pauschalkritik am Naturrechtsgedanken Luther
wurde bisher nicht versucht.
Kli:ud::‘::::;uchusnm Theologie - auBerhalb der lutherischen Kirchen -
'ist man an diesem Punkt wenig interessiert, Das héngt natiirlich mit der hi-
storischen Distanz zusemmen. An sich ist die ZRL gemeinreformatorisches
Erbe, auch Calvin hat sie vertreten (Institutio IV, 20). Andererseits ge-
hért der sog. linke Fligel der Reformation, der in der mgelaachs{schs:ﬂ
Welt EinfluB gewann, zu den von der Reformation mit der ZRL ausdl.:'uekll.ch‘
bekéimpften Gruppen. Der Puritanismus und der Methodismus haben sich an dieser
Stelle von der reformatorischen Theologie ebenso getrennt wie der Pietismus
in Deutschland. Es lassen sich aber auch positive Beziehungen nachweisen.
Luthers beriihmte Sitze iiber die Seele, die niemand als allein Gott gehbrt
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(in der Obrigkeitsschrift), werden von Roger Williams zitiert. Sie gehoren
in die Vorgeschichte der Toleranzides 2). Diskussionen iber das Recht zum
politischen Widerstand sind durch eine Confessio Magdeburger Pastoren nach

Frankreich, Holland und Schottland vermittelt worden 3,
Neben diesen historischen und sachlichen fragen, an die zu erinnern ein

Jubiléum AnlaB gibt, muB natiirlich noch ein anderer Grund fur die Beschéftigung

mit der ZRL genannt werden: das ist die Ndhe zum Thema unserer Tagung.

Der Beitrag von Martin Honecker hat deutlich gemacht, daB ein evange-
lischer Theologe bei dem Fragenkreis "Recht - Ethos - Glaube" auf jeden
Fall Grundentscheidungen der ZRL ins Gespréch ziehen mufl.

Mein Ziel ist es, einen GrundriB dieser Lehre mit dem Schwerpunkt bei der
der theologischen Argumentation zu zeichnen. Den historischen Hintergrund
und den praktischen Gebrauch in einzelnen kirchlichen und politischen Ent-
scheidungen der Reformatoren (Bauernkrieg, Widerstandsrecht, landesherrli-
ches Kirchenregiment) kann ich nur streifen.

I.) Gegenstandsbereich und Problemstellung

Zwei-Reiche-Lehre ist ein Arbeitstitel, den in pointierter Weise zum ersten
Mal Karl Barth 1922 gebraucht hat und der sich mit der Monographie von
Harald Diem 1938 durchsetzte a}. fFrilher sprach man von der "Zwei-Sphéaren-
Theorie" oder verhandelte die Sache unter einzelnen ihrer Aspekte, v.a.
Kirche und Stast bei Luther. Erst die jingere Forschung hat ganz deutlich
gemacht, daB hier dimensionale Beziehungen und Untersuchungen angesprochen
sind, die Einzelentscheidungen zugrunde liegen, aber nicht in ihnen auf-
gehen. Mit Heinrich Bornkamm zu reden: Die ZRL "ist die unerléBliche Orts-
bestimmung, die der Christ immer wieder fir seinen Stand und gein Tun in
der Welt vorzunehmen hat." 5) Man kann das nur sehr weit umreiBen, wie ich
es in der ersten These versucht habe. Es geht um die Beziehung zwischen dem
schaffend-erhaltenden und dem versohnend-erlésenden Handeln Gottes u n'd
um das Gottes- und das Weltverhéltnis des Menschen und darin prézise um
den Zusammenhang beider Beziehungen, Diese Formulierung beschreibt auch den
Bezugsrahmen der Rechtfertigungslehre. Men kann dem so gerecht .werden, dal
man sagt: innerhalb der genannten Relatiomen blickt die Rechtfertigungs-
lehre zuerst auf das Gottesvarhaltnis, ‘die ZRL aber auf das von daher"t':é—-
stimnmte Weltverhdltnis des Menschen, So stellen sich Rechtfertigungslehre
und d Iwei-Reiche-Lehre als aufeinander bezogene Korrelate dar.

Damit hidngen die eigentimlichen Schwierigkeiten zusammen, mit denen allein
man hier von "Lehre" sprechen kann. Grundsdtzlich gilt, dal der reforma-
torische Begriff von "Lehre" (= doctrina) ganz aktuell am Vollzug von
Schriftauslegung und Schriftanwendung orientiert ist. Luther zumal macht
von der Moglichkeit einer zusammenfassenden Darstellung der doctrina
euangelii so gut wie nicht Gebrauch (anders Melanchthon und dann Calvin).
Vor allem aber 1a6t sich das Gefiige von Unterscheidungen, das die IRL
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darstellt, wegen seines kategorialen und dimensionalen Charakters gar
nicht vollstindig als locus oder articulus zusammenfassen. Das hat zur

Folge, daB die ZRL in den lutherischen Bekenntnisschriften nur in einzelnen
ihrer Aspekte vorkwt (z.B8. CA XVI und XXVIII; GroBer Katechismus &.Gebot).
Man kann sie aber als ganze durchaus dort finden, wenn man den Begriff der
Sache nicht eng faGt, sondern die Erorterungen Uber die Rechtfertigungs-
lehre, iber iustitis fidei und iustitia civilis, lber lex und euangelium
(Apologie IV u.a.) einbezieht und den inneren Zusammenhang aufweist.

Damit ist zugleich ein Grunderfordernis der Interpretation angesprochen.
Die ZRL steht in engster Verbindung zu anderen fundamentalen Unterschei-
dungen reformatorischer Theologie wie iustitia Dei et iustitia hominum;
Gesetz und Evangelium, Glaube und Liebe, Person und Werk, das Sein coram
Peo und das Sein coram mundo, fides et ratio. Die ZRL ist wohl sogar die
komplexeste Anwendung dieser Distinktionen. Das macht ihre Auslegung so
schwierig.

Schirfer umrissen und mit der charakteristischen Terminologie geht es in
der ZRL um die ineinander verschriinkten Beziehungen zwischen der Aus-
schlieflichkeit eines Lebens unter der Macht der Siinde (Reich der Welt =
Reich des Teufels) ‘oder unter der Gnade Gottes (Reich Gottes = Reich
Christi) und der s.ich nicht susschlieBenden Weise, wie Gott seine Herr-
schaft als Schipfer (weltliches Regiment = Reich zur Linken) und els Ver-
nﬂlnar (geistliches Regiment = Reich zur Rechten) ausibt und Menschen -
ﬁrm als Mitarbeiter beteiligt. Luther verwendet die genannten termini sehr
reich differenziert und unschematisch, aber nicht willkiirlich, sie werden
deutlich im Gebrauch. "Reich" meint primér den Herrschaftsbereich und die
unter seiner Herrschaft stehenden Personen, oft kommt aber auch ein neu-
testamentlicher Sprachgebrauch im Sinne von Rém. 14,17 zum Zuge: "Das Reich
Gottes ist... Gerechtigkeit und Friede und Freude im Heiligen Geist." "Reieh
Gottes" meint dann das Ereignis eschatologischen Heils fir Menschen. Mit
["Regiment " werden die Herrschaftsweise und ihre Mittel bezeichnet. Es ist
eine durch Luthers Terminologie nur zum Teil gedeckte interpretatorische
Entscheidung, wenn man heute oft die antithetisch-kontradiktorische Be-
ziehung: Reich Gottes - Reich des Bisen Zwei-Heich-Lehre im engeren Sinne
nennt und in der anderen Hinsicht ven der- Zwei-Regimenten-Lehre spricht.
Wichtig ist vor allem der Aufweis der inneren ZusammengehSrigkeit der
beiden Unterscheidungen. Die zeigt sich, wenn man auf das gemeinsame Ele-
ment in ihnen achtet: das Reich Christi oder auch das Reich Gottes zur

Rechten oder das geistliche Regiment Gottes. Wegen dieses identischen
Elementes gehiren beide Unterscheidungen zusammen. Wer vom|Reich Christi /

sprechen will, der muB dieses Reich einerseits in seinem Widerspruch zur
ﬂacht des Bosen und andererseits in seiner Entsprechunl; zu Gottes Schopfung
aufweisen. In dem doppelten Bezug von Widerspruch und Entsprechung wird
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allererst deutlich und sagbar, was es um das Reich Christi und um das Reich - Christen und Christus ein Herr bleiben sollen und dennoch Christi Gebote
der Welt ist. Das ist die Pointe der ZRL in hermeneutischer Hinsicht. Auf uxmwann nicht zu Riten machen dirfen" (11, 246).

diese Perspektive und damit auf die innere Einheit der ZRL hat besonders Auf der anderen Seite wird die radikal quietistische Position sichtbar:
G.Ebeling hingewiesen 6]. Mit der ZRL wird theologisch nachvollzogen, was " Wenn nun jemand wollte die Welt nach dem Evangelium ;egigren und alles
das Evangelium, was das Reich Christi selbst tut: némlich klirend und zu- .%";:g:‘:"fm‘::: xiipriy ;':::f';f::q:;‘i’u:ﬁﬁméi:‘;eg{?oz;lgcr'{:;:‘,:“
rechtbringend auf die Unklarheit und den Selbstwiderspruch des Reiches der haben, auch nicht not ist: Lieber, rate, was wiirde derselbe machen?" (151)
Welt einzugehen. Vom Reich Christi her kann man im Reich der Welt unter- Und schlieBlich geht es um die Grenze weltlicher Gewalt aus AnlaB der For-
scheiden: das zum Vergehen bestimmte Bise und das zur Erhaltung und Er- derung, die evangelische Bibeliibersetzung auszuliefern.

lésung bestimmte Geschopf. Hier zeigt sich die Beziehung zu der Unter- Bevor ich nidher auf die theologische Aroumentation eingehe, michte ich die
scheidung von Gesetz und Evangelium. Denn das Evangelium ist auch Wider- Grundentscheidungen skizzieren, die im Felde dieser Auseinandersetzungen ge-
spruch zur lex accusans und deren Ende u n d Befreiung zu einem Umgang troffen werden, und ihre kirchlichen Konsequenzen und Probleme andeuten.

mit dem Cesetz, in dem die im Gesetz geforderte iustitia civilis erfiillt

(1) Cottes Gebote und VerheiBungen gelten allen Christen gleich, eine Dif-
ferenzierung des Tuns erfolgt nur nach den verschiedenen Verantwortungsberei-
chen der einzelnen, dort ist die christliche Liebe zu bewdhren. Man kann
sagen: die vordem soziologisch faBbare Unterscheidung zweier Stdnde in der
Christenheit wird zusammengezogen in die Dialektik der christlichen Existenz
eines jeden einzelnen. Jeder Christ und alle zusammen sind "wahrhaft geistli-
chen Standes und ist ihnen kein Unterschied denn des Amts halben sllein"

(An den christlichen Adel, 1520; WA 6, 407). Zugleich ist jedem Christen
aufgegeben, in seinem Leben coram mundo den Anforderungen der Welt gerecht

7u werden. Darin wiederholt sich die Grundentscheidung der Rechtfertigungs-
lehre. Die Werke des Christen haben ihre Ausrichtung auf die Welt und den
Nichsten. Gott gefdllt nur, was zugleich dem Ndchsten nutzt. Das ist der
Grund fir die durchgehende Polemik gegen die "selbsterwdhlten, sonderlichen
Werke", mit denen man sich zugleich weltlichen Verpflichtungen entzieht:

wird.
Luther hat die ZRL als Alternative zu zwei Fronten formuliert, die er syste-
matisch als unheilvolle Vermischung, confusio, mixtura regnorum charakteri-
siert (vgl. zum folgenden These 1, 2 und 3).
"Ich muB immer solch Unterschied dieser zwei Reiche einbléuen und einkéuen,
eintreiben und einkeilen... Denn der leidige Teufel héret auch nicht auf,
diese zwel Reiche ineinander zu kochen und zu bréuen. Die weltlichen Herren
wollen ins Teufels Namen immer Christum lehren und meistern, wie er seine
Kirche und geistlich Regiment soll filhren. So wollen die falschen Pfaffen
und Rottengeister... immer lehren und meistern, wie man solle das weltli-
che Regiment ordnen. Und ist also der Teufel zu beiden Seiten gar sehr
unmiifig und hat viel zu tun."

(Der 101. Psalm, 1534; WA 51, 239)

Papst, Schwirmer und weltliche Herren bringen durcheinander, was Gott unter- monast isches Leben, Wallfahrten, Stiftungen etc. Dagegen heiBt es immer
scheidend geordnet hat. Deshalb ist die Vollgestalt der ZRL erst da erreicht, wieder: Siehe den Stand an, in den dich Gott gestellt hat und den er mit

wo Luther nicht nur gegen die tradierte Unterscheidung von weltlichem und seinem Wort heiligt, dort sind dir die Werke vorgeschrieben, die nicht gleiBen",
geistlichem Stand mit allen ihren sozialen Folgen Front macht, sondern wo die aber Gott vor dir haben will. Mit einer zugespitzten Formulierung von

er auch Recht und Grenze der weltlichen Obrigkeit ausdriicklich in die Uber- Duchrow gesagt: -
legungen einbezieht. Das geschieht nach einem priludierenden Briefwechsel " Luther entdeckt, daB der Mensch vgrtsalt);éu”di;m?r 3cl‘;g§f$§;kﬁh:ite;b u»n::fi_l

mit Melanchthon Uber das ius gladii (1521) in den Predigten von 1522 und der ' ?ﬁ'ﬁ:ﬁ'ﬁa&"ﬁﬂi‘ﬁ&’ﬁ?ﬁ"h; R etk vag) - epndotn:

daraus entstandenen Obrigkeitsschrift (1523). Hier werden die Positionen von Gott her (und damit auf die Welt hin) verstanden." 7)

benannt, mit denen er sich auseinandersetzt.

(2) Die zweite Grundentscheidung bezieht sich - in einer gewissen Gegenléufig-
Das ist zuerst das Gewissensbedenken derer, die wissen wollen, (a) wie man

| keit - auf die sozialen Gemeinschaften, Institutionen und Handlungsweisen,
in denen der Bezug auf Gott und die Verantwortung gegeniiber der Welt wahr-
genommen werden. Sie begriinden keine soziale Rangfolge, sie haben gleiche

die weltliche Obrigkeit und ihr Schwert gebrauchen und (b) wieweit man ihr
Gehorsam schuldig sei. Y
" Denn es bewegt sie der Spruch Christi Matth.S5 (39): Du sollst dem {lbel

nicht widerstreben, sondern sei willf&hrig deinem Widersacher, und wer Wirde, sber sie miissen nach ihren Aufgaben und Mitteln deutlich unterschieden
dir den Rock nimmt, dem laB auch den Mantel. Und Rom. 12 (19): Die Rache werden. Glaube und Liebe sind nicht erzwingbar, dagegen braucht das Recht
ist mein, spricht der Herr, ich will vergelten. R den Schutz der Macht. Das Sein in der Kirche setzt die Berufung zum Glauben
Die mittelalterliche Unterscheidung von praecepta und consilia lehnt Luther - voraus, das sind ismer.nur wenige. Das Leben in den weltlichen Ordnungen
ab. Er will Filrsten und weltliche Ourigkeit so unterrichten, "daB sie betrifft alle, es umgreift Christen und Nichtchristen und setzt nur die po-
. ]
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tentielle Allgemeinheit der Vernunft voraus. Luther hat die Bindung an die
Idee eines corpus christianum grundsatzlich hinter sich gelassen, auch wenn
er faktisch noch in dessen Rahmen bleibt und nur Menschen vor Augen hat, die
er zugleich als Christen ansprechen kann.

ilber die Grenze weltlicher Gewalt hat er sich besonders eindriicklich im zwei-
ten Teil der Obrigkeitsschrift geduBert:

* Das weltliche Regiment hat Gesetze, die sich nicht weiter erstrecken als
iiber Leib und Gut und was &uBerlich ist suf Erden. Denn {iber die Seele
kann und will Cott niemand lassen regieren als sich selbst allein. Darum
wo weltliche Gewalt sich vermiBt, der Seele Gesetze zu geben, da greift
sie Gott in sein Regiment und verfihrt und verdirbt nur die Seelen...
Der Seele soll und kann niemand gebieten, er wisse denn ihr den Weg zu
weisen zum Himmel. Das kann aber kein Mensch tun, sondern Gott allein...
...hier (ist) klar genug die Seele aus aller Menschen Hand genommen und
allein unter Gottes Gewalt gestellt... Denn es ist ein freies Werk um den
Glauben, dazu man niemand kann zwingen. Ja, es ist ein gottliches Werk
im Geist, geschweige denn, daf es BuBerlich Gewalt sollte erzwingen und

schaffen."
(WA 11, 262 ff)

Deshalb darf die weltliche Gewalt auch nicht in die Auseinandersetzungen um

die reine Lehre eingreifen:

» Das sollen die Bischife tun, denen ist solches Amt befohlen, und nicht

die Flrsten. Denn Ketzerei kann man nimmermehr mit Gewalt wehren, es

gehirt ein anderer Griff dazu, und ist hier ein anderer Streit und Handel
als mit dem Schwert. Gottes Wort soll hier streiten; wenns das nicht aus-
richtet, so wirds wohl unausgerichtet bleiben von weltlicher Gewalt, ob

sie gleich die Welt mit Blut fiillt. Ketzerei ist ein geistlich Ding, das
kann man mit keinem Eisen hauen, mit keinem Feuer verbrennen, mit keinem Was-
ser ertranken." (268)

ie Wirde der weltlichen Obrigkeit besteht darin, daB sie von Gott dazu ein-
qesetzt ist, das Zusammenleben und das Recht genebenenfalls mit Macht (mit
dem "Schwert") zu schiitzen. Wiéren alle wahre Christen. die nur Gutes tun
und Unrecht leiden (aber dann gibe es ja kein Unrecht!). kinnte man auf das
Schwertamt der Dbrinkeit verzichten. Aber das ist nicht so. Nicht alle sind
Christen, und auch die Christen sind zum B&sen peneigt und tun Boses. Des-
halb muB es die Obrigkeit ceben, die abschreckt und straft.
in der Obrigkeitsschrift bleibt ausgeklammert. daB es unter dem weltlichen
}Regimarlt Gottes noch andere Lebensbereiche und Funktiomen gibt: Ehe, Familie,
| Arbeit, Bildung. Deren Recht und Aufgaben erbrtert Luther aber in Schriften
/  des gleichen Zeitraumes.
Mit der strikten Unterscheidung zwischen weltlicher und geistlicher Gewslt
hat sich die Reformation Probleme gestellt, die sie ihrem Ansatz gem&B noch
nicht zu lésen imstande war, wobei es Sache einer - hier nicht zu leistenden
- sorgfiltigen historischen lintersuchuno wire herauszufinden, was unter den
Verhiltnissen des 16. Jhs. liberhaunt geschichtlich mdglich gewesen ist: Es
geht (1) um die Frage des Umgangs mit Andersglaubenden und Anderslehrenden.
um (2) die Kompetenz der Obrigkeit gegeniber der Kirche und (3) um die Frace
nach Ordnung und Recht i n der Kirche.

60

(1) Luther hat zuniichst den Satz "Ketzerei ist ein geistlich Dina" extensiv
interpretiert. In den Bauernunruhen schreibt er an den Kurfirsten:

E.F.GC. sollen nicht wehren dem Amt des Wortes. Man lasse sie (sc.Mintzer
und seine Anhénger) nur getrost und frisch predigen, was sie kinnen und

gegen wen sie wollen...
Wo sie aber wollen mehr tun als mit dem Wort fechten, wollen auch

brechen und schlagen mit der Faust, da sollen E:F.G. zugreifen, es selen
wir oder sie..."

(Brief an die Fiirstin zu Sachsen... 1524; WA 15, 218 f)

Oder bei einer Auseinandersetzung mit den Altgléubigen:

Wir téten, verjagen und verfolgen niemand, der anders lehrt als wir oder
Sekten anrichte . Sondern fechten allein mit dem Gottes Wort wider sie.
Wo sie den nicht wollen, lassen wir sie fahren und sondern uns von ihnen,
dal sie bleiben, in welchem Glauben sie wollen. Tun ihnen aber gleich-
wohl das Beste, das wir kdnnen, lassen sie wohnen und hantieren und
leben unter uns."

(Wider den...Ratschlag der ganzen Mainzischen Pfafferei, 1526; WA 19,263)
Diese Position wird schrittweise immer restriktiver gefaBt, wobei sich die
Hérte des Urteils Fast ausschlieBlich gegen die taduferischen Gruppen rich-
tet. Schon die offentliche Predigt dieser Lehren gilt bald als gotentieller
Aufruhr oder Lasterung. Nach 1530 werden in Wittenberg Gutachten erstellt,
die den Fiirsten das Recht zusprechen, mit Todesstrafe oder Landesverweisung
einzuschreiten. Selbst die Vermeidung des Kirchganges kann von der Obrigkeit
geahndet werden. Luther hat nur die innerste Linie gehalten: zum Bekenntnis
des wahren Glaubens kann man niemand zwingen. Die Frage blieb kontrovers.
Bucer und Philipp von Hessen z.B. haben die harten MaGnahmen gegen die
Téufer nicht unterstitzt.

(2) Das geht parallel mit einer anderen Entwicklung. Die lutherische Reforma-
tion hat die neuen Gemeinden nicht als-modern gesprochen - "Kirperschaften
eigenen Rechts" aufbauen kénnen. Als Ende der 20-er Jshre eine innere und
&uBere Ordnung unumgénglich wurde, erbat Luther die Hilfe des Fiirsten. Er
sollte als Glied der Kirche, nicht kraft eigenen Rechtes bei der Visitation
tétig werden. Luther selbst hat das immer als ein "Notamt" verstanden. Aber
er hat sich nicht dagegen gewehrt oder konnte nicht verhindern, daB andere
das als genuines Recht des Fiirsten auf eine cura religionis "utriusque
tabulae" auslegten. Auch hier wurde nur die innerste Linie gehalten. Der
Fiicst soll fiir die reine Lehre mit seinen politischen Mitteln eintreten,
dariiber zu urteilen steht dem geistlichen Amt zu. "Jedoch blieb der Erstrek-
kungsbereich der Not - und Hilfsfunktion der weltlichen Obrigkeit trotz der
thearetischen Absicherung in der Praxis unklar bzw. verschob sich von Anfang.
an fortlaufend zugunsten der politischen Gewalten", urteilt E. Wolgast, der
den ganzen Fragenkreis zuletzt untersucht hat. 8).

(3) Befangen in der Vorentscheidung des sog. landesherrlichen Kirchenregiments
hat es die lutherische Reformation schwer gehabt, Uber Sinn, Funktion und
Reichweite des Rechtes in der Kirche Klarheit zu gewinnen. Auch in der Kirche
sind temporalia und spiritualia zu unterscheiden; zu unterscheiden ist, was




die Bischife iure divino und iure humano tun. Die Kirche hat geordnete Ver-
antwortungen und muB lber deren Einhaltung wachen. Aber zwischen der doppel-
ten Abgrenzung gegeniiber dem geistlichen Dienst durch das Wort einerseits
und dem durch Zwang gestiitzten weltlichen Recht andererseits bleib das spezi-
fische Problem von Ordnung und Recht in der Kirche weitgehend ungeklért.

So ist die ZRL in der evangelischen Theclogie auch immer ein Problem der nie
zur Ruhe kommenden Frage nach dem Kirchenrecht geworden.

Nach dieser einleitenden Skizze, die etwas von dem geschichtlichen Kontext
in den Blick bringen sollte, konzentriere ich mich auf die theologische Ge-
dankenfihrung. -

11.) Die ZRL als Aussage (ber Gottes Handeln in den zwei Reichen und Regimenten

Grundlegend ist die Gegeniiberstellung der Herrschaft Gottes und der Macht des
Bisen in der Welt (vgl. These II/1). Dieser Kampf geht zuerst um das Gottes-
verhiltnis, biblisch gesprochen um das Herz des Menschen. Hier gibt es nur
das sich ausschlieBende Gegeniiber; der Mensch steht unter der Herrschaft des
Satans oder unter der Herrschaft Gottes, er steht sub gratia oder sub ira
Dei. Der Kampf betrifft den einzelnen und die "geistlich" bestimmte Gemein-
schaft, in der er steht. Es kann deshalb auch nur ein mit "geistlichen" Waf-
fen gefilhrter Kampf sein. Luther hat sich z.B. mit Leidenschaft dagegen ge-
wendet, daB die politische Auseinandersetzung zwischen dem Reich und den
Tirken zum Kreuzzug, zum “geistlichen kampf" zwischen der Christenheit und
den Heiden iUberhtht wird. Vor allem aber ist der Kampf der beiden Reiche

" in dieser Hinsicht der Kampf zwischen der ecclesia vere et falsa. In der
““Kirche stiftet der Teufel falsche Lehre und Heuchelei.

"... es sind zweierlei Kirchen von der Welt an bis zum Ende, die S.Augustinus
Cain und Abel nennt.”

(Wider Hans Worst, 1541; WA 51, 477)
Das ist die Hauptlinie dieses Aspektes der ZRL, sie geht durch Luthers:ganzes
Schrifttum ). Hier greifen ZRL und Ekklesiologie ineinander, denn man muB
sagen, woran die wahre Kirche erkennbar ist und wie sie lebt.
Der Kampf der beiden regna geht aber auch um den Bestand des crutﬁrlichan_
Lebens. Aus der corruptio und confusio des Gottesverhidltnisses erwachsen
Lieblosigkeit , Verblendung der Vernunft und bise Taten. Die Gegeniiberstel-
lung von Reich Christi und Reich des Bisen hat nicht nur personalen Charakter
Die Sphire der Werke beh&lt ihre eigene Relevanz bis hin zum eschatologischen
Gericht nach den Werken. Auch in der Bedrohung und Zersttrung des menschli-
chen Lebens nach seiner irdisch-manifesten Seite ist der Teufel am Werk.
Dem doppelten Angriff des Bisen stellt Gott sein geistliches und sein welt-

Im weltlichen Regiment herrscht Gott verborgen, und zwar doppelt verborgen:
verborgen in und.unter den creatiirlichen Mitteln, derer er sich bedient, und
verborgen unter den Manifestationen des Boisen, die im creatiirlichen Bereich
immer wirksam sind. Alle Kreatur ist "Larve und Maske Cottes", sagt Luther
unendlich oft. Wahre Gotteserkenntnis gibt es erst im Reich Christi, d.h.

im Glauben. Aber von daher wird such Gottes Handeln in seinem weltlichen Regi-
ment erkannt und geglaubt. Man muB fragen, wie Luther diese Erkenntnis von
Gottes Handeln im weltlichen Bereich begriindet.

Zuerst steht hier der Bezug auf die Schrift. Luther nimmt die biblische, spe-
ziell alttestamentliche Explikation des Schiipfungsglaubens auf, wie iberhaupt
die ZRL eine groBartige aktuale Wahrnehmung des Bekenntnisses zu Gott, dem
Schépfer, ist. DaB Ehe, Familie, Arbeit und Obrigkeit durch das gebietende
und verheiflende Wort Gottes geheiligt sind, wird in eindringlicher Schrift-
auslegung belegt. Eine spezifisch theologische Argumentation flir den Zu-
sammenhang von Schbpfung und Erldésung entfaltet Luther am Begriff des Ge-
setzes. Niemand kann das Evangelium htren, der nicht Gottes fordernde und
richterliche Hoheit im Gesetz erfihrt und anerkennt. Der innere Bezug von
Schipfung und Erldsung erweist sich im Ereignis des Wortes Gottes. Das Evan-
gelium als Botschaft von der Siindenvergebung und von neuem Leben setzt vor-
aus den zu Recht bestehenden, aber nicht erfilllten Anspruch Gottes auf das
Leben des Menschen iiberhaupt. Dieser Anspruch wird in der Evangeliumverkindi-
gung in seiner Radikalit#t als lex D e i enthillt und in seine anklagende
und verurteilende Funktion gebracht, aber er wird nicht erst dort erhoben.
Das Evangelium kommt - das Cesetz ist schon immer da ("lex semper adest").
Geschipflichkeit heiBt Haushalterschaft, heiBt Leben unter einem Auftrag
Gottes.

Es sind drei Bereiche, an denen Luther das schépferisch - erhaltende Wirken
Gottes verdeutlicht: der Vernunftbesitz des Menschen, die sozialen Ordnungen
und das geschichtliche Leben.

(1) Die Vernunft ist Gabe des Schopfers an den Menschen. Kraft seiner Ver-
nunft kann der Mensch die Welt erkennen und sich zu ihr verhalten. Luther
denkt die ratio als Einheit von theoretischem und praktischem Vermogen.

Mit der Vernunft ist dem Menschen das Wissen um seine Verpflichtungen einge-
pflanzt, die lex naturalis oder lex naturae. Er weil, was er zu tun hat baw.
kann es kraft seiner Vernunft finden., Ich zitiere fir diesen wichtigen Zusam-
menhang einige Passagen aus der Auslegung des 127. Psalms, Die lateinische
Druckfassung von Veit Dietrich geht auf eine 1533 gehaltene Vorlesung zu-
riick, bereits 1577 erschien in London eine englische Ubersetzung 11) .

" ...nicht das Recht hat gerechte Gemeinwesen erzeugt, sondern gerechte -
Menschen hdben das Recht erzeugt... Dies ist von Gott im Paradies gewisser-

liches Regiment entgegen (vgl. These 11/2 und das dort angefiihrte LutherZitat). Es
ist gewissermaBen die Substanz der ZRL, die Beziehung zwischen beiden Regimenten

- 3 in i Nut 2 .
bzw. Reichen zu profilieren. Luther tut es in immer neuen “Bw und Nuancen Menschen sind von Gott eingepflanzt das Recht und die Kenntnis der Dinge,
bei gleichbleibender Grundstruktur. Ich gehe auf die wichtigsten ein (vgl. These 11/3). das Wissen vom Ackerbau, die Heilkunde und alle iibrigen Kinste...
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maBen der Natur eingepflanzt worden. Denn so sagt der Text: Gott schuf den
Menschen nach seinem Bilde, Danach gibt er die Auslegung mit den Worten:
Herrschet iiber die Fische im Meere etc. Dieser Text zeigt deutlich: dem




e

Darum kimmert sich der Heilige Geist nicht um diese Dinge, sondern aner-
kennt solche Gesetze und Kinste als den schinsten und edelsten Schatz
dieses Lebens und spricht: Das alles sind meine Schépfungen, Danach will
er unsere blinde und gefallene Natur aufrichten und vom fleischlichen
Selbstvertrauen fortrufen, dal wir nicht etwas versuchen oder uns vorneh-
men, was iiber unsere Kraft geht. Denn durch Adams Fall ist die Natur so
verderbt, daB sie nicht sieht, daB Gottes Gaben wirklich Gaben sind."
(WA 4D ITI, 222)

Luther hat fortschreitend die Uberlieferte augustinische Unterscheidung einer
portio inferior und einer portio superior ratﬁnelia ersetzt durch die Unter-
scheidung zwischen ratio und fides, parallel zu der Unterscheidung coram mundo
- coram Deo. In Bezug auf die superiora soll der Mensch schlechthin ein Hiren-
der sein, hirend auf das Wort Gottes. Die ratio dagegen ist die Fahigkeit

| gegeniiber den inferiora. Ratio - lex - opera und liberum arbitrium bilden

| einen festen Zusammenhang, sie sind die Ermbglichung eines lebensfirdernden
Umgangs mit der Welt und den Mitmenschen. Die F ghigkeit zur Erkenntnis und
Beherrschung der Welt ist grundsitzlich auch nach dem Fall geblieben, ja
sie ist bei Heiden oft besser ausgebildet als bei Juden und Christen, wes-
halb diese von ihnen lernen kénnen. Inhaltlich ist die lex naturalis durch
die Ausrichtung auf das bonum commune, das utile, kurzum auf die iustitia
civilis bestimmt. Darauf kann die Vernunft kommen, wenn sie die ihr mig-
liche Welt - und Menschenerkenntnis wirklich realisiert. Die Goldene -Regel
ist eine Kurzformel dafiir, sie driéngt sich immer wieder auf:

" Die Natur lehrt, wie die Liebe tut, daB ich tun soll, was ich mir wollte
getan haben."

(WA 11, 279)
Was das im Blick auf die Wirklichkeit der Siinde bedeutet, soll gleich noch
erdrtert werden. Wir wenden uns vorher dem anderen Bereich des weltlichen

Regiments zu,

(2) den Ordnungen. Sie sind die Grundformen des sozialen Zusammenlebens.
Luther nennt oceconomia und politia, er folgt damit der tradierten, letzt-
lich auf Aristoteles zuriickgehenden Sozialtheorie und fillt sie konkret mit
der Anschauung der Verh@ltnisse seiner Zeit. Oeconomia umfaBt Ehe, Familie
und Arbeit; politia ist die Obrigkeit mit allen ihren Funktionen. Diese Ord-
nungen, zu denen noch aus dem geistlichen Regiment die ecclesia zu zihlen
ist, werden ursténdlich begriindet.

Die in der Forschung traktierte Frage, ob auch die politia fir Luther in
den Urstand gehért, erklért sich leicht aus den zwei Aufgaben, die ihr zu-

] kommen, Sie hat eine konstruktive und eine defensive Aufgabe: Rechtssetzung
zur Forderung des Zusammenlebens und Schutz des Rechtes durch Macht. Das eine
ist supra - , das andere infralapsarisch. Zur supralapsarischen Begriindung
gehért auch die Einordnung der politischen Autoritéit in den Geltungsbe-
reich des 4. Gebots. Die Dbrigkeit hat ein "Vateramt", ihr "Schwertamt"
muB als Teil ihres Vateramts verstanden und gefiihrt werden. Luther hat das
den Firsten, die Christen sein wollen, immer wieder vor Augen gefihrt :

2 Welcher nun ein christlicher Fiirst sein will, der muB wahrlich die Meinung
ablegen, daB er herrschen und mit Gewalt fahren wolle. Denn verflucht und
verdammt ist alles Leben, das sich selbst zu Nutz und zugute gelebt und
gesucht wird, verflucht alle Werke, die nicht in der Liebe gehen. Dann
aber gehen sie in der Liebe, wenn sie nicht auf eigene Lust, Nutzen,

Ehre, Ruhe und Heil, sondern auf anderer Nutz, Fhre und Heil gerichtet

sind von ganzem Herzen."
(WA 11, 271 f)
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ie Stdnde oder ordines sind Vorgaben des geschiépflichen Lebens, "ordina-
ones Dei in creaturis", was man ganz richtig mit "Schépfungsordnungen®
iedergegeben hat. Sie sind gleichsam das Korrelat zu der Vernunftaus-
tattung des Menschen. Menschliches Leben gestaltet sich nicht willkiirlich
und beliebig, es hat wahrnehmbare Strukturen, Aufgaben und Regeln. Deshalb
gehtren Vernunft und Ordnungen zusammen. "Politia et oeconomia est subiecta
rationi” (WA 40 I, 305), wie Luther immer wieder sagt. Gottes Wille wird
erfiillt, wenn von der Vernunft und den Ordnungen verniinftig Gebrauch ge-
macht wird. Gott gibt keine "zusdtzlichen" direkten Anweisungen dafiir. Das

meint der Satz:

" Non indiget (Deus) christianis ad magistratum; ideo non opus, ut sanctus
sit Caesar... Satis est ad Caesarem, ut habeat rationem. Ideo Dominus deus

conservat regnum Tattarorum, Turcae."
(Predigt tber Matth 22, 15 ff; WA 27, 418)
Das klingt, als wire die fehlende Beziehung des Glaubens zu Gott ohne Bedeu-
tung fiir den Gebrauch der Vernunft und das Leben in den irdischen Ordnungen.
/luther hat hier sehr differenziert geantwortet, so dal zugleich die relative

¢ jelbstandigkeit des Weltbezugs des Menschen u n d dessen unldsbare Ver-

bundenheit mit der Gottesbeziehung zur Geltung kommen. Er bedient sich da-
bei gern des Schulschemas der vier Ursachen., Ich zitiere noch einmal aus

) der Auslequng des 127. Psalms,

* (Philosophen und heidnische Staatslehrer) kennen rnur die causa materialis
und die causa formalis von oeconomia und politia. Die causa finalis und
die causa efficiens kennen sie nicht. Das heifit, sie wissen nicht, wo-
her eeconomia und politia kommen und von wem sie erhalten werden, des-
gleichen wissen sie nicht, welchen Zielen sie zustreben... Die Philo-
sophen haben richtige Begriffe von der causa formalis, also dariiber wie
der Staat zu verwalten sei... aber das geniigt nicht. Denn wenn die Dinge
geordnet sind, muB man nach ihrem Fortgang (successus) fragen. Da sehen
wir, daB sehr versténdige Manner in heftige Unruhe geraten, wenn sie
sehen, wie 'ihren schiinsten Plédnen der Erfolg versagt bleibt. Denn sie
besitzen iiberaus gerechte und ehrenwerte Gesetze und setzen sich mit
héchster Anstrengung dafiir ein, daB sie gehalten werden. Aber bei der
Frage nach der causa efficiens und der causa finalis bleiben sie hingen.
Denn als Zweck (finis) bestimmen sie Ruhm, Frieden, Wohlstand; aber das
trifft nicht immer ein, und hé@ufig geschieht gerade das Gegenteil... Darum
kommt hier alles darauf an, zu wissen, warum die Ereignisse sich so ab-
spielen, dal es den Guten meist #uBerst schlecht, umgekehrt den schlechten
duBerst gut geht...

-..8ie besitzen nur die Vernunft und folgen ihr. Salomo (sc. als Verfas-
ser des Psalms) hat auch den Heiligen Geist, der ihn iiber die causa fina-

lis und die causa efficiens der Reiche und der oeconomia belehrt,"
(WA 40 111, 202 fF)

" Wo der Herr nicht das Haus baut,
so arbeiten umsonst, die daran bauen.
Wo der Herr nicht die Stadt behitet,
so wachet der Wichter umsonst."

Luther will sagen, daB die Richtigkeit des Tuns der Vernunft nach dem Fall
grundsdtzlich erreichbar bleibt, besagt nur bedingt etwas {iber die Praxis
des Lebens. Es schiitzt nicht vor MiBbrauch der Vernunft und konkreter Un-
vernunft. Ja, mit ihren besten und richtigsten Taten verfallen Menschen
der desperatio oder praesumptio. Luther hat das oft am Erfolq des Tuns
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demonstriert. Wer Gott nicht kennt und nicht auf ihn vertraut, der kann
angesichts des Laufes der Welt oft nur verzweifeln, oder er schreibt den
Erfolg seines Tuns stolz sich selber zu. Denn wo man nicht Gott und das
ewige Leben als causa efficiens und causa finalis kennt, da weil man Uber
den Menschen "fast nichts", wie es in der beriihmten 'Disputatio de homine'
(1536) heiBt.

Luther kann das auch so ausdriicken: die substantia rationalis ist erhalten,
aber der usus Tationis ist verkehrt. Ahnlich wird die Unterscheidung von
Amt und Person verwendet. Auch wenn das Amt richtig gefihrt wird, ist de-
mit Uber die Stellung der Person vor Gott und vor ihrem Gewissen noch
nichts susgemacht. Spiegelbildlich ergibt sich daraus die Funktion der
Verkiindigung fiir das weltliche Regiment. Sie stellt nicht die substantia
rationis wieder her, aber sie verhilft zu ihrem richtigen Gebrauch. Das
Predigtamt lehrt Gottvertrauen, Geduld und Dankbarkeit und schitzt da-
mit die politia vor Anarchie und Tyrannei (vgl. WA III, 213). Der im
spiteren protestantischen Kirchenlied stark ausgeprigte Vorsehungsglaube

kniipft unmittelbar an diese Seite der ZRL an.
Luther hat die Grenze zwischen den inferiora und den superiora, zwischen

dem, wofir ratio und liberum arbitrium zusténdig sind, und dem, wo sie
keinen Platz habén, zwischen Moralitat und Glaube gezogen. Auf die Seite
von ratio und lex gehéren - modern gesagt - Legalitéit und Moralit&t. Aber
der Bezug zu Gott iUbersteigt die Moralitét. Hier heiBt es mit Paulus:
"Was nicht aus dem Glauben geht, das ist Stnde" (Rom 14, 23). Die Ver-
nunft wird hinsichtlich ihrer soteriologischen Pritentionen kritisiert .
Man macht es sich zu einfach, wenn man gegeniiberstellt: auBerhalb des
Glaubens nur Legalitét, Moralitat nur im Glauben. Nein, zum Bereich der
ratio coram mundo et coram seipso gehdrt eine ganze Skala von moglichen
Verhalten: - das aus Furcht vor Strafe HuBerlich erzwungene Rechttun,
- das Rechttun aus aufgeklértem Eigeninteresse und
_ das Rechttun aus Uberzeugung und aus Wohlwollen gegeniiber dem anderen
Menschen. g
Allerdings kennt Luther eine Kant vergleichbare scharfe Unterscheidung
zwischen Legalitdt und Moralitat nicht, und in der Kritik am amor sui
werden die Grenzen fliefend. Die lex naturalis ist aber auf jeden Fall eine
lex moralis, man darf sie nicht als positives Gesetz bzw. als Forderung
eines bloB #uBeren Gehorsams denken. Sie zielt auf Liebe im Sinne der
Goldenen Regel.
(3) Demit ist auch der dritte Bereich des weltlichen Regiments Gottes an-
gesprochen: das geschichtliche Leben. Luther hat eine reiche und plastische
Anschauung von Gottes Wirken in der GCeschichte. Oft stehen die alttestament-
liche Weisheitsliteratur und die Weisheit des volkstiimlichen Sprichwortes
im Hintergrund. Gott gibt menschlichem Vorhaben das Gelingen, oder er ent-
zieht es. Oft straft er "einen Buben mit dem anderen". Langfristig zahlt
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sich das richtige Verhalten aus. Aber man kann das Gott nicht nachrechren,
man lernt vielmehr, seiner Fihrung zu vertrsuen. Gott wirkt vermittelt durch
die Eigentétigkeit der Kreatur, er greift aber auch unmittelbar ein, selbst
das Bdse muB sich seinem Willen fiigen. Manchmal spricht Luther von den
Engeln, die Uber dem weltlichen und dem geistlichen Regiment gleichsam

eine eigene Hierarchie bilden und den Menschen hilfreich zur Seite stehen.
Eine besondere Meinung hat Luther von den viri heroici, durch die Gott

die Geschichte vorantreibt. In allem ist der Deus semper actuosus am Werk.
Wir konnen zusammenfassen:

Ly T:_-us enim hierarchias ordinavit Deus contra diabolum, scilicet oecono-
miam, politiam et ecclesiam."

(Zirkulardisputation zu Matth 19, 21, Th 52; WA 39 1I, 42)
Aber sie sind verschieden nach Funktionen und Mitteln. Im geistlichen Regi-
ment wird die Siinde vergeben und ewiges Leben beginnt. Im weltlichen Regi-
ment werden die sozialen Folgen der Siinde einged&mmt und irdisches Leben
wird erhalten. Die beiden Regimente sind aufeinander angewiesen:

" Wo nun weltliches Regiment oder Gesetz allein regiert, da mul eitel Heu-
chelei sein, wenns auch gleich Gottes Gebote selber wiren. Denn ohne
den Heiligen Geist im Herzen wird niemand recht fromm, er tue wie
feine Werke er mag. Wo aber das geistliche Regiment allein regiert ber
Land und Leute, da wird der Bosheit der Zaum los und Raum gegeben aller
Bilberei, denn die gemeine Welt kann's nicht annehmen noch verstehen."

(WA 11, 252)

Die Regimente verweisen geradezu aufeinander:

" Denn Cott will der Welt Regiment lassen sein ein Vorbild der rechten
Seligkeit und seines Himpelreichs, gleich wie ein Gaukelspiel oder
tarve, garin er auch seine groflen Heiligen laufen 1&6t, einen besser
als den anderen..."

(Der 101. Psalm, 1534; WA 51, 241)
Wenn auch die vita aeterna hoher ist als die vita terrena, so wird daraus
keine soziale Abstufung der Amtstréger in jedem ordo. Hier gilt nur die kon-
krete Kompetenz im jeweiligen Verantwortungsbereich. Sie iiberschneiden sich
vielfdltig, denn zumindest der Christ steht in allen drei ordines. Ihre
innere Einheit haben die beiden Regimente Gottes und die drei ordines in
der Liebe Gottes zu seinen Geschipfen. Auch "der nétige Zorn" der Eltern,
der Obrigkeit und des Predigtamtes ist ein Mittel der Liebe.

111.) pie ZRL als Aussage iber das Leben und Handeln des Christen in beiden
Reichen und unter beiden Regimenten

Die Abfolge der Darstellung vom II. Teil entspricht hier streng der Sache:
menschlichem Handeln geht Gottes Handeln voraus, umgreift und begrindet es.
Schopfung und Versiihnung wirkt Gott "ohne uns", aber er will dann "in uns"
und "mit uns" wirken. Menschen sollen "cooperatores Dei" sein. Unwissend
sind es alle, wissentlich und willentlich sind es die Glaubenden. Sehr schin
heiBt es in der Magnifikat-Auslegung (1521):
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" Ein jeglicher soll darauf acht haben, was Gott mit ihm wirkt, vor allen
Werken, die er mit anderen tut." (WA 7, 565)

Unter dem geistlichen Regiment beginnt die eschatologische Erneuerung im
Glauben und in der Liebe in einer Gemeinschaft des Glaubens und der Liebe
(vgl. These I11/1). Naherhin ist das Gegenstand der Recht fertigungslehre und
der Ekklesiologie. Hier soll nur herausgehoben werden, wie nachdriicklich
Luther das christliche Leben und das Leben der Kirche als Anfang (initium)
und Ubergang (transitus) faBt, kein "Frommsein', sondern ein "Frommwerden' .
"Die Kirche ist ein Spital der Kranken, die geheilt werden sollen, erst der
Himmel ist der Palast der Geheilten und Gerechten" (Romerbrief 1515/16; WA
56,275). Der besondere Auftrag und die Kennzeichen der Kirche sind die Ver-
Kiindigung und die Verwaltung der Sakramente, aber auch das Schlisselamt,
die Amter lberhsupt, das Gebet und das Leiden um Christi willen, wie "die
sieben Heilthimer" in 'Von Conzilien und Kirchen' (1539) aufgezéhlt werden.
Diese Akte - sozusagen die Erfiillung der 1. Tafel im Sinne des Neuen Testa-
ments - hat Luther nicht der iustitia civilis zugezihlt, sie sind nicht in
der lex naturalis vorgeschrieben. Dazu hat die Kirche ein direktes Mandat.
Deswegen finden sie ihren Grund und ihre Ausrichtung direkt in der Schrift.

Daneben stehen alle Christen unter dem weltlichen Regiment in der Verpflichtung

zur iustitia civilis, Der gradus ad parnassum in der Kunst des Unterschei-
dens und Beziehens ist nun die Kldrung der Gleichzeitigkeit der Verpflich-
tung gegeniiber Gott und der Welt. Hier hat die ZRL als "Unterrichtung der
Gewissen" ihre Spitze. Es geht um das Ausgangsproblem: Erlaubt das Liebes-
gebot in der Auslegung Christi ein Leben, das den Notwendigkeiten des irdi-
schen Daseins gerecht wird? Luther exemplifiziert meist an der hértesten
Stelle, am Schwertgebrauch der Obrigkeit, die anderen Beziige und aere.i.c_he
darf man aber deswegen nicht ausblenden (Ehe, Familie, Arbeit). Aus den
theologischen Primissen gewinnt Luther Kriterien fir die Entscheidungen, die
der einzelne und die Kirche fallen missen (vgl. These 111/2).

(1) Zentral ist die Unterscheidung des Handelns "fir mich", wo ich selbst
der Betroffene bin und keine unmittelbaren Folgen fUr den Nichsten zu be-
rilcksichtigen sind, und des Handelns "fir andere", wo der Nichste und die
Umwelt Uberhaupt in die Uberlegungen einzubeziehen sind. "Fiir mich" gilt das
Cebot Christi - z. B. in der Auslegung der Bergpredigt - im unmittelbaren
Sinne: dem Ubel nicht widerstehen, auf das eigene Recht verzichten etc.

Aber im Blick auf andere wire das nicht richtig, hier schreibt die Liebe

ein anderes Verhalten vor.

# ... weil ein rechter Christ auf Erden nicht sich selbst, sondern seinem
Nichsten lebt und dient, so tut er von Art seines Geistes auch das, des-
sen er nicht bedarf, sondern was seinem Niichsten nutz und not ist. Nun
aber das Schwert ein groBer nétiger Nutzen ist fir alle Welt, daB Frie-
den erhalten, Siinde gestraft und den Bdsen gewehrt werde, so gibt er
sich ganz willig unter des Schwertes Regiment, zahlt Steuern, ebrt die

Dbrigkeit, dient, hilft und tut alles, was er kann..."
(WA 11, 253)

68

Der Christ anerkennt nicht nur das Recht der Obrigkeit, er stellt sich ihr
auch aktiv zur Verflgung.

# Darum, wenn du sihest, dal es dem Henker, Biittel, Richter, Herrn oder
Fiirsten mangelte und du dich geschickt findest, sollst du dich dazu erbie-
ten und darum werben...

(wa 11, 255 f)

(2) Die Unterscheidung "fir mich - fiir andere" hat ein anthropologisch-
soziales Fundament in den verschiedenen Beziehungen, in denen jeder
Mensch lebt. Jeder ist einzelner (vor Gott und fir sich), Mitmensch in
unmittelbarer Beziehung zu anderen und - modern gesagt - Tréger mehrerer
sozialer Rollen. Luther operiert in der Bergpredigtauslegung von 1530/32
sehr intensiv mit diesen verschiedenen Bez{igen, 5ie heiBen dort: "Christ-
person und Weltperson", “"Person fiir sich - Person im Amt" oder auch "zwei
Amter bzw. zwei Personen in einer Person®. Wirde man diese Unterscheidungen
schlichtweg mit der von innerem und &uBerem Menschen aus der Freiheits-
schrift (1520) identifizieren, wie es oft getan wurde, dann wiirde das
Handeln nach der Bergpredigt genz in die Gesinnung, in die Demutshaltung
vor Gott riicken und als Tat iberhaupt nicht in Erscheinung treten. Ich
halte diese Deutung fiir falsch D}. Projiziert auf die Kategorien der Frei-
heitsschrift sind der Selbstbezug, die Beziehung zum Mitmenschen und das
Leben in den sozialen Rollen Unterscheidungen am "“&uBeren Menschen"! 14)
Liebe im Sinne der Bergpredigt ist durchaus Handlungsanweisung. Sie
steht fiir Luther nicht im Gegensatz zu einem Handeln gemdB der sziale;-n
Rolle, sie wird davon nicht aufgehoben. Diese Liebe muB dls Gesinnung im-
mer bestimmend sein, sie wird aber auch Tat, weil ich dem anderen nie nur
als Tréger eines "Amtes", sondern immer such in dem "allgemeinen Orden
der christlichen Liebe" gegeniiberstehe. So eindrucksvoll in dem der gros-
sen Abendmahlschrift von 1528 angefiligten Bekenntnis:

" {iber diese drei Stifte und Orden (sc.oeconomis, politia et ecclesia) ist
nun der allgemeine Orden der christlichen Liebe, darin man nicht allein
den drei Orden, sondern auch insgemein einem jeglichen Dirftigen mit
allerlei Wohltat dient, speisen die Hungrigen, traénken die Durstigen etc,
vergeben den Feinden, bitten fiir alle Menschen auf Erden, leiden aller-
lei Boses auf Erden ete."

(WA 26, 505)

Die Unterscheidung "fiir mich - fiir andere" muB also ergéinzt und erweitert
werden durch die Unterscheidung: Hg_vde_.ln n in unmittelbarer, perstnlicher lle-
ziehung zum Niichsten oder Handeln in sozial geordneter Verantwortung.

Diese P;Eziaiert;ﬁq- ist notwendigl-, um das positiv beschreibbare Handeln

der Liebe, wie es Luther etwa in der Erklidrung der 10 Gebote im kleinen
Katechismus n_:aammf‘nﬂt. gegeniiber den immer wieder zitierten negativen
Formulierungen der Bergpredigt (dem {ibel nicht widerstehen ete) zur Gel-
tung zu bringen.

(3) Auch das Handeln in den sozialen Rollen ist Ffiir Luther ein Handeln aus
der Liebe, aber es erhidlt seine Gestalt ganz aus dem spezifischen Profil
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der Rolle, d.h. aus der besonderen Verantwortung, die dem einzelnen in-
nerhalb der drei Orden zugewiesen ist. Hier greift der oben erdrterte Zu-
sammenhang von Vernunft und Ordnungen ein. Das letzte MaB fiir das Handeln
in den Ordnungen ist die verninftige Einsicht in das bonum commune. Das

soziale Rollengefiige stellt verninftiges, zweckrationales Handeln auf Dauer,

indem es dem einzelnen ein bestimmtes Verhalten zuweist, das auf das Ve-
halten der anderen abgestimmt ist. Die sozialen Rollen sind strukturell
Dasein fiir sndere, deshalb darf der Anspruch erhoben werden, daB man sich
ihnen gemaB verhilt. Sie sind Gottes Ordnungen fir Menschen, Leisten die
sozialen Institutionen nicht, was sie sollen, missen sie verbessert wer-
den. Dahin zielen die Reformvorschlige der Reformatoren fir die Armenfiir-
sorge, die Bildung und das Handelsrecht ("Wucher"). Wer in den Ordnungen
zu einem Handeln aufgefordert wird, das er als unverninftig und damit als
unrecht und lieblos erkennt, muB sich verweigern! Uber die Berufung auf
Vernunft, Recht und Liebe hinaus (als Inbegriff der lex naturalis) gibt
es aber keinen legitimen Rekurs auf gittliche Gebote. Gottes Gebote im
Alten Testament sind im Neuen Testament ausgelegt und zusammengefaBt im
Liebesgebot: die Liebe ist des Gesetzes Erfillung. Damit ist auch Freiheit
im Ungang mit allen Einzelgeboten der biblischen Tradition gegeben 1.
Das heiBit: soziales Verhalten kann nicht biblizistisch reglementiert
werden. So erkliren sich die oft zitierten harten Gegenlberstellungen:

" Bist du nun ein First, Richter, Herr, Frau etc. und hast Leute unter dir

und willst wissen, was du zu tun hast, so darfst du Christus nicht fragen,

sondern frage den Kaiser oder deinen Landknecht danach, die werden dir
wohl sagen, wie du dich gegen deine Untergebenmen halten und sie schiitzen
sollst. Denn da hast du Macht und Recht beides, zu verteidigen und zu
strafen soweit dein Amt, Regiment un d Auftrag reicht, aber nicht als
ein Christ, sondern als des Kaisers Untertan.”

(Wochenpredigten iiber Matth 6-7, 1530/32; WA 32,391)

Das ist keine "Doppelmoral”, wie Ernst Troeltsch meinte, sondern ein Aus-
halten der Spannungen, in die das Gebot der Liebe stellt.

" Also geht es dann beides fein miteinander, dafB du zugleich Gottes Reich
und der Welt Reich genug tust, &uBerlich und innerlich,zugleich Ubel
und Unre ¢ ht leidest und doch Ubel und Unrecht strafst, zugleich dem
ibel nicht widerstehst und doch widerstehst. Denn mit dem einen siehst
du auf dich und das Deine, mit dem anderen auf den Néchsten und auf

das Seine."
(wa 11, 255}

Die 7ZRL schlieBt unmittelbar an die Darlegungen der Freiheitsschrift an.
Wie der innere Mensch dem Wort Gottes gleichfirmin werden soll und der
suBere dem inneren, so vermittelt die Konkretion der Liebe die Conformi=
tat zwischen der "Person im Amt" und der "Person fiir sich". Man kann bei
Luther nicht einen Ansatz der Ethik bei der Nachfolge und einen Ansatz
bei den Ordnungen gegeneinander ausspielen 16)
(4) Von den vielen Uberlagerungen und Problemen, die diese Grundsétze her-
vorrufen, greife ich zwei eng zusammenhéngende heraus: Rechtswahrung und
Rechtsverzicht und die Frage nach den Grenzen des Gehorsams und einem mig-
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lichen Widerstand. Da8 man das Recht des anderen besorgen muB, steht auber

Zweifel. Aber wie ist es mit dem eigenen Recht? Luther hat den Willen zur
purcheetzung des eigenen Rechtes sehr skeptisch betrachtet. Zu leicht mi-
schen sich Rache - und HaBgefiihle hinein, dagegen stehen die Bergpredigt
und 1 Kor 6, 1-B und notigen zum Rechtsverzicht. Kann aber die Suche nach
Recht nicht aus ganz sachlichen Motiven geschehen um des allgemeinen Rechts-
friedens willen? Das will Luther nicht bestreiten, aber wer in dieser Weise
das eigene Recht sucht, soll sich genau priifen. Dabei ist auf alle Félle
zu unterscheiden zwischen einem Unrecht, das um des Glaubens und um des
Bekenntnisses willen widerfdhrt, und Unrecht im Bereich der zweiten Tafel
dee Dekalogs. Im ersten Fall gilt des Gebot des Leidens um Christi willen.
Im zweiten Fall kann man zum Richter gehen. Christus "Lisset es wohl ge-
schehen, daB du ordentlicherweise das Recht forderst und nimmst, allein
daf du zusehest und nicht ein rachgieriges Herz habest! (WA 32, 392). Ver
allem darf man wirkliches oder vermeintliches Recht nicht selbst durch-
setzen.
Luther hat das Gericht- und Gewaltmonopol der Obrigkeit energisch unter-
stiitzt. Die Forschung hat auf den Zusammenhang mit der Reichsreform von
1495 ff hingewiesen lT)_ Gegen das alte deutsche Recht, das mindestens
dem Adel nicht nur Rechte, sondern auch das Recht zur Durchsetzung seines
Hechts gab, das Fehderecht namlich, wurde damals das Gewaltmonopol der
Dbrigkeit und ihre alleinige Hoheit zur Rechtswahrung im AnschluB an das
rémische Recht langsam durchgesetzt. Luther hat diese Weiterentwicklung.
der Rechtspflege aus Uberzeugung unterstiitzt und das biblische Verbot
der Rache darauf bezogen. Die Rechtshoheit der Obrigkeit ist auch dann
zu respektieren, wenn man durch sie nicht Recht bekommt. In dem heute
viel zitierten "Rechtsunterricht” im Magnifikat entwickelt Luther die
Unterscheidung zwischen Recht bekennen und Recht gewinnen:
" Recht ist ein gutes Ding und Gabe Gottes, wer zweifelt daran? ... keiner
sall bekennen, daB seine gute oder rechte Sache unrecht oder bose sei,

soll eher dariber sterben...Wolltest du aber darum schreien, wiiten, toben
und alle Welt erwiirgen, wenn dir selches Recht genommen wirde? ... Was
weiBt du, ob Gott dir solche Gabe und Recht lassen will? ... Er ver-
sucht dich, ob du such um seinetwillen wollest das Recht entbehren,
Unrecht haben und leiden, um seinetwillen die Schande tragen und an ihm
allein hangen...

Es sind zwei Dinge, Gut oder Recht bekennen und Gut oder Recht gewinnen.
Dir ist genug das Bekenntnis, daB du Gut und Recht habest, kannst du sie

nicht gewinnen, laB es Gott befohlen sein. Dir ist das Bekenntnis befohlen,

Gott hat sich das Gewinnen vorbehalten. Will er, daB du auch gewinnen
sollst, so wird er das selber tun oder es dir, ohne dal du daran gedacht
hast, so vorlegen, daf du es in die Hand nehmen und auf eine Weise gewin-
nen muBt,wie du es niemand gedacht und begehrt héttest."
(WA 7,582)
Bhnlich in der Auslegung von Joh 19: Jesus vor Pilatus:

" Leiden soll man Unrecht und Gewalt, aber stillschweigen soll man nicht.
Denn ein Christ soll der Wahrheit Zeugnis geben und um der Wahrheit wil-
len sterben."

(WA 28, 361)
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Damit ist auch die Linie Luthers in der Frage des Widerstandes bezuichl'lgt‘._
DaB man in Sachen des Glaubens weder politischer noch kirchlicher Autoritét

gegen das Gewissen folgen darf, hatten wir bereits susgefiihrt. Aber auch
im Reichder Welt darf man nicht gegen bessere Einsicht Gehorsam leisten.

" Wie, wenn ein First Unrecht hdtte, ist ihm sein Volk auch schuldig z2u
folgen? Antwort: Nein, denn gegen das Recht darf niemand handeln; son-
dern man muB Gott (der das Recht haben will) mehr gehorchen als den
Menschen. Wie, wenn die Untertanen nicht wiBten, ob er Recht hiétte oder

nicht?
Antwort: Solange sie es nicht wissen oder durch miiglichsten FleiB in

Erfahrung bringen kénnen, so mégen sie folgen ohne Gefahr der Seelen."
(WA 11, 277)

In einem Brief heilBt es, wer unter einem unfriedlichen Fiirsten im Krieg
steht, dem rate ich, "daB er laufe, was er laufen kann aus dem Feld (und)
errette seine Seele" (WA Br 10, 36). Es gibt eine Pflicht zur Verweigerung
des Gehorsams, es gibt aber nach Luther kein Recht des aktiven Wider-
stands fiir den einzelnen gegen die Obrigkeit. Dabei denkt Luther die
Autoritst der Obrigkeit in einem streng gestaffelten System. Persona
publica ist jeder Autoritdtstriger gegeniber den ihm Unterstellten und

den ihm Gleichgeordneten, persona privata ist er gegeniber allen iiberge-
ordneten Gewslten. Ein Recht auf Gewaltgebrauch im Notfall gibt es aber

nur dort, wo man persona publica, Person im Amt ist, Luther hat deshalb
einen Widerstand der Fiirsten gegen den Kaiser abgelehnt. Nur zdgernd lied
er sich nach 1530 von den Juristen Uberzeugen, daB die Fiirsten im Reich

ein originéres Recht haben, das nicht von der kaiserlichen Cewalt dele-
giert ist und deshalb zum Widerstand berechtigt. Es gibt nur zwei Grenz-
iberlegungen. Gott kann einen vir heroicus berufen, der das positive Recht
bricht wie Simson im Philisterkrieg. "...werde zuver wie Simson, dann kannst
du auch tun wie Simson", fiigt er hinzu (WA 11, 261). Und es kann eine anar-
chische Verwiistung von geistlichem und weltlichen Regiment eintreten, die
Luther mit apokalyptischen Farben malt, dann gibt es eine allgemeine
Pflicht zum Widerstand (Zirkulardisputation zu Matth ‘19, 21, 1539; WA 39 II,
34 f). Das ist Luthers Stellung, andere reformatorische Theologen neben
und nach ihm haben anders geurteilt.

5) Die Differenzen in Einzelfragen, die mit einem ganz bestimmten Bild von
der sozialen Ordnung zusammenhidngen, diirfen nich die Grundiiberzeugung ver-
dunkeln, die immer dort gilt, wo das reformetorische Versténdnis von Gesetz
und Evangelium lebendig ist. Das ius naturale, die zweite Tafel des Dekalogs
und die Bergpredigt meinen dasselbe: ein Handeln, das nach der Gesinnung
und als Tat Ausdruck der Liebe ist (vgl. These 111/3). Auch das Handeln un-
mittelbar nach der Bergpredigt ist keine abstrakte ibung der Selbstverleug-
nung. Luther meint - sehr modern darin! - | daB Rechtsverzicht im persin-
lichen Bereich und Feindesliebe nicht paradox und unverninftig sind, selbst
wenn faktisch nur wenige so handeln. Wer (nach Rem 12, 21) das Bése durch
Gutes besiegt, fordert den Frieden unter den Menschen. Luther hat diese Ein-
2

sicht fir zumutbar gehalten. U.Duchrow hat dazu suf eine schine Stelle im
'Grofen Sermon vom Wucher' (1520) hingewiesen:

" Solches Gebot (= Matth 5,40) hat Christus darum gegeben, daB er in uns
ein friedliches, reines und himmlisches Leben aufrichte. Nun ist das
nicht der Weg zum Frieden, wenn jedermann das Seine wiederfordert und
kein Unrecht leiden will..., wie auch die Heiden mit Vernunft und wir mit
téaglicher Erfahrung erkennen. Es muB ein Teil dem anderen stillhalten
und leiden, wenn Frieden bleiben soll, und wenn man lange zankt und hadert,
mub es zuletzt aufhéren mit vielen erlittenen Schiden und Ubeln."
(WA 6, 40)

Fur Luther ist das die Wahrheit der EPIEIKEIA, der Billigkeit, die (ber
Jedem Rechtspositivismus und Legalismus steht. Er hat die Epikie auBer-
ordentlich stark herausgestrichen. Sie ist erst die wahre Weisheit der
Juristen und der Fiirsten. Wer auf dem Recht beharrt, ohne das bonum commune
im Auge zu haben, treibt summum ius als summa iniuria. Das gilt besonders Ffiir
das Strafen und das Kriegfiihren,

" Darum muB ein Fiirst das Recht so fest in seiner Hand haben wie das Schwert
und mit eigener Vernunft messen, wann und wo das Recht der Strenge nach
zu brauchen oder zu lindern sei, also daB er allezeit iber alles Recht
regiere und das oberste Recht und Meister allen Rechts bleibe die Ver-
nunft."

(WA 11, 272)

So wahr der Glaube auf das Héren des Wortes Gottes angewiesen ist, so hirt
er doch dort als Gesetz nicht etwas grundsitzlich Neues, er empféngt aber
aus dem Hiren des Evangeliums die Freiheit zum Tun dessen, was das Gesetz
fordert. Die iustitia civilis gedeiht, wo die iustitia fidei ist, die al-
lein den Tater und die Tat vor Gott gut sein 1&EGt.

" Dilectio est plenitudo legis formaliter
fides autem es plenitudo legis effective."
(WA TR v, 369: 5822)

(6) Damit ist die Kompetenz des Predigtamtes fir den Bereich des weltli-
chen Rugimeni.s genau umrissen ‘(vgl.” These 111/4). Der Prediger unterrich-
tet die Gewissen zu einem zuversichtlichen, selbstlosen und kritischem
Dienst in den weltlichen Ordnungen. Darum kann men von seinem Amt hoch
genug denken, denn

" der zeitliche Frieden, der das griBte Gut auf Erden ist, darin auch alle
anderen zeitlichen Giiter begriffen sind, ist eigentlich eine Frucht des
rechten Predigtamtes...V

(Predigt, daB man die Kinder zur Schule halten solle, 1530 WA 30 11,
538)
Nachwort

18) und eine nicht hinter ihren Ein-

Die Wirkungsgeschichte der ZRL
sichten zuriickbleibende entsprechende Lehre heute sind nicht mehr unser
Thema, Aus der Darstellung mag deutlich geworden sein, daB ich die re-
formatorische Position fiir eine folgerichtige und groBartige Entfaltung
der neu begriffenen biblischen Botschaft Fiir den Weltbezug des Menschen

halte. Wie alles GroBe - vor allem wie die Rechtfertigungslehre selbst -
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ist sie eine riskante Sache. lhre hochgespannte Dialektik kann allzu
leicht abgleiten in den Dualismus von privater Herzensfrommigkeit und
kritikloser Einordnung in gegebene gesellschaftliche Verhdltnisse. In der
Reformation war sie Befreiung zur Wahrnehmung weltlicher Verantwortung,
Sie hat, um noch einmal Ebeling zu zitieren, geholfen, daB es dem christ-
lichen Glauben auf der Schwelle der Neuzeit miglich wurde, "auf die neue
Zeit einzugehen, ohne ihr zu verfallen" 19).

DaB die Reformatoren in ihren konkreten Urteil in den Grenzen ihrer Zeit
blieben, ist nicht verwunderlich. Aber schon damals gab es auf dem Boden
gemeinsamer Grundiberzeugungen Kontroversen, die deutlich machen, daB die
IZRL zwar eine Anleitung zum Urteilen, aber kein geschlossenes System von
Urteilen ist, Sie bedarf gerade wegen ihres positiven Bezugs zur Vernunft
der verurteilslosen schiipferischen Einsicht in die Situation von Menschen
und in die Tendenzen der geschichtlichen Entwicklung. An zwei Beispielen
sei das kurz verdeutlicht.

Die Wittenberger Theologen haben das Gewaltmonopol der Obrigkeit als Weg
zu grioBerer Rechtssicherheit bejsht, sie hatten eber fiir das damit neu ge-
stellte Problem einer institutionalisierten Kontrolle der Macht nicht

die gleiche Aufmerksamkeit. Speziell Luthers Versténdnis der Dbrigkeit

war an einem durch Personen représentierten System von Uber - und Unter-
ordnungen ausgerichtet. Das war, wie man mit Recht geurteilt hat, ein schon
damals "unmoderner" Beqriff der politischen Wirklichkeit ZU}. Luthers
sarkastisches Urteil Uber Wittenberg als "eulus mundi" im Gegensatz etwa
zu dem Leben in den freien Reichsstiidten zeigt seinen beschrinkten Er-
fahrungshorizont. In den Debatten um das Widerstandsrecht kiindigte sich -
von Luther wahrgenommen, sber nicht mehr voll akzeptiert - eine neue Probem-
lage an, die zu grundsétzlich neuen (berlegungen filhren muBte.

Zuletzt midchte ich noch einmal auf die beklemmende Unduldsamkeit gegen

die Gruppen eingehen, die - chne staatliche Machtausiibung selbst anzugrei-
fen - sich nicht aktiv an ihr beteiligen wollten. Luther hat, so kann man
das Problem formulieren, Rém. 13 und parallele Stellen im Neuen Testament
gleich im nachkonstantinischen Kontext gelesen. Urspriinglich ging es nur
darum, daB Christen die staatliche Cewalt anerkennen und sich ihr ein-
ordnen, eine aktive Mitwirkung war noch nicht im Blick. Bekanntlich hat

die Kirche lange gebraucht, um die iiber das Neue Testament hinausgehenden
Fragen zu beantworten. Luther hat aus dem Satz, daB die Obrigkeit Gottes
Dienerin sei, nicht nur geschlossen, da@ der Christ dazu frei ist, an der
Ausiibung staatlicher Macht mitzuwirken, er hat gefolgert, daB er dazu auch
verpflichtet sei. Es hitte m.E. durchaus in den Mdglichkeiten reformatori-
scher Theologie gelegen, die Position der oben genanten Gruppen nach Analogie
von I. Kor 8-10 als den Unterschied der starken und der schwachen Gewissen
zu sehen und fiir den Schutz der Schwachen einzutreten. Die Spannung zwischen
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dem individuellen Gewissensurteil und dem, was man als objektiv richtig
und notwendig erkannte, wurde nicht nach paulinischem Beispiel durchge-
halten, und das gehiirt ohne Zweifel zu den am meisten belastenden Entschei-
dungen der Reformation sowohl auf ihrer lutherischen wie auf ihrer schwei-
zerischen Linie. Es bedurfte ganz neuer Voraussetzungen, um im 18. Jahr-
hundert hier einen Durchbruch zu erzielen.
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2) Vgl. den Beitrag von M.Brecht in: J.Baur (Mg.), Zum Thema Menschen-
rechte. Theologische Versuche und Entwiirfe, Stuttgart 1977.

3) vagl. 0.K.0lson, Zwei Reiche und meine Republik, in: N. Hasselmann (Hg.),
Gottes Wirken in seiner Welt. Zur Diskussion um die IZweireichelehre,

Bd. 1: Dokumente einer Konsultation (Zur Sache 19), Hamburq 1980
5. 106-112. st

4) Vgl. K.Nowak, Zweireichelehre. Anmerkungen zum Entstehungsprozef ‘einer

;nsi;;ti;r;en Begriffspragung und kontraversen Lehre, ZThK 78 / 1981,

5) Luthers Lehge von den zwei Reichen im Zusammenhang seiner Theologie,
abgedruckt in: H.H.Schrey (Hg.), Reich Cottes und Welt. Die Lehre Luthers
von den zwei Reichen (WdF 107), Darmstadt 1969, S. 165-195, 195.

6) Die Notwendigkeit der Lehre von den zwei Reichen, in: ders., Wort und

Glaube (1), TuUbingen 1960, S. 407-428; Luther. Einfihrung in sein Denke
Tibingen 1964, S. 198 ff. i " "

7) U.Buchrow, Christenheit und Weltverantwortung. Traditionsgeschichte und
systematische Struktur der Zweireichelehre (F orschungen und Berichte der
Ev. Studlengmin?ehnft 25), Stuttgart 1970, S. 507.

8) Die Wittenberger Theologie und die Politik der evangelischen Stinde.

S;;l;g@ersl z:sLuthers Gutachten in politischen Fragen (OFRG 47), Giitersloh
. 3 e .

9) Anders P.ﬁlthm_m, der von einer sukzessiven Ablésung der duslistischen
Kemponente spricht, vgl. Die Ethik Hartin Luthers, Gitersloh 1965,
S. 56 ff., dagegen Duchraw, a.8.0., 'S. 4T3 fF.

10) So J.Heckel in mehreren Arbeiten, zusammengefaBt in EKL 1
b 11
Sp. 1937-1945, i A '

11) Ich folge der von G.Gloege unter dem Titel 'Von der Menschwerdung des
Hmsmlen. Eine akademische Vorlesung iber den 127. Psalm von Dr.Martin
Luther' herausgegebenen Ubersetzung, Gottingen 1940,

12) Vgl. K.-H. zur Mihlen, Reformatorische Vernunftkritik und neuzeitliches

Denken, Dargestellt am Werk M.Luthers und F.Gogart u
L gartens (BHTh 59), Tiibin-

13) F.Lau neigt dazu, vgl. ders., Luthers Lehre von den beiden Reichen,
Berlin 1952, S. 31: "... der Christ steht eigentlich immer im Amte. Fir
das perstinliche Leben bleibt, bei Lichte besehen, gar nicht viel ibrig...
Das Christusgebot betrifft nur die Sphire der Innerlichkeit,"

18) Zu Luthers Schrift 'Von der Freiheit eines Christenme
Luth: nschen! (1520) wvgl.
E.Jingel, Zur Bedeutung Luthers fir die gegenwiartige Theologie, in: L.Grane
/ B.Lohse (Hg.), Luther und die Theologie der Gegenwart. Referate und
Berichte des Fiinften Internationalen Kongresses fir Lutherforschung.
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15)

16)

17)

18

—

19)

Lund 1977, Gottingen 1980, S. 17-80; ders., Zur Freiheit eines Christen-
menschen. Eine Erinnerung an Luthers Schrift (Kaiser Traktate 30),
Minchen 1978.

Dazu besonders: Eine Unterrichtung, wie sich die Christen in Mose sollen
schicken (1526); WA 16, 363-393.

So die Tendenz gelegentlich bei Ernst Wolf.

Vgl. G.Scharffenorth, Den Glauben ins Leben ziehen... Studien zu Luthers
Theologie, Minchen 1982, 5. 205 ff.

Dazu zuletzt: H.Lowe / S.-J.Roepke (Hg.), Luther und die Folgen, Bei-
trage zur sozialgeschichtlichen Bedeutung der lutherischen Reformation,
Minchen 1983.

Luther und der Anbruch der Neuzeit, in: ders., Wort und Glaube III,
Tiibingen 1975, §. 29-59, 57

20) Vgl. E.Wolgast, a.a.0., S. 40 ff.

Syndrome. The catheter inserted in an effort to improve his respiration

suggested the presence of a tracheo-esophegeal fistula, and subsequent

x-ray photos suggested possible enlargement of his heart.

Attending pediatric professionals assigned priority to the reparable

anomaly in the digestive tract both to assure nourishment and to prevent stomach

acid from eating away at the lungs. Corrective surgery was not available at

the hospital of birth but was accessible at a tertiary care center some fifey

miles away.

The family pediatrician and one of his two consultants recommended

immediate transfer to the center where surgical repair was available, The

obstetrician's view was diametrically opposed, holding that, even if successful,

the surgery would result in saving the life of a child with a minimally adequate

quality of 1ife -- because, as all the attending physicians believed, the child

would be afflicted with severe and irreversible retardation. Accordingly, the

obstetrician recommended that the infant be kept in the hospital of birth and

James F. Smurl

Indiana University
Indianapolis, IN

--All Rights Reserved--

Legal Enforcement of Life-Sustaining Treatment for Seriously Ill Newborns

I.

On April 8, 1982 a male child was born in Bloomington, Indiama (U.S.A.).
His parents were in their early thirties and had two healthy children at home.
The delivery of this new child was rather uneventful except for a few worrisome
indications of fetal distress and decreased heart rate during contractions.
After delivery the infant had a severely depressed heart rate, which improved
only gradually, and exhibited symptoms of cyanosis and poor muscle tone, both
of which persisted. During the post partum examination the infant measured
about 20 inches (50.8 c¢m.) and weighed a little over 5 pounds (2722 gm.),

ll and exhibited most of the physiological features characteristic of Down's
|
|

be kept comfortable but without intravenous feeding, acknowledging that he

would soon die from malnourishment or pneumonia.

The parents were given the choice of these dramatically different courses

of action and, within 2 days of the birth, signed a statement directing the
hospital to proceed with the plan outlined by the obstetrician. As the father
explained later the same day in a judicial hearing convened at the behest of

hospital authorities, the parents had concluded that the Down's children they

knew never had a minimally acceptable quality of life, and considering their

Tecommendation to be in the best interests of all concerned. Therefore, they

arranged for a private room for the infant, nursing care. phenobarbitol

until he died at the age of 6 days.

The following legal steps were taken during this peried. First, and

within hours of the parents' decision, an emergency hearing of the Circuit

family unit including the two children at home, they believed the obstetrician's

and morphine whenever necessary, and they visited and held the infant frequently
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Court was convened by parties seeking a court-appointed guardian ad litem for
the infant. The judge could not find good cause for such a guardian. He framed
the issue in terms of the right of the natural parents, once fully informed of
the consequences, to determine the appropriate course of treatment for their
child. Finding the parents of sound mind and fully informed the Judge directed
the hospital to permit the recommended course of treatment, and further
appointed the County Department of Public Welfare as guardian ad litem for
purposes only of determining whether or not his judgment should be appealed.
The next major legal step was taken shortly thereafter when the state's pro-
secuting attorney petitioned the Juvenile Court of that county for custody of
the child on the basis of Indiana statutes governing neglected or abused child-
ren in need of medical treatment. The judge of that court determined that

the state's attorney had failed to produce evidence to show, in the words of

the statute,

that his physical or mental condition is seriously impaired or

seriously endangered as a result of the inability, refusal, or

neglect of his parent, guardian or custodian to supply the child

with necessary food, clothing, shelter, medical care. . .

(IC 31-6-4-3) .
This same court went further in its opinion describing the parents' options
as (1) "corrective surgery" and (2) "to take no action knowing that the child
will die as a result thereof", referring to these choices as "medically recom-
mended treatment modes" (Cause No. GU B204-004A). The final legal step taken
was a last-ditch effort by the state's attorney who appealed the case to the
State sﬁprene Court as an action against the first Circuit Court Judge. By
now the infant had died, and some six weeks later the Supreme Court issued a
writ of mandamus dismissing the case on the grounds it had been mooted by the
child's death and ordering the lower courts to seal the briefs and medical
records they had acquired (State ex rel. Infant Doe v. Baker, #482 S140).

This series of legal actions and what the media reported about their

rationales and the medical evidence on which they relied occasioned widespread

national as well as local sympathy for, as well as indignation about, the paren-

e

tal, medical and legal courses of action. Editorial vitriol overpowered the
few drops of balm spread by sympathizers and the occasional offers of adoption
by compassionate opponents. Recurrent throughout the more acidic swipes at
those making the decisions and the policies in this case was an often-expressed
disappointment and frustration with the seeming ineffectiveness of the legal
system., Whatever the moral standard the critics would have had enforced legally
-- and they differed widely on what that might be -- they wanted that infant's
life preserved and believed that life-sustaining treatment was being withheld
primarily because of the prognosis for Down's Syndrome type mental retardation.
This paper's discussion of this case will focus primarily on these im-
pulses to enforce legally some commonly-held American standards of proper con-
duct (mores or morality?) and in particular on an administrative and a legisla-
tive effort to assure that life-sustaining treatments will not be denied seriously
111 newborns like Infant Doe. Accordingly, the discussion begins with a consi-
deration of the medical, legal, and moral conventions which provided a context
for the decisions in this case. It moves next to locate recent trends in the
context of the larger and shifting arena of the legal enforcement of morals, and
concludes with some comstructive suggestions for policy and further discussion
for this interim period between traditional norms and whatever may ensue here-

after,

II.

The medical, legal, and moral rationales which became decisive in the
case of Infant Doe are but one side, though frequently the dominant one, of
competing norms and theories in all three areas. The decisivi: medical recom-
mendation -- namely that of the obstetrician on the case -- accords with what
the majority of the California, Massachusetts, and Connecticut pediatricians
and pediatric surgeons surveyed in the 1970's would have recommended (Commis-
sion, pp. 208-9). It squares as well with what the plurality of physicians

endorsed in a national survey, and with what became policy for the American
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Medical Association in 1982 -- namely, that physicians should be guided by
the parents' wishes or choices in such cases (ibid. nn. 45, 48). In the
Indiana case, the obstetrician, but significantly not the pediatrician, was

in step with these conventional medical standards.

These medical standards have been hotly debated over the last
decade.
One category embraces cases like that of Infant Doe whete there is a permanent
and irremediable handicap (to wit mental retardation) which is not itself life-
threatening but is coupled with potentially lethal physical anomalies, some of
which are reparable (and largely successful). Prior to Infant Doe, the most
highly publicized case in this category was one involving a Down's infant hos-
pitalized at Johns Hopkins where treatment for a correctakle duodenal atresia
was available but the parents withheld consent and the infant starved to death.
The other category of cases giving rise to conventional medical wisdom in deci-
sions about life-sustaining treatments is composed of infants with certain
neural tube defects which have poor prospects for repair and recovery, but
where the infant will suffer more severe impairments or will die without sur-
gery. In this category, as in the first one, there is a spectrum —- here rang-
ing from low level meningomyelocele to the extreme of anencephaly.

Although the majority opinion in medical policy has favored parental
autonomy in such cases, and although most of the decisions to date have been
made without review by courts or other social agencies, countervailing tenden-
cies have been stirring for several reasons. For one thing, the meager public
information available on these cases suggests that the decisions have nmot always
been well informed -- due either to failures of communication or to inability
to comprehend the complex and probabilistic information communicated. On
occasion these understandable lapses seem to be aggravated when information
is withheld or distorted because of preconceptions held by one or more of the
parties. In some of the worst-case scenarios parents have been excluded from

the decisions -- either inadvertently or deliberately -- and some have been
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They arose principally in response to dilemmas in two categories of cases.

presented with a narrower than appropriate set of choices. On occasion physicians

reported that they gave treatments simply because they had not decided mot to

do so or that they attempted to control the decision-making in order to avert

the necessity of sharing responsibility -- with the parents or anyone else, and

usually with an eye to the malpractice lawyer looking for work (ibid. pp. 209-11).

Another force challenging medical conventions is a result of a dramatic increase

in specialized techniques and units designed to forestall death and to repair

defects in neonates. This capacity, to date not matched by similar resources

to follow up with the children saved thereby, has complicated decision-making

enormously and has created sizeable administrative problems in the modern

American hospital. Specialists and special units with their highly-focused

goals -- and therefore special interests as well -- have made it ever more

difficult to determine "who is the patient?", "what is in the best interests

of the patient?", and "what is in the best interests of all concerned gﬁég; the

rescued infant leaves the hospital?" (ibid.,pp. 204-6;cf. Youny on Eng. & Swedish).
Turning next to the legal rules and doctrines employed in the Indiana

case, once again we find traditional legal conventions winning out over more

recent countervailing temdencies. In fact, the decisions in Infant Doe's case

airror rather perfectly the precedents established by the few previous and

analogous cases in which respect for parental discretion and the protection

of children against harm have pulled in opposite directions. Common law pre-
cedents have established a strong but rebuttable presumption that parents are
the appropriate decision-makers for their infants. The older tradition regard-
ing children as chattel has been discredited and has been supplanted by a more
tempered right of parental authority, reinforced however by the increasing
Protection provided familial privacy in recent decades.

Pulling in the opposite direction are legal doctrines extending the
Parens patriae powers of the state to include children suffering from neglect
and abuse. As demonstrated in the Indiana Juvenile Court decision, however,

it is difficult to assign a fixed meaning to these terms and, so long as the
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parents appear to be adequately informed and are choosing among professionally would be futile anyway, conventional moral wisdom generally would not urge

. accepted treatment options, courts have been reluctant to override parental that it should be chosen, opting instead for a course of action which would
autonomy . make the infant comfortable and would not subject it to useless pain and dis-
The regulatory impulses which ardse after the decisions in the Doe case comfort. (2) If the treatment would be clearly benmeficial, however, there
seem to be gaining strength, however, and only time will tell whether or not they would seem to be a positive duty to provide it. (3) The really difficult cases
shall overcome the conventional legal wisdom about the presumptive rights of arise when the benefits are uncertain or only probable. The uncertainty may

parents. As we shall see in the next section of this paper, there are some stem from lack of sufficient information or from unpredictable and fluctuating

new wrinkles in these regulations -- such that they may serve to relocate the forecasts for certain medical conditions. The information possessed also may

issue, adding to the traditional mix of autonomy vs. paternalism a new element be out of date or may be communicated in a form which is incomprehensible —

-- namely, questions of justice and equality of opportunity for infants suffer- or, in some worst case scenarios, is relayed in technical terms which serve to

ing handicaps. mask the value preferences of the communicators.

For the moment, and continuing this effort to set the Indiana decisions In the Indiana case there was a medically proven treatment available
4in the context of dominant and competing standards, we turn finally to consider for the gastrointestinal problem they had diagnosed (but see Appendix A for
the conventional moral wisdom brought to bear on this case. In tandem with other complications evident in the autopsy). But the principal decision-makers
the dominant legal precedents, most of which it had helped create, traditional believed that the permanent and irremediable handicap of mental retardation
moral wisdom supports the parents' right to decide for their children -- that suggested that this life-saving treatment was not in the long-range best
is, unless they seem not to take account of the child's best interest. interests of the infant.

Traditional moral wisdom sets a presumption favoring parents as the In a recent report of a national commission 'exminins the policies gov-
best-suited surrogates for their infants on the grounds that they are usually erning medical dilemmas of this sort, the commission was sympathetic with de-
present, are concerned and willing to be informed and are able to collaborate cisions to withhold beneficial treatments when the ensuing handicap is "so
with health care practitioners in advancing the best interests of their children. severe that continued existence would not be & net benefit to the infant"
Needless to say, this presumption is not conclusive, however, as in the face (ibid., p. 218). They did not find that the handicaps of Down's Syndrome were
of evidence that the child somehow is being neglected or abused. If it can "in themselves of this magnitude", and thus could not justify omitting medically
be established that parental choices are harmful rather than beneficial, then proven treatment (ibid., p. 219). They defended this admittedly strict stan-
the presumption of parental autonomy should give way in favor of bemefitting dard on two grounds. For one, they noted that the extent of mental retarda-
or at a minimum not harming the child. tion cannot be determined accurately in early infancy. For another, and given

The difficulty for those who would override the parents comes first and what they identify as a current ethos which all too easily undervalues the lives
foremost in the form of demonstrating the likelihood of harm in the ambiguous of handicapped individuals, they are not persuaded that even parents can be
and uncertain cases. For instance, in cases of elective medical treatments for trusted to adopt the viewpoint of the handicapped person for whom they are
infants, there are at least three possible scemarios. (1) If the treatment deciding (ibid.). They acknowledge, however, that this standard pays too little
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attention to what seems to have been given an important role in the decision freedom —- both a liberty of conscience and of harmless action -- in an effort
i I of the Indiana parents -- namely, the effects of such handicaps on others to enlarge the sphere of unimpeded creative action and of human happiness
(parents and siblings in the family, .for example) and upon society and its thereby. A century later H.L.A. Hart took up a similar cause, opposing Lord
institutional burdens. Devlin and principally on the matter of the legal enforcement of traditional
Considerations of these latter moral responsibilities constitute a sexual morality. Since then other regulatory impulses have arisen vhich seem
countervailing force in contemporary discussions. Traditional and still pre- to conflict with Mill's principle and thus with Hart's twentieth-century re-
valent moral wisdom assigns :_:riority to rescuing persons in present peril and furbishing of ft. Many of these impulses spring from recent advances in

in particular those unable to fend for themselves. The competing theses are medicine and biology -- particularly in the areas of genetics (DNA), organ

two at least. One construes the issue the way the Indiana parents did; it transplantation, and the prolongation of qualitatively questionable human life.

includes a wider range of responsibilities (to selves and to other children, The Indiana case of Infant Doe falls in this latter category and repre-

for example) and is wide-eyed about the possibility that these may be in' con- sents the most recent instance of a practice of withholding life-saving treat-

flict -- in fact, such that the needs of and duties toward the helpless ment in such cases. It is one of the few such cases which have been reviewed

imperilled person may mot be of the highest priority. The other thesis by the courts. It has probably been more widely reviewed in the media than

challenges the wisdom of employing the state's powers of parens patriae to have previous cases and it has occasioned a flurry of regulatory and statutory

save a life the nurturing of which it by and large disavows in its allocations activity. Thus it provides an unusually good opportunity for inquiring about

for social support throughout the lifetime of the handicapped person. the present status of the Mill principle and how it may be faring in late

Quite apart from the priority given to beneficence in the fanBeaELon twentieth-century America. At the very least I would argue that the reactions

of parens patriae there is yet another challemge to traditional and prevalent to the case stand to be illumined when framed in terms of this traditional de-

bate, particularly in light of recent American attempts to defend what is being

moral wisdom which, as noted previously, gives priority to autonomy or liberty.

This countervailing force is generated by an emphasis on equality; it comstrues called "weak paternalism" in the areas of health maintenance and promotion

situations like that of Infant Doe in terms of possible discrimination and (cf. JFS, Man and Medicine and J.F. Childress).

denial of equal opportunity to handicapped persons. This tendency will come Public reaction to the Infant Doe case and subsequent regulatory and
in for fuller discussion in the next section of this paper, but we should note legislative enactments suggest that many found the parents' decisions, the
here at least its existence as a challenge to the dominant moral wisdom which obstetrician's recommendations, and the court actions offensive — expressing
became decisive in the decisions made in the Indiana case. what Lord Devlin might have called a "generalized sense of revulsion. . .

indignation, intolerance, and disgust" (Grey, p. 10). Precious little was said

IIL. in the way of verifying the public harm necessary to override liberty in the
At this point I should like to set the Indiana case in the larger, and Millian perspective. Rather, as I shall argue in a moment, they seemed to
apparently shifting, context of the debate about the legal enforcement of morals. construe this case as a failure to perform a duty to rescue == a responsibility

many found especially pressing because of the intimate ties of trust and respon-

In 1859 John Stuart Mill set forth a moral principle of social and political
85
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sibility prevailing between the parents and their infant and between the health
care providers and their infant patient.

Had it been a case of invoking the warrant of public offence, supporters
of these regulatory impulses would have faced the notorious difficulty of re-
butting the presumption favoring parental liberty or autonomy. They may have
succeeded by undercutting the foundation of that presumption in the case of
surrogate decision-makers — namely, by demonstrating that, in failing to adopt
what may be postulated as the infant's point of view, the parents were not in
fact the persons best situated to decide what was in the best interests of
their infant (see Commission, p. 219). But the would-be enforcers of efforts
to save this infant's life did not so argue.

Similarly, they might have argued that the decisions in this case work
a public harm, creating as they could a generalized condition of carelessness
about unprotected human life. If successful they would have fulfilled the
public harm condition in Mill's principle, but they still would have faced
a hard road ahead in the courts —- given traditional family law and emerging
doctrines of constitutionally protected familial privacy, both of which pull
hard in favor of parental automomy (ibid., p. 212).

Finally, they could have argued for outside intervention on the grounds

| of preventing private harm -- to Infant Doe himself. In such an event, and
even if they should be able to supersede the barriers Millians throw up in the
way of such arguments, they still would have had to demonstrate that harm was
being worked on this particular infant. However, as the fuller details of
this case make clear, this is a particularly difficult task —- especially con-
sidering the multiplicity of problems characteristic of a syndrome like Down's,
and given the well-documented difficulties facing the child, his parents, and

social institutions after rescuing the infant from the jaws of death.

If there be a single thread running through both public opinion and
the legal enactments, it is probably this latter -- namely, an argument for the

prevention of private harm, or stated affirmatively, a duty to rescue, coupled
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with the threat of financial penalties to be imposed on those who fail to per-
form this service. So I would argue at least in the case of the legal enact-

ments from a U.S. federal department and from the legislatures of Indiana and

Louisiana.

Five weeks following the death of Infant Doe (i.e., on May 18, 1982/
d. 4/14/82) the United States Office of the Secretary of the Department of
Health and Human Services put health care providers, especially hospitals, on
notice, reminding them that the federal gnvernmept considered the 1973 Rehabili-
tation Act applicable to Down's Syndrome cases and that it had issued regula-
tions to that effect. (For the notice, see 47 Fed. Reg. 26, 027, June 16,
1982 /Commission, p. 467/; for the Act see 29 USC 794, sec. 504; for the.reg's
see 45 CFR B84, 52 and 84.3 (j) and 84.4 (b.)(1)(v) ). The Rehabilitation Act
provided that "no otherwise qualified handicapped individual . . . shall solely
by reason of his handicap, be excluded from the participation in, be denied the
benefits of, or be subjected to discrimination under any program or activity
receiving Federal financial assistance. . ." (Commission, p. 467). Ten months
later (effective March 22, 1983/see Commission pp. 469, 473) the same depart-
ment issued an interim rule providing for the timely reporting of violations,
to be followed by expeditious investigation and immediate enforcement action
when necessary to protect a ﬁandicappad infant whose life is endangered by
discrimination (ibid., p. 469/ see 48 Fed. Reg. 9630, Mar. 7, 1983). Imple-
mentation of this rule included posting of a conmspicuous notice indicating
that "Discriminatory Failure to Feed and Care For Handicapped Infants in This
Facility is Prohibited by Federal Law" (ibid., p. 473) and inviting persons
to report alleged failures by means of a toll-free 24-hour telephone number,
assuring them confidentiality and reminding institutions of federal prohibi-
tions of retaliation against and the intimidation of the reporters (ibid., p.
474), In the six-month period since the publication of this reporting regula-
tion several hundred cases were reported and of the few investigated no dis-

crimination has been demonstrated (Indianapolis Star, May 15, 1983). In the
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interim the American Academy of Pediatric and the National Association of
Childrens' Hospitals brought suit resulting in a favorable April, 1983 ruling,
mainly on procedural grounds, however -- holding that the government did not
follow established requirements of due notice in these regulations (ibid.).
Accordingly, DHHS has reissued its notice of proposed rulemaking. The
only change of substance is in the posting requirement -- now mandating that the
notice be posted in each nursing station of delivery, maternity, pediatric, and
neonatal units, but not elsewhere in those units. In explanatory notes in its
preamble and appendix the rule excludes what it calls "futile therapies" from
the requirement, but, in a nonexclusive list of situations it includes
cases of Down's Syndrome with intestinal obstruction, and medically correctable
cases of spina bifida. Finally, and responding to judicial criticism in the
holding which ruled the regulations procedurally invalid, the Department has
solicited comment on the advisability of intra-institutional review boards and
any other complementary or alternative enforcement policies (AHA Health Law

vigil, 7/8/83).

During the period when these regulations were being disputed two states

acted legislation aimed at correcting what they saw as abuses in the case
of Infant Doe and in related categories. The State of Louisiana came to the
forefront early, passing a set of statutes just five months after the death
of Doe (in September, 1982). These statutes prohibited depriving infants of
nutrition and medical care and included those not wanted by their parents, those
born alive in the course of an abortion, and those with physical or mental
handicaps considered likely to diminish the quality of their future lives.
Like the more recent explanatory comment of DHHS, the Louisiana statutes ex-
clude the necessity of futile life-saving efforts and treatments in which po-
tential risks outweigh anticipated benefits; and, unless the life of the child
is substantially and seriously threatened, they say that the authorities should
be reluctant to interfere in cases where "well recognized religious method(s)

of healing" are used in lieu of medical treatments. Finally, should the parents
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refuse the necessary care and treatment, Louisiana statutes provide that the
parents reimburse the state, that the health care providers who might give care
without parental consent be held immune, and that any necessary judicial pro--
ceedings be speedy and confidential (Commission, pp. 476-7).

In a similar move, the 1983 General Assembly of the State of Indiana
amended its child abuse statutes. In the words of the author of the bill
(Senator James R. Butcher, R Kokomo), the State's lower courts had misread
state law in adjudicating the case of Infant Doe, and this amendment would
remedy that situation for the future, making clear the intent of the law to
include as abuse any withholding of treatment from children solely because of
a handicap like those associated with Down's. The bill's opponents argued
that the law was redundant, ineffective to solve the problem, and that it
would serve only to aggravate already anguishing decisions. Furthermore, as

one opponent argued (namely, Semator Virginia Blankenbaker, R Indianapolis),

if the state meant to strengthen existing child abuse statutes, it should have
provided funds for the care which state law mandates rather than simply order-
ing life support without picking up any of the responsibilities thereof
(Indianapolis Star, 5/15/83); see also Commission, p. 205).

The similarities and the differences between these three legal enact-
ments are quite instructive. One of the most obvious commonalities shared by
all three of these recent legal enactments is a procedural gambit designed, it
would seem, to supersede the barriers thrown up by Mill's principle and somehow
to tie the hands of courts deciding whether or not to enforce medical treatment
for infants like the one in the Indiana case. To that procedural strategy the
federal regulations and the Louisiana statutes add a financial threat as well.
In the federal case, it could cost hospitals and other institutions in several
dramatic ways and appears to have a punitive character to it. In the case of
Louisiana's provisions, the financial element is more compensatory — affect-
ing only the parents in a reimbursement requirement —- but, as in the federal
regulation, it seeks to enforce legally a moral standard by hitting where it

hurts, namely, in the pocketbook (See Annas, p. 16, re "in terrorem effect").
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| The moral standard which all three aim to enforce legally appears to
be best described as a version of the tradition of the Good Samaritan —— in
other words, a version of classical rescue doctrine, enforced by invoking the
parens patriae powers of the state. All three enactments rely upon that power
to enforce treatment of the children in our category, but they do so in ways
which are slightly different and instructively so.

In order to catch the full force of these illuminating differemces in
the grounds for invoking the powers of state paternalism, consider first the

common law tradition on the rescue of "strangers”" and traditional differences
between it and the continental European tradition which relies upon Roman,

German, and French precedents -- to which lately have been added those devel-
oping in socialist countries like Czechoslovakia. The traditional Anglo-
American doctrine on the duty to rescue focuses primarily on emergency and
life-threatening situations in which a physician (or health care provider)
is able to assist but either refuses or finds it somehow a risk to self. Fram-
ing answers to the cases in which such questions arose, common law precedents
hedged this duty with considerations of freedom of contract, the rights of
private and free enterprises, and the less than pressing character of rela-
tionships which are passing or incidental.

In a turn-of-the-century Indiana case which set the precedent in the

.S. (Hurley v. Eddingfield S9NE 1958 [1901]) the Court held that physicians

have an absolute right to refuse treatment in emergencies, arguing that such
refusal amounts only to an unwillingness to enter into a contract of employ-
ment and that the state's license to practice does not require physicians to
practice on terms other than those they choose (Grey, ibid., p. 178). Supple-
menting the poignant libertarian overtones in this appeal to contractarian
individualism have been precedents establishing a general rule that private

hospitals have no duty to accept patients they do mot want (Wilmington General

Hospital v. Manlove 174 A 2d 135 [1961] and cit. of Levin v. Sinai Hospital

46 A 2d 301, and Taylor v. Baldwin Mo. 247 S.W. 2d 741, 751) (Crey, ibid..

pp. 181-4).
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Succeeding case law, and especially that developing in the last two
decades, has qualified these precedents rather dramatically. The doctrine
emerging in recent cases holds first that, once rescue is undertaken, a
defendant no longer can argue that, if abandoned, this omission is tantamount
only to a failure to rescue (for which no affirmative duty has been established).
A second tenet in changing case law on rescue holds -- at least in two 1976
cases -~ that there is an affirmative duty either to aid another or to warn
those endangered -- in the first instance because of a special tie built in the
course of one evening's social relationship (Farwell v. Keaton 240 N.W. 2d 217
[1976]) and in the other im face of the fact that warning those at risk would
entail violating confidentiality, thus overriding a privileged relationship

Tarasoff v. University of California 17 Cal. 3d 425 [1976]1) (See Grey, ibid.,

pp. 189-92, 185-8).

To this case law we should add the substantive change represented in a
recent Vermont statute which makes aid to strangers an affirmative duty rather
than establishing, as did so many so-called Good Samaritan Laws, that those
who help are free from liability (ibid., 198-9). And finally, of com:se', we

must include developments in administrative law which tried both to undercut

the privatistic assumptions in traditional rescue doctrine and to reinforce
the claim of an affirmative duty to rescue, if only by arguing that the fail-
ure to do so is, in many cases, tantamount to discrimination. Regulations
governing the workplace and product safety have eroded important piers in the
freedom of contract doctrine (ibid., p. 20£f.); the notions of children as
Property of parents and medical services as the properties of physicians have
been discredited; and now, both through high levels of federal financing for
hospitals and their staffs, l:he administrative enforcement of equal opportunity
has intruded still further on the foundations of traditional doctrine regard-
ing rescue. (See also recent Minnesota statute.)

These trends probably do not approach the level of enjoining what some

Soviet writers have dubbed "the legal enforcement of altruism" (Grey, ibid.,
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p. 172), but when considered corporately they do seem to have the potential

for recasting the terms and conditions of the traditional discussion of the
legal enforcement of morality. At least in its provisions for reporting sus-
pected violations of the Rehabilitation Act, the regulation from the Depart-
ment for Health and Human Services is rather like similar provisions in the
1964 Czechoslovakian civil code (ibid., p. 173), but it does not go quite so
far in imposing civil liability as does the Czech attempt to enforce altruisnm,
socialist-style. Together with recent trends in case law, however, the most
recent administrative regulations from DHHS tend to relocate the conventional
tension between autonomy and paternmalism in the discussion of the legal enforce-
ment of morals. In recent federal regulations at least, this tension appears
more in terms of equality pulling against liberty. And should that interpre-
tation hold up, then we may be witnessing as well a recasting of the legal
enforcement theme -- at least for those, who 1like myself, are inclined to frame

the legal enactments directed at the care of newborns in terms of this theme.

If pursued in this fashion there are at least two imaginable outcomes
or future discussions of the legal enforcement of morals. One is the possi-

bility that what I take was a mid-twentieth century debate about mores more than
morality may become hereafter more properly a debate about morality -- and now
in terms of characteristic moral dilemmas in which two distinctively moral
values collide. And therein lies the second likely outcome of these develop-
ments when they are discussed in terms of the legal enforcement theme =- namely,
that the case for the state's intervention for the sake of preventing private
harm may become rather a case for the state's right and duty to assure equal
protection, even if that should require an expansion of traditiomal rescue
doctrine in the direction of establishing an affirmative duty under law.

One of the major problems which should concern us in all of this is the
possibility that government may have an increasingly easy job of superseding
the barriers of proof thrown up by Millians -- who, by the way, have not been

terribly vigorous in opposing recent regulatory impulses in the areas of biology
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and medicine. For example, in declaring that the difference Down's Syndrome
makes is, like gender, race, creed, national origins and the like, a generally
irrelevant, arbitrary and thus unjustifiably discriminatory basis for differen-
tial treatment, the federal government seems to have in mind only the character-
istic feature of mental retardation. What they should want to consider, and what
medical professionals seem to have been unable to persuade them, is that Dowm's
Syndrome is a multiple-anomaly syndrome, and that the seriousness of some of

the anomalies accompanying the potential retardation may be such that a decision
to withhold treatment might be entirely justifiable. When the fuller details

and variations in cases are considered there is little room for confidence in
our ability to devise a legal classification able to accommodate them all.

That perhaps is an argument for leaving these determinations more in the hands
of the courts and their developing case law, or perhaps an argument for restrain-
ing the outreach of government bureaus and their deputies (see Larry Karp).

In any case, it is clear that recent legal enactments are sidestepping wher-

ever possible the traditional Millian obstacle to intervention -- namely, the
burden of proof that public harm is likely as well as the more Devlinesque

grounds of private harm and public offence.

Finally, in all of this, and though it has been mainly a tacit sub-theme

throughout this discussion, there is the role played by religious story, ritual,

and the moral inferences communities draw from their religious beliefs. The

parents of Infant Doe seem to have been practicing Roman Catholics, were advised
by their parish priest, and had the infant baptized before his demise. The
Cood Samaritan story at the heart of traditional rescue doctrine and the social
Policies it sought to support can cut in several diffelrenc directions in the
moral reasoning of the religious communities which have adopted it as one of
the emblems of their commitments, In America in the late-twentieth century
chances are good that the social and political alliances between conservative
forms of religion and government will encourage the cut be made in the direc-

tion of an affirmative duty to rescuye. Time alone will tell if that forecast
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be correct. What is clear and seemingly incontrovertible is that the inter-
actions between law, morality, and religion in this and in related public
policies will be an important canopy under which we may inspect the social
interactions which provide the context for the discussion of the Infant Doe
cases and the attempt of some to enforce legally some moral standards for which

they find support in religious belief.

Iv.

While these interactions are occurring there are some constructive steps
which could be taken to address both the practical and the theoretical conun-
drums created by recent regulatory impulses in the matter of providing life-
saving medical treatment to seriocusly ill newborns. Of these regulatory trends
the state legislation has stirred little in the way of effective opposition
-- but it also is expected to be ineffective by and large. The federal legis-
lation, however, continues to create a stir, and is widely regarded as unwise
and such that it unnecessarily complicates already difficult decisions.

Throughout the ensuing discussion there are several constructive steps
to be taken in the areas of legal and moral theory. Ome such move would involve
extended discussion of the implications this regulation and its cognate case-
law decisions may entail for traditional common law doctrine about rescue.

The importance of these inquiries becomes even clearer when we consider the
theoretical grounds on which this regulation would enforce rescue -- namely
on the basis of a doctrine of equality. Such a move mot only relocates the
traditional grounds -- from beneficence to justice —- it also does so in ways
which indicate that its proponents are not terribly clear about the difference
between equality of opportunity and equality of results or outcomes.

Still within the area of constructive theoretical work to be done, there
is the matter of the way in which the regulation employs a financial threat to
motivate what traditional rescue doctrine sought to leave in the domain of
religion and morality. The current impulse runs quite contrary to the often—

cited conviction of Lord Macaulay that law in general must content itself with
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preventing positive harm, leaving to religion and morality the provision of
motives for doing positive good (Crey, ibid., p. 162). If the climate has
changed on that score then there is ample room for discussion.

From a practical point of view, the federal regulation occasioned by
the Infant Doe case has several highly undesirable features. One of the more
obvious ones is the way this regulation invites the sometimes thoughtless meddling
of government enforcement agents -- as in the horror story about a brain trans-
plant for an anencephalic as imagined in the vilifying tale told recently by

Laurence E. Karp in the American Journal of Medical Geneties (15:191-3 [1983]).

In a bit more sober vein others note that this expansion of administrative law
affects adversely the orderly process by which the case law tradition of common
law gradually addresses and incorporates changing social conditions and public

values (see Roger Dworkin). Finaily, there appear to be several alternatives

to this regulatory approach, and one of the more practical interim measures
recommends establishing intra-institutional review boards of ethics committees
(Commission, pp. 224-8 and 217).

As envisioned by one national body (The U.S. President's Commission for
the Study of Ethical Problems in Medicine and Biomedical and Behavioral Research)
these review boards could provide a forum for decision-making and perhaps even

an arena for dispute resolution. There is gemeral agreement that initial deci-

sions in these cases can be enhanced through improved communication and consul-
tation. As in the case of boards reviewing research and experimentation, these
intra-institutional bodies can review the nature and the adequacy of the informa-
tion upon which initial decisions are based. Often this also entails a team
approach to informing counseling and supporting the parents, and that is a
highly desirable situation. Additionally, such boards can serve to medidte
if not always to resolve disputes, and, in any case, always can refer cases
to appropriate public agencies.

The success of such boards depends heavily, of course, upon the competence
and the quality of their members and upon their rules of due process. Yet even

the best composed and best run boards will be up against thr really hard ques-
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tions over and over again. In cryptic forms they will need to ask repeatedly,
"who should decide?" and "on what basis?" Being human, and therefore fallible,
they will become more intimately allied with the same liabilities in health care
and parental decision-makers, but they will serve better than can most govern-
mental agencies the public Qtereﬂt in building toward a wider community con-
sensus on what is morally right and wrong in these cases. In the meantime, and
while such boards attempt to assist while not interfering in such complex deci-
sions, those of us able to set these considerations in the context of the legal
enforcement of morals can contribute sizeably, I believe, to the quality of the
discussions and the decisions being made on several presently disparate and
conflicting fronts. One contribution may be a reminder to all decision-makers
that decisions should be based on the best interests of the infant and that
care should not be withheld solely on the basis of mental retardation. Another
contribution could be a reminder to the government that the legal enforcement
of equal opportunity should not be limited to infants. In the words of George
Annas:

Handicapped individuals of all ages deserve the aggressive

support of the federal govermment to help ensure that they

are not denied needed medical services on the basis of handi-

cap. Indeed, a more constructive federal strategy would

entail legislation to ensure that no one, handicapped or not,

is denied needed medical services because of imability to

pay. Hospital notices to this effect would be welcomed by
most citizenms,

(Annas, p. 16)
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Tagesordnung der Mitgliederversammlung

B8.9.1983 - Canterbury

1) Genehmigung der Tagesordnung
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3) Berichte

4) Finanzbericht und Entlastung

5) Tagung 1984

6) Vorstandsbesetzung

7) Présidentenwahl

8) Mitgliederbewequng

9) Allfalliges

97



Protokoll der Mitgliederversammlung am 8.9.1983
1) Genehmigung der Tagesordnung

2) Genehmigung des Protokolls der letzten Mitgliederversammlung:
vgl.Jahresbericht Dubrovnik 1982 5.73: Zu der Bemerkung, daB nur
die katholische Kirche subventioniert habe, korrigiert Echternach:
Auch die evangelische Kirche hat einen Beitrag geleistet und zwar
in der Hohe von 5000.- DM. Anmerkung des Présidenten: Der Betrag
ging erst nach Drucklegung ein. Im Ubrigen hat die EKD darauf
hingewiesen, daB man fiir 1983 mit einem Ausfall ihrer Hilfe
rechnen miisse.

3) Berichte
Bericht des Prasidenten: vgl.eigener Abschnitt.

Bericht des Sekretdrs:

Die Mitgliederzahl ist in etwa konstant geblieben; die Entwicklung
geht eher aufwirts.-

Das neue, schon léngst geplante Who-is-who wird nun auf Grund der
bisherigen Erfahrungen doch mit Hilfe eines Combuters erstellt. Es
wird bei der Aussendung des Berichtes iiber die Tagung Canterbury
beiliegen. .

Laun dankt besonders Frau Inge Gabriel, Assistentin bei R.Weiler,
fir ihre wertvolle, ihn entlastende Mitarbeit bei der Vor- und
Nachbereitung der Tagung in Dubrovnik und Canterbury.

4) Finanzbericht und Entlastung

W.GCabriel legt seinen Bericht vor. Die beiden Rechnungspriifer Ratz
und van Erp stellen den Antrag auf Entlastung, der einstimmig
angenommen wird.

Kocsis: Die ungarische Kirche kann einen Beitrag leisten, indem
sie einen Betrag in eigener Wéhrung spart und der Societas Ethica
mit diesem Geld eine Regionalkonferenz, abgehalten in Ungarn,
anbietet.

Das Angebot wird dankbar angenommen.

Um weiter zu sparen, wird vorgeschlagen und beschlossen,
Referenten in der Regel nur aus den Mitgliedern der Societas
selbst zu wdhlen. Dariber hinaus wird dem neuen Prasidenten
empfohlen, bei den Vorstandssitzungen gréBtmégliche Sparsamkeit
walten zu lassen.

5) Tagung 1984

Hemberg berichtet:

a) Die Konferenz wird in Baarstadt sein und zwar vom 3.-7.9.1984
b) Die Tagung soll in KongreSform stattfinden: Alle, die sprechen
wollen, missen dies bis zum 1.Marz melden und bis zum 1.Mai ihr
Referat einsenden.

98

¢) Thema: Ist der ethische Pluralismus ein Problem?
d) Es soll ein Hauptreferat und 2 Koreferate gehalten werden. Dann

Gruppenarbeit und Podiumsdiskussion. :
e) Mittwoch nachmittags ist eine Exkursion geplant, abends die

Mitgliederversammlung.
Die Tagung 1985 soll in Palermo stattfinden.

6) Vorstandsbesetzung

Vorgeschlagen und einstimmig gewdhlt werden Echternach, Juros und
ten Doornkaat, die Harle, Marcol und Hemberg abldsen.

7) Prasidentenwahl ‘ i €
Jarl Hemberg wird vorgeschlagen und einstimmig gewdhlt.

8) Mitgliederbewegung
s.Bericht des Sekretars (Punkt 3)

9) Allfédlliges: oy
Turk stellt die Frage, ob jemand {ber die Zusendung von

R.Gatzweiler "Internationale Union zur Wahrung der Sozialethik"
Bescheid wisse. Da dies nicht der Fall ist, wird Echternach
gebeten, Erkundigungen einzuziehen.

R. Weiler
Mitgliederversammlung der Societas Ethica, Canterbury, 8.9.1983

Bericht des -Prasidenten Rudolf Weiler

Mit der Leitung dieser Jahrestagung endet die 5. Periode eines Prasidenten
seit der Griindung der SE im Jshre 1964 in Basel. Van Oyen (Basel), Wingren
(Lund), Rich (Ziirich), Heering (Leiden) und jetzt Weiler (Wien), konnten wir
unsere 4 Jahre gliicklich vollenden. Dank der hervorragenden Vorarbeit meiner
Vorgéinger, dank der Umsicht der Vorstandsmitglieder, vor allem auch durch

die aktive Mitarbeit unserer Mitglieder mit den Intentionen der SE und dank
der ausgezeichneten Helfer im Biiro, unserem Sekretér Laun und seiner Stutze
Ingeborg Gabriel und unserem Kassier Werner Gabriel darf ich sagen, wir sind
in den Jahren, wo die SE von Wien aus betreut wurde, weiter vorangekommen.
Unser aller Dank gebiihrt vor allem der Hilfe Gottes. :



Die SE lebt in ihren Jahresversammlungen, aber sie ist wesentlich mehr!

Als Zweck der Forschungsgesellschaft nennt der § 2 der Satzung die Aufgabe,
"regelm@Bige Zusammenkinfte der Dozenten fiir Ethik an den Universitdten und
Hochschulen zur Diskussion aktueller Fragen ihres Faches herbeizufiihren.
Die Diskussion soll sich vor allem Fragen der christlichen Ethik zuwenden."
Das Anliegen, die Ethik allgemein zu fiordern, iiber die aktuelle Diskussion
hinaus, mit einem Schwerpunkt in der Betonung des Christlichen im dkumeni-
schen Geist, ist allen Mitgliedern gemeinsam.

Der wissenschaftliche Kurs, den der Vorstand gemdB den Beschliissen der Haupt-
versammlung in der Wahl der Tagungsthemen und der Referenten steuert, ist
gekennzeichnet von Toleranz und Offenheit fir die Breite der in der SE
prasenten Richtungen der Ethik. So bemilhen wir uns um den Pluralismus der
Meinungen ebenso wie um das Kernstiick christlicher Ethik in der sittlichen
Botschaft des Evangeliums, Traditionelle, naturrechtliche Ethik mag manchen
als essentialistisch oder kontinental erscheinen, als vom Geist Christi und
dem Aufruf seines Wortes zur Nachfolge zu entfernt. Von Martin Luther stammt
die These: "Totus Aristoteles, ad theologiam est tenebre ad lucem" (die

52. seiner 97 Thesen), sei doch die Ethik des Aristoteles - wieder nach dem
Glaubensvater Luther - "pessima (et) gratiae inimica"."’ Anderen mag die
bewuBt gesuchte Bescheidenheit wieder nicht geniigen, das ethische Sprechen
hauptséchlich der Sprachanalyse zu unterwerfen, oder nach empirisch begriinde-
ten Argumenten zu suchen, um sittliche Entscheidungen zu rechtfertigen und
Konsens zu ermoglichen unter Wahrung der Liberalit&t und bei Streben nach
einem Minimum an allgemeiner Wohlfahrt.

Von der SE wird kein ethisches System vorschnell anathematisiert, das Ringen
um den Ansatz modernen ethischen Denkens ist nicht vorentschieden. Wir haben
auch marxistischer Ethik Raum gegeben, die doch dem Vorwurf des Dogmatismus
besonders ausgesetzt ist, dort wo sie in enger Bindung an das politische
System gelehrt wird. Die Wiederkehr der Ethik heute, wo sich das BewuBtsein
verstédrkt, daB die Zukunft der Menschheit und des Planeten vom guten Willen
des Menschen abhéingt, der um die Differenz von Gut und Bdse ringt, zeigt

die existentielle Bedeutung unseres Bemilhens um ethische Prinzipien ebenso
wie um konkrete Wege sittlicher Verantwortung. DaB die Theologie hier im
Kern unseres Dialogs der Ansédtze und_Heinungen bleibt, ist ein Bekenntnis
der SE, aber auch ihre Stérke.

*) Dies war auf die scholastische Philosophie jener Zeit hin gemeint. Luther

kannte, Uber Melanchton vermittelt, die Bedeutung des Aristoteles.
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1In der Wahl der Themen fiir unsere Jahrestagungen haben wir vom friheren
Vorstand den Wechsel zwischen einem mehr praktischen und einem grundsétzli-
chen Thema als Rahmen ibernommen. Material galt die Aufmerksamkeit der Ge-
rechtigkeit. Als Themenschwerpunkt hat sich bei der letzten Mitgliederver-
gamlung ergeben: Ethik in einer technisierten Welt. Hier stehen ebenso
prinzipielle Probleme zur Beratung an wie der ethische Pluralismus und der
fonsens iber Grundwerte oder das einzelnen Gewissen und die normative Ethik,
dﬁftdle Frage, welche Ethik betreiben wir? Hier gibt es eine Fiille von
praktischen Einzelthemen: Bioethik, Friedensethik usw. Erst gestern im Ar-
Ma 2ur Durchsetzung moralischer Normen im Vdlkerrecht haben wir
ﬁﬁm, was kann die Ethik zur Lésung internationaler Fragen leisten.

Ht wissenschaftlichen Projektgruppen, wie wir eine durch Jahre zum Thema
Wmaitit und Ethik" hatten, sind wir nicht viel vorangekommen innerhalb
der SE, Das im AnschluB an die letzte Tagung im Inter-University-Centre in
wk abgehaltene ethische Seminar konnten wir leider nicht fortsetzen,
{Ql-l&‘tﬂs doch vor allem die finanziellen Mittel. Die gegenseitige Infor-
mation konnten wir férdern: durch Kontakte aller Art, iber Mitgliederlisten,
Bibliotheken gefiihrt werden; durch das "Who is Who in SE", das anscheinend
ein Jahrzehntereignis ist, denn vorgenommen am Anfang dieser Prasidentschaft,
‘nachdem die Schweizer seinerzeit erstmals es schafften, wird es voraussicht-
M erst Ende dieses Jahres in ihren Hinden sein. Regionale Treffen bis
‘af nationaler und sogar internationaler Ebene beleben die Gemeinschaft
dnnerhalb der SE. So wird in Prag 1984 wieder ein mitteleuropdisches Treffen
‘stattfinden. Die Exkursionen der SE gehen nach dem Anfang vor zwei Jahren
Mit der Studienreise in die Sowjetunion heuer weiter mit einer Chinareise
‘einer Delegation der SE. Vielleicht fahrt néchstes Jahr eine Gruppe nach
m’ um bei der Grilndung einer japanischen Schwesterngesellschaft mit-
‘2uwirken, Erste Kontakte bestehen von Wien aus. Aufrecht ist unser gutes
Verhdltnis zur Society of Christian Ethics in den USA.

Die Auswirkung der SE als europdische Internationale ist im formellen Bereich
nicht groB. Hier waren wir, zum Teil aus Zeitmangel, nicht erfolgreich,
% davon, daB einige Berichte von uns in der Presse erschienen sind
Und unsere gedruckten Jahresberichte sich auch als Werbematerial bewdhrten.
Besonderer Dank sei der Redaktion der Zeitschrift fur Evangelische Ethik

fr ihre Berichte gesagt. Hinzu kommt, daB viele unserer Mitglieder in
M und Arbeitsgemeinschaften, wo sie mitarbeiten, nicht versaumen, auf

die SE hinzuweisen.
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il DAl S RN

Unsere Mitglieder kommen aus vielen Léndern Europas, Sehr gut vertreten
sind traditionellAie Niederlande, die Schweiz, Deutschland (BRD und DDR),
Usterreich, Ungarn, Jugoslawien, die CSSR (allerdings keine kath. Kollegen
von dort), Polen und Skandinavien, wobei durch die persinlichen Bemiihungen
von Altprisident Wingren letzthin viele Neuzugéinge auch aus Dinemark und
Norwegen kamen, Frankreich, Spanien, Italien, Bulgarien sind durch wenige,
aber uns sehr verbundene Kollegen in der SE présent. Aus Gro@britannien
erhoffen wir uns durch diese Tagung wieder neue Mitglieder. Zu Kollegen

in den Sowjetrepubliken Litauen und Lettland bestehen Kontakte mit Ein-
ladungen zu unseren Tagungen. Keine Verbindung hat die SE (meines Wissens
nach) nach Belgien, Portugal, Ruménien und Griechenland. .GewiB haben wir
das Sprachproblem bei unseren Tagungen, wir méchten aber n
europdischen Charakter der SE missen,

icht den gesamt-

Die Altersstruktur der Mitglieder der SE halt durch Jungere Zugiinge einen
guten Schnitt, sollte aber in der Pflege der Hereinnahme des wissenschaft-
lichen Nachwuchses immer aufgefrischt werden. Eine Staffelung der Beitrage
konnte man iberlegen zwischen Ordinarien und Assistenten z.B. Ein weiteres
Exempel kann uns die Stiftung eines Stipendiums zum Besuch einer Jahres-

tagung fiir einen Jungen Wissenschafter durch unser Mitgliederehepaar Deppe
sein,

Viele Sorgen bereiten dem Vorstand die Finanzen. Schon eine Aussendung muB
nach Haufigkeit und Gewicht wohl i{iberlegt werden angesichts der gestiegenen
Portokosten. Auch der Druck des Jahresberichts, irgendwie eine Visitenkarte
unserer SE und Werbematerial, kostet viel Geld, es konnte aber bisher durch
besondere Spenden von den Kirchen durch den Présidenten beschafft werden.
Die eigenen Treffen des Vorstands, nach der Regel im Winter zwischen den
Jahresverssmlungen, mit Vergiitung der Reisekosten und des Aufenthalts ver-
ursachen immer héhere Spesen. Und dann kommen die Referentenkosten, wenn wir
nicht nur auf Mitglieder der SE zuriickgreifen wollen. Dabei werden die Zu-
schilsse aus den Gastléndern der Jahrestagung immer geringer. Die Wirtschafts-
krise macht sich bemerkbar, aber auch der EntschluB, auch Orte in Europa auf-
zusuchen, wo wir keine offentliche Fi:irdvei‘ung erwarten konnen. Die Erhdhung
der Migliedsbeitrige hat ihre Grenzen, das bringt nicht genug, Ein interna-
tionaler Forderungsfonds ist seit den Griinder jahren nicht mehr in Sicht, die
friiheren Geber sind ausgefallen, Wir miissen uns.also anders behel fen:

1. Wir sollten nur auf Referenten aus der SE zuriickgreifen oder auf solche,
die keinerlei Spesen verlangen.
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-ieren.,
2. Wir miissen die Tagungskosten fiir alle Teilnehmer kostendeckend kalkuli

i i i denen
3. Wir leben von der Zahlungsmoral unserer Mitglieder. Danken wir auch denen,
: iBi 3 ter-
die vielleicht selten zu Tagungen kommen, aber fleiBig zahlen; auch un
ev

stiiftzende Mitglieder kénnten wir werben!

4. Fir Miglieder, die vom Beitrag befreit sind .und det:lun 1:rir I;:::::;::nne-
Tagungsspesen und Reisekosten bieten wollen, missen wir eine dimie
rung haben, die wir nur einzeln oder fiir bestimmte Grus?pen z:us:st;::tﬂmh

je nach den Bedingungen der jeweiligen Spender, abe:: nicht a';rundlu disch;n
Hier kénnten - wie es Herman Heering letztes Jahr.mtlder r:ue:ez fand“_
Kollegenschaft auf einen Hilferuf des Vorstands hin einmalig :ne i
gruppen oder einzelne Mitglieder fiir bestimmte Personen oder e e
von Personen aus bestimmten Liéndern die Kosten fir der‘wn Besuch cflerh )
tagung iibernehmen. Ich selbst kann von Wien aus fir die kathul;sc e i
aus dem devisenschwachen Osteuropa diese Férderung durch Hilfs ur::a iy
ibernehmen. Ahnliches erhoffen wir im Gedenken an friihere groBartige

derung von der Evangelischen Kirche. ‘

5. Wir sellten bei der Wahl der Tagungsorte auch die Kosten der Anreise

fiir unsere Mitglieder bedenken,

Einen Rﬁci(schritt muB dieser Vorstand eingestehen. Alle 4 Jahrf -:iolit:e :z'
dem ersten KongreB in Strasbourg eine solche Tagungsform utgatmlsl:;ru i
also heuer wieder. Durch den Tagungsort, zu dem das gagenwaru:i:s g
Verbindung hatte, waren wir organisatorisch dazu auBerstand:'.‘ il
méBige Planung hitte uns ebenfalls viele Krifte gekostet. I : sa;lt& o
dem ndchsten Vorstand gelingen wird, das nachzuhnl?n. Jeder.!fal : g1,

Mitgliederversammlung ihr Votum abgeben, wiesehr sie auf diese Tagung

wert legt.

ikat i ir uns getragen.
Mit Planen zu eigenen Druckschriften und Publikationen haben w

bestehenden
Auch hier haben sich Kosten und redaktionelle Planung ngb:ns:e:ﬁr uns auf-
Wegen ethischer Publikationen als uniberwindliche Hindernis
gestellt,

Die Wahl der Personen in den Vorstand, die Themen- und Ref‘ereu:ntanwah: ;u:i
Wahl der Orte fiir die Jahrestagung ist, soweit der Uorstand"miti:: <
versammlung hier eingreifen kann, gewifl ein Politicum mit Ru;b:rlegtmgsn.
ethische und theologische Richtungen und auf konfessionelle : WEH
Die hohe Toleranz unserer Mitglieder und ihr Gemeinsinn hat dies st
immer dem Prasidenten leicht gemacht. Ich danke lhnen darum von Herz
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mochte sagen,

daB ich gerne Ihr Prisident war und mir wiinsche
’

Jahr weiter Mitglied der SE sein zu kinnen,

noch manches

JAHRESRECHNUNG 1.7.1982 - 30.6.1983

Konto Basel
| Konto/Kassa Wien

EINNAHMEN

AUSGABEN SALDO
sfr. 9 120,70 sfr. 11 709,85 sfr. - 2 589,16
85 103 144,71 05 120 B22,61 6S -17 677,90:
(=sfr. 2 155,84)

Gesamtsaldo
sfr. - 4 745,00
EINNAHMEN AUSGABEN

:::gl.ledsbeitria'ge sfr. 3 917,75 Tagung Canterbury sfr. 1 100

Ubeveni-:iongn 6 079,52 Uarstandsaitzung 2 624
: rwm::ng Basel B 630,83 Tagung Dubrovnik 9 536,63

ngsbeitrs

z:{:‘:e: rige 2 050,00 Druckkosten 3 105,61

1 021,21 Uberweisung Wien 8 513
sFr. 21 699,31 Porto 1 461,06

Bankspesen :

Vermigensstand 30. 6. 1982
Vermigensstand 30.6.1983

Vermigensverlust
Kursdifferenz

104

sfr. 30 877,%
sfr. 26 132,90

104,99
sFr.26 445,29

(inkl. sFr. 20 oog Wertpapiere)

-sfFr. &4 745

sfr. 0,98

Dr. Werner Gabriel e.h.
(Quastor

Canterbury pillanatkép Ui

A Ethica ez évben
An, n egy-
haz primisi székhelyén, Can-
terburyben tartotta szokdsos
konferenciajat. A tobb mint
70 résztvevd Anglidb6l. Déni-
abdl, Hollandiabd6l, Svédor-
szdgbol, Norvégiabol, Svajc-
bAl, Ausztridbdl. az NSZK-
bél, az NDK-bél, Csehszlo-
vakfabél, Magyarorszagrél,
Lengyelorszagbdl, Jugoszla-
vidbol és az Egyvesiilt Allamok-
b6l érkezett, Okumenikus
jellegénél fogva tagjai protes-
tdns és katolikus professzo-
rok a szocidletika és moralis
szakteriiletén.

A megbeszélések téemdja eziittal
az ,Erkélcs és jog. kapcsolata”
volt, A fontos téma keretében

oxfordi professzor

ott Az erkdlesi tor-

vények jogi kikényszerithetdsége”
kérdéséril. A bécsi Ew.pm-
fesszor pedig az ..Erkolcs] torvé-
nyek érvényesitése a nemzetkizi
jogban” témardl tartott eldadést.
A Luther évfordulé alkalmaval
egy el6adis Luther jogi és erkol-
csi felfogdsival foelalkozott. Ezen
kiviil a bonnlm pro-
fesszor eldada ~J08, et-
hos és hit" dsszefiigaésérsl. Az
eléaddsokat kivets vitdk alkal-
méval féles MITCHFLL és WEI-
professzorok #lta] felvetett
témakkal kapecsolathan hangzot-
tak el értékes felszélalasok. Az

szerithetfsége kérdésében osztot-
tak az elSaddk véleményét: fel-
tétlenill szilkséges, hogy a torve-
:z?oek b:rkﬁlcal ahlfes;?n alljanak. Ez
nban nem theti azt, hogy
mlnfltat;l j:rgikl&alm kivetelmény,
egyu g kikényszerithetd
is lenne. ., ha példéaul
'l:l’::ﬁ“ a szankciéktél vald fé-
vezet a hit elfogadaséra,
akkor ez lhdantés mar a hit
_ ténkreteheti, Nyil-
Vanvalé tehat, hogy a jogi szaba-
Iyozasnak tiszteletben kell tarta-
nia az egyéni élet belsé teriiletét,
melyet kiilsnben is alig lehet jo-
gilag szabilyozni, Mas a helyzet
;:tmban a kozisségre nézve is
105, erkdlesileg rossz cseleke-

En por

detekkel, melvek jogi szankciGkat
is kivdnnak. Az dllamok kiilén-
féle mértékben hatdrozzdk meg
azt a teriiletet, melynek szankei-
onfldsa sziikséges. Altaldban az
alapvetd erkilesi kizosségi érté-
kek védelmét tartidk fontosnaik
a tbrvénvhozfis szaméara. Viszont
itt is Avakodni kell a tilszaba-
lyozastdl, illetve a paternaliszti-
kus mindenbe valé beavatkozds-
tél. A nemzetkdzi jog teriiletén
inkdbb a kikénvszerithetdség hi-
dnya jelent probléméat. Ezen a
teriileten a nemzetkdzl szerveze-
tek (ENSZ és egvéh szervezetek)
tekintélvének erdsitése, {lletve az
agresszids veszélvek tudatositéea
jelenthet hosszitdvi megoldast.
Az atomfegyverek drnyékaban
igen nagy a szakemberek felelss-
sege, hogy komolyan figyelmez-
tessenek az erdszakos ,megol-
dasok” tragikus kovetkezményei-

re.

A konferencia résztvevdinek
felemelsd élményben volt résziik,
mikor a Canterbury Székesegy-
haz -dékdénja bemutatta a vilag-
hird templomot, mely a kozép-
korban Becket Szent Tamas sir-
ja miatt hires bicsijaré hely
volt, egészen VIII. Henrik kora-
ig. A vértanlsag helyét a temp-
lomban ma ujra kordon wveszi
koriil, 4llandéan gyertya €g e
helyen.

A veértantsiga helyének kbze-
lében, egy gyonyvord gotikus mel=
lékkéapolnaban, az anglikén egu-
hdiz ujra bevezette a — hitlk
szerinti — Oltéﬁszenuég.ﬁrzé-
sét és tiszteletét, Az anglikdn hi-
vek kdziil sokan imddkoznak ezen
a helyven. Ugyancsak meghatd _él—
mény volt a székesegyhdz krip-
tdjdban latni az ujra felallitott
mivészi rominkori bronz 'Marua
szobrot, melvet a reformacio on-
nan rézebben eltavolitott. _A pana
tavaly Canterburyben l-:_bzb‘s meg-
allapodast irt ala RUNCIE ang-
likdn primaéassal. melvben azegv-
ség mesvaldsulasa érdekéhen, kii-
zis teolégial bizotiség felallitasat
hataroztik el. mely az al_am‘e’-ﬁ
kérdéseket kivdanja tisztdzni a két
egyhdz kozott,

Lenhardl Vilmos

23 1, 1883

105



R. Weiler (Wien)

Studienreise der Societas Ethica nach China vom 14.9.-8.10.1983
Kurzprotokoll iiber einige wissenschaftliche Cespréche.

Teilnehmer: F.Furger (Luzern), U.Gerber (Miinster), J.Hemberg (Lund),
J.-L.Leuba (NeuchStel), W.Molinski (Bochum), R.Weiler (Wien)

Gespréich am 16.9,1983 im Institut fiir Philosophie iiber ethische Forschung
in China mit 2 Herren und 1 Dame (Leiterin des Protokolls):

China hat eine lange Tradition in der Ethik, ohne Unterbrechung seit Kon-
fuzius, Laotse... In verschiedenen Perioden seit Jahrtausenden war die
Ethik sehr geschétzt. Nach der "Befreiung" (1949) wurde lange Zeit leider
auf diesem Gebiet nicht weiter gedacht. Jetzt gibt es nur an 2 Universi-
taten Ethik. Forschung und Studium waren unterbrochen bis 1978. Mit dem
Ende der Kulturrevolution gab es aber einen Neubeginn. Es gibt viele Fra-
gen der Gesellschaft, die mit Moral zu tun haben, darum ist die Ethik
wichtig. Im Lehrkérper sind nur wenige und Junge Mitarbeiter, am philo-
sophischen Institut der Akademie der Gesellschaftswissenschaften arbeitet
fir Ethik eine Gruppe von B Kollegen. Seit einigen Jahren kann man beim
Studium der Humanwissenschaften Ethik als Fach lernen.

1980 wurde ein Verein fiir Ethiker gegrindet, der 300 Mitglieder zdhlt.

An Themen werden aus Ethik behandelt:

1) Geschichte der Ethik, allgemein und in China

2) Theorie der Ethik

3) Tugendlehre, darunter Berufsethik, Ethik fiir die Ehe und die Familie
4) Ethik anderer Linder

Vor kurzem erschienen Lehrbicher fir Ethik und Sammlungen von Artikeln.

In einigen Bilichern erscheinen Ubersetzungen ausléndischer Ethiker.

Soweit der einleitende Bericht, es folgt ein Gedankenaustausch.

* Medizinische Ethik ist flir China neu.

* Welche Tradition der Ethik gilt heute in China? - Die Theorie des Marxis-
mus ist die Basis fUr die Forschung. Ziel ist, fiir den Aufbau des Sozialis-
mus einen Beitrag zu leisten. Dazu gibt es auch viel in der chinesischen
Tradition. Einige Prinzipien von frilher kann man {ibernehmen. Nach
2.000 Jshren Feudalherrschaft war es die Meinung, alles wire friiher
falsche Theorie gewesen, man diirfe der friheren Moral nicht folgen, wie:
dem Kaiser, den Eltern, dem Ehemann miisse man unbedingt gehorchen. Dabei
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wire der richtige Kern der Prinzipien aber verworfen worden. Insbes
m Viererbande hatte schlechten EinfluB auf die Jugend gehabt.
~ * Welche Themen und Methoden? -

ondere

Nach der Kulturrevolution gab es vermehrte Kriminalitat, besonders unter
der Jugend. Hier sieht man ein Forschungsgebiet mit empirischen Am:iatz.
Ehe ;ai;ld Familie betreffen vermehrte Scheidungen, Wieweit ist Abtreibung
ein Mittel zur Beviélkerungsregelung?
# In der Theorie des Konfuzius finden sich Prinzipien wie die ngdl‘Bl'lre
Regel, immer etwas Gutes tun! Das gilt als menschlicher Gedanke in

Jeder Familie.

~ * Moral und Wirtschaft? -

Profit ist ein wirtschaftliches und ein moralisches Problem. Mit dem
chinesischen Sozialismus hat die Wirtschaft und der Profit eine andere
Basis, die materielle und die geistige Zivilisation wird geftrdert,
das Mittel ist die Verstaatlichung. Die Arbeiter bekommen fiir ihre
Leistungen in den erfolgreichen Fabriken zurecht Pramien. Profit ist
kein Ziel, aber ein Weg zum guten Leben aller. Im Sozialismus wird der
Profit richtig verstanden., Zum Unterschied zum Kapitalismus niitzt hier
alles dem VUnlk. :

* Der Unweltschutz wird langsam als ethisches Problem erkannt.

: : fu
17.9. Gespriche an der Universitdt Peking mit Herrn Prof. ZHOU FUCHEN fUr

Philosophie und Frau WUNG YICHEN sowie Herrn JU als Protokollchef:
Der Zugang zur Universitst hiingt von einer Aufnahmspriifung ab. 6 5"’"?"
ster Grundausbildung folgt eine Spezialisierung. Nach 4 Jahren ist d:-Le
Stastspriifung. Aspiranten studieren weiter 2-3 Jahre bis Magister, bis
Doktorat noch 2-3 Jahre. Die Phil.studenten haben durch 4 Semester:
Logik, Ethik, Naturwissenschaften, Psychologie, ksthetik und Fremdsprache.
Im 3, und 4. Jahr: Geschichte der chinesischen und der westlichen i?hilﬂao'
phie, der modernen Philosophie, klassische Werke des Harxisﬂus-lenmfw
und als Wahlfé#cher: griechische Philosophie, moderne PhiluBOPhi‘.’l phane=
sische Philosophie, Religionen. Diese sind neu eingefiihrt, geteilt A
liche, asiatische und indische; dafir auch ein eigenes Institut gegrun-
det,

in west-

1 TR
Nach dem Studium geht man an phil. Institute oder als Dozent fir a

e pPhil, Kurse bei den Humanwissenschaften.

* Was geschieht mit der Lehre des Konfizius? -
Diese klassische Ethik wird studiert, man hat seine eigene Meinung
heu‘te, manche dafiir, andere dagegen, jadanfa.lls kritisch.
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* Ethik in der Zeit von 1949-19787 -
Zuerst war der EinfluB der Sowjetunion maBgebend: die moralische Frage
ist durch den Kommunismus schon geldst. 1957 hat man ein Institut fir
Ethik gegriindet, aber wenig getan, dann kam die Kulturrevolution. Erst
nach dem Sturz der Viererbande wieder ein Institut fir Ethik: wir
miissen dem Menschen neben materieller auch geistige Zivilisation
vermitteln. Derzeit betreut Prof. ZHOU die Aspiranten und lehrt 7
Fécher, bes.: Probleme der Ethik, westliche und sowjetische Ethik des
Marxismus-Leninismus. Er forscht ‘liber Humanismus, den Charakter des

Menschen, ist fiir offene Philosophie. Hat geschrieben iiber "Beziehung
zwischen der Ethik des Sozialismus und der Ethik von Kant" sowie "Kant
und Sozialismus", er sieht die Gefahr des Naturalismus im Marxismus,
hat Kautsky und Bernstein studiert, weshalb er sehr verurteilt wurde
und das gleiche Schicksal wie andere Intellektuelle erfahren hat.
Prof. ZHOU h#lt an festen sittlichen Regeln in der Gesellschaft fest,
die nicht nur als Konsequenz der materiellen Basis (Materialismus)
gelten, sondern “"eigene Gedanken" sind. Er verweist auf Konfuzius:
man darf sich nicht vom Schicksal zwingen lassen, man muB etwas da-
gegen tun, die menschliche Kraft ist gréBer als die Gesellschaft.

Der juristische Teil des Gespréches bringt den #hnlichen Hinweis auf
Perioden der Pflege der Rechtswissenschaften: zuerst das sowjetische
Vorbild, dann Kulturrevolution und ab 1978 wieder Aufbau. Im Straf-
recht (Todesstrafe!), gilt die Zweckm#@Bigkeit. Mit der Ausbildung

von Berufsrichtern hat man begonnen.

Am Nachmittag wird der Sommerpalast der Kaiserin besucht, der Zoo und
abends eine Peking-Oper.

19.9. Gesprédch mit Generalsekretédr Prof. Gao Wang Zhi , Head of Christiani-
ty Studies, Institute for Research on World Religions, Chinese Academy
of Social Sciences.

Das Institut wurde 1964, kurz vor der Kulturrevolution gegriindet, 1966 die
Arbeit gestoppt, seit 1978 wieder in Betrieb, Man steht noch am Beginn.
Uber 100 Sekretare und wissenschaftliche Mitarbeiter gibt es.

Sektionen bestehen fiir Buddhismus, Christentum, Islam, Taoismus, Konfuzia-
nismus, Prinzipien der Religion. In 2 Viertel jahrjournalen wird publiziert,
eigene Arbeiten des Stabes und Ubersetzungen von Materialien zu den Welt
religionen. Die Bibliothek umfaBt 200.000 Biicher und Zeitschriften.
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Des Institut gehért zur Akademie fir Gesellschaftswissenschaften. Studenten
{"ﬁbt es keine, nur post-graduates, die master oder doctor werden. Mit der
:himsitit Peking besteht eine Zusammenarbeit, die Einrichtung einer
'win fir religitise Studien ist geplant: seit 1981 beim departement

rgf philosophy, soll spéter dort auch ein eigenes departement daraus werden.
'ﬁlﬁldan Studium soll das Phinomen Religion immer besser verstanden werden,
die Regierung halt das fur sehr wichtig. Die Abteilung fir Christentum hat
10 Mitarbeiter, davon ist einer Vizeprasident der "Drei Selbst-Bewegung™.

Mit Prof. Gao waren gekommen: Herr Jen, Vizedirektor der Abteilung fUr
Christentum, und Herr Huan, zustiéindig fir Geschichte des chinesischen
Christentums.

Das Christentum in China:

Vor 1949 wurden die christlichen Kirchen von Missionaren betrieben, die
dann das Land verlieflen. Jetzt haben Chinesen die Leitung ihrer eigenen
Kirchen und die Ausbildung der Priester. Fiir die Protestanten gibt es das
"Drei-Selbst-Komitee", fiir die Katholiken das "Katholische Patriotische
Komitee". Fiir die Katholiken kommt hinzu, da@ die Beziehungen zum Vatikan
eine Rolle spielen.

Die Theologie hat in verschiedenen Erdteilen moderne Entwicklungen genommen .

Das chinesische Christentum reicht noch vor Matteo Ricci in das 7. Jh.
(Nestorianer) zuriick. Nach der mongolischen Invasion in Europa kommen
die Nestorianer mit den Morgolen nach China. Sie verschwanden wieder.
Erst mit P. Ricci fassen die Christen durch Jesuiten und Franziskaner

Wurzel. Die Protestanten haben eine kiirzere Geschichte seit der Mitte
des 19, Jhs,

Aus dieser Entwicklung folgen Probleme:

1) Wir haben nicht genug Kirchen. Die Kirchen wurden in der Kuturrevolution
besetzt, werden jetst zuriickgegeben und wieder eroffnet. Nicht alle. Sehr
W'ﬁq fr die Beniitzer. Die politische Linie zielt auf die Wiederer-
8ffnung,

2) Wir haben zu wenige Pastoren und Priester. Daher wurden theologische
Seminare errichtet. In Nanking eines fir die Protestanten. Der Bischof dort
18t schon vor 1949 eine christliche Fihrungspersonlichkeit gewesen und das
Seminar stammt auch schon vor 1949. Noch aus dieser Zeit gibt es auch Pro-
fessoren. Seit 1981 ist dieser Bischof Prasident der Christian Association-
Der 1. Kurs konnte heuer wieder mit der Graduierung beendet werden.
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'# Die Chinesen sind nicht religids, aber dem Konfuzianismus verbunden.
Alle Religionen kamen vom Ausland: Buddhismus, Ahnenkult, Islam und

| Katholische Seminare gibt es in Peking und Shanghai (dieses das groBere).

Es ist sehr schwer, die Bediirfnisse -der Christen in China zu befriedigen.
Christentum sind die wichtigten Religionen.

Die Religionspolitik der Regierung:
# Die Bibel ist in China sehr begehrt, es gibt eine Ausgabe mit 200.000

Der Artikel 36 der Verfassung enthdlt 4 Paragraphen:

§ 1 garantiert den Biirgern die Freiheit des religibsen Glaubens. Auflagen.
§ 2 Kein Regierungsorgan darf einen Blirger zwingen, eine Religion anzunehmen . :
AuBerdem ergaben sich in Peking, Wuxi, Shanghai und Kanton sowie in

oder aufzugeben.
iten zu Gespréchen mit Personlichkeiten des kirch- -

Hong Kong Gelegenhe

§ 3 Normale religidise Aktivitditen stehen unter staatlichen Schutz; niemand : g
lichen Lebens (evangelisch und katholisch) sowie des Buddhismus.

darf durch Religionsausiibung aber die soziale Ordnung sttren, die
physische Gesundheit schiédigen oder die Erziehung durch den Staat be-
hindern. - Dies bezieht sich auf den immer noch herrschenden Aber-

glauben. o

§ 4 Religionsgemeinschaften und deren Angelegenheiten diirfen nicht durch
auslandische Kréfte beherrscht werden. - Dies bezieht sich auf die
rom.-kath. Kirche, denn der Vatikan versucht immer noch zu herrschen.
Fir die Katholiken ist das sehr schwierig. Die Kirche soll fiir China . i ———————
sein, es sollen unsere Bischife sein, nicht vom Vatikan gelenkte!

Die Zunahme der Christen ist in Peking geringer, in den Kistenprovinzen

stédrker. Die nationale katholische Organisation hat ihren Sitz in
Shanghai .
Islamisch sind 15 Millionen, bes. im Nordwesten Chinas und unter den
Hui-VBlkern.
Buddhismus gibt es {iberall in China.
In Peking gibt es 3 protestantische und 2 katholische Kirchen. Seit
einem Jahr ist die groBe Kathedrale in Shanghai wieder gedffnet.

* In einem sozialistischen Land ist alles vom Marxismus geleitet. Die
Studenten” lieben es aber, auch andere Theorien kennen zu lernen.

* Was wird in der Schule iiber Religion gelehrt? -
Nach Karl Marx ist Religion Opium des Volkes. Ein sehr einfacher Satz.

Dennoch ist nicht alles in der Religion schlecht!
* Wegen Kirchenmangel verbreitet sich die Hauskirche, eine schwierige
Sache!
* Ausldndische Missionare diirfen in der Kirche nicht predigen und evange-
| lisieren. Auslénder nur als Besucher.
i * Blucher fir die Seminare sind gesucht, aber sie diirfen (ebenso die Bibel)
nicht geschmuggelt werden.
w * Am Nankinger Institut fiir Weltreligionen sind die meisten Mitarbeiter
Christen.
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