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Barking up the wrong tree?
THE PLACE OF RATIONALITY AND MORAL EDUCATION IN MORAL THEORIES

by TRUDY VAN ASPEREN

Some months ago I received a clipping from a Canadian newspaperl) in which
it was reported that more and more hospitals now have a full-time ethicist
on the staff. At some hospitals, the clipping says, the role ascribed to the
hospital ethicist might be described as that of "moral firefighter". They
are prepared to solve moral dilemmas or resolve ethical disputes. Such a
function is seen as similar to that of other hospital consultants. The rea-
son for such appointments is rather obvious: doctors and patients alike are
increasingly faced with situations in which difficult and far-reaching de-
cisions are called for and where the traditional code of medical ethics and
traditional ideas of right and wrong appear to offer no satisfactory so-
lutions. The general character of the problems in the medical field is by
now well known: the questions are about whom to treat when there is a scar-
city of medical resources and about whether to treat when the perspectives
for recovery or healing are dim. The reason why our traditional moral codes
seem to desert us is because the increase of medical knowledge and the de-
velopment of medical technology has opened up many new possibilities that
did not exist earlier. Things have become possible which were never possible
before. So, in a sense we have created our own problems while we thought

that we were making giant stepts towards solving problems. And that of
course is how it is, we were solving technical-medical problems and in re-

turn we got moral problems.

The field of medical ethics is a very obvious demain in which moral philo=
sophy can become 'practical' in the sense of applicable, but it is by no
means the only one. The questions of nuclear armament and disarmament have
vexed many philosophers as do the questions of just distribution in society.

One only has to leaf through some copies of the journal Philosophy and
Public Affairs to see how much time and thought philosophers are spending on

practical gquestions.

1) The Globe and Mail, Tuesday, Dec. 9. 1986
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The image of the moral philosopher as one who knows the right answer to
tricky problems is one that tallies with the popular idea of what moral
philosophy is all about. When people learn that your specialisation is in
ethics the most common reaction is to ask what you as a professional think
about a particular question that they happen to remember from recent public
discussions. The image of the moral philosopher as one who spends his time
thinking about difficult problems in order to come up with the answers is
apparently fixed in the public mind.

This image, however, is not only a popular fabrication. When one looks at
many deservedly famous books about ethics this seems to be just the claim
they are making about moral philosophy. Frankena starts his book Ethics with
the example of Socrates in prison who has to make up his mind about whether
to use the opportunity his friends have created to escape from prison or to
stay and be put to death. Frankena then characterizes the right approach in
the following way: we must not let our decisions be determined by our
emotions, but we must examine the question and follow the best reasoning. We
must try to get the facts straight and to keep our minds clear. Questions
like this can and should be settled by reason. Secondly, we cannot answer
such questions by appealing to what people generally think. We must try to
find an answer we ourselves can regard as correct. We must think for our-
selves. Finally, we ought never to do what is morally wrong. The only
question we need to answer is whether what is proposed is right or wrong,
not what will happen to us, what people will think of us, or how we feel
about what has happenecl.2 Frankena then shows, how Socrates works through
his problem in the way just described and arrives at an answer. The problem
which at first seemed so baffling is neatly categorized and treated and in
the end, almost as a surprise, the right answer appears. The suggestion is
clear: moral philosophy teaches us to do Just that. It gives us the ability
to work on difficult moral problems in such a way that in the end we can be

satisfied with the answers we have found, because they are answers that can
be argued for in a rational way.

The three features which Frankena mentions, rationality, non-conventionality
and the duty to what is right are generally considered as a fair description

2) Frankena, William K., Ethics, Englewood C1iffs, New Jersey 1973 (2),2
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of sound ethical thinking. That is the way in which we are to proceed when
we are faced with the question what to do. The special contribution which
moral philosophers can make is first and foremost to provide the general
outline of a normative theory and to answer general questions about what is
good and right. They can, of course, try their hand at discussing more con-
crete problems, but when they do so it is in order to either test their ge-
neral theories or to apply them. In either case it is the theory that is
foremost in their mind. The characterisation I have just given is not typi-
cal of Frankena. The majority of moral philosophers proceeds on this
assumption. It would be tedious to give many examp'les.3 I will call this
image of moral philosophy and the proper task of the work of the moral
philosopher the received view. I will begin by describing the received view
a bit more fully. Of the received view I will say that it is an off-shoot of
ideals of the Enlightenment, both in the way it conceptualizes the ideal
(moral) theory and in the anthropology it presupposes. Of this sort of
theory I will say that it misinterpretes its own status and that it has but
a limited applicability. I will then try to sketch the outline of an alter-
native and, in conclusion, try to sum up what I think moral philosophy can
be about. A1l in all it will be a rather self-centered affair in which moral

philosophy looks at itself.

THE -RECEIMED VI EMN

Let us look a bit closer at the way in which the type or moral philosophers
whom I have labelled the received view go about formulating a moral theory.
The usual starting-point is our confusion about what to do. Whether the con-
fusion is caused by a new or unusual situation or by the pressure of con-

3) To start with a moral problem as an introduction to what ethical theory
is about is, of course, an obvious introduction for a course-book on
ethics. Richard B. Brandt in his book Ethical Theory, Englewood C]iffs,
New Jersey 1959, uses it regularly. Richard M. Hare makes use of this de-
vice all through his works, however, even though they are not course-
books in a regular sense. For an example is his latest book see Hare,
R.M., Moral Thinkin%. Its levels, method and ?ofnt. px_ford 1_981,27'. In
Hare's work it certainly is not just a matier o exposition. His claim is
precisely that moral philosophy helps us to think through such problems
and reach the correct answer, even though he has changed f\is views on the
precise place of moral thinking versus everyday acting in the course of
his work.
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flicting demands which pull in different directions or otherwise is at this
point unsubstantial. We have an actor who asks himself what to do. Now, the
first theoretical intervention is to reformulate this question in a diffe-
rent form with which we are, of course, all familiar. The question becomes:
“what is the right act?" At this point we leave the actor behind in his con-
fusion because the reformulated problem leads to another one: "what is the
right act anyway?" "Is there a possibility to tell right acts from wrong
ones?"

The structure of a moral theory

This is the point at which we as philosphers come into our owr because the
regressus into abstraction has started. The way goes via an appeal to gene-
rally acknowledged moral prescriptions to moral rules and from there to
principles at which point we reach the question whether there is something
more basic still which unites the various principles. Obviously the most ab-
stract answer has the best chances of capturing everybody's intuitions. Uni-
versality in its many different guises is probably the most promising candi-
date.4) Utility is a second-best with its combination of abstraction and
its adaptability to various interpretations. Most other solutions are more
concrete and tend accordingly to have less general approval. It is not my
intention to discuss the various proposals that have been put forward at one
time or another, what I want to do is to draw attention to the structure of
the theory. It moves from the question what the right act is for this actor
to the problem the characteristics of which single out all right acts. The
presupposition being that there is one feature by which all right acts are
in fact unified. The search is, in other words, for a theory with universal
application which is as simple as possible.s) Universality and simplicity

4) Under this heading I include all those theories th
at use consensus as the
final criterion. For a discussion see Jacobs, F.C.L.M., Ten Overstaan Van

Allen. Universalisering in de ethiek, Enschede 1985

5

—

Jonathan Glover speaks on P.183 of P.A.S.Supp.Vol.1975 of 'the aesthetic
preference most of us have for economy of pegncip]es. the preference for
ethical systems in the style of the Bauhaus rather than Baroque.' Such a
preference prooably rests on a confusion between the practical and the
theoretical. The claim of all true beliefs (about how the world is) are
reconcilable. Everything true must be consistent with everything else
that is true. But not all the claims of all rational concerns or even all
moral concerns (that the world be thus or so0) need be reconcilable. There
1S no reason to expect they would be. See about this, Wiggings, David

Deliberation and Practical Reason, PAS 76 (1975-8), 29-31 i '
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are considered to be the most desirable qualities of a theory. This vision
of an ‘'ideal theory' is, of course, not exclusively philosophical. The
sciences share it. In this vision rationality is closed linked, indeed
identified with perspicuity. A completely rational understanding would make
the world transparent. It would do away with obscurities and 1ight up every
nook and cranny. Such a theory would enable us to see through obscurities,
working with it would be 1ike Tooking through a fault-less diamond. The road
I have just sketched from concrete problem to the last basic principle looks
identical whether one looks up or down. It is only a matter of perspective.
Everything is seen to point towards a first principle, or the other way
down, to flow from that very same first principle. That is why the simpler
theory is preferred to the more complex: one final principle can leave no
ambiguities which might otherwise arise.

This vision of the ideal theory corresponds to and in fact presupposes a
certain anthropology. It maybe intellectually gratifying for any one person
to be able to see through problems, to achieve clarity where there was none
before, but it is even more important to share this insight with others. To
refer once more to Frankena's book: he introduces the regressus by descri-
bing a situation in which someone is challenged to justify his chosen course
of action. The actor then refers to the relevant rule which covers his act,
but his interlocutor will not let go and questions the rule, so that the
actor has to retreat and invokes a principle etc.6) The implicit claim of
this example is that in the end the results should be convincing for every-
one. That this can be the case is because it is presupposed that the con-
siderations that are offered are equally convincing for everybody. But that
can only be the case if people have approximately the same mental make-up.
The common human characteristic to which the received view appeals uppermost

is rationality.

Moral psychology

The vision of the unity of mankind, a unity brought about by ratiomality, is
very appealing, but can it be sufficient for a moral theory? In posing this
question I take it that moral philesophy does not aim exclusively at pro-

6) Frankena, op. cit., 3,4
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ducing intellectual clarity. Ever since Aristotle western philosophers have
thought about moral philisephy as a branch of practical philosophy. Now one
could, of course, interprete practical philosophy as philascphy about the
domain of the praxis in that it provides us with a better understanding of
the praxis, but that would be a very maegre understanding indeed. Any moral
theory that aims for something more would have to say something about the
motivation of moral actors to act in the way which the theory about the
right-making characteristics of acts has shown to be desirable. On this
score most of the work done by the representatives of the received view is
very cavalier. The main emphasis of the theoretical efforl is on the
question of identifying the right acts and almost as an afterthought one
more or less assumes that the actor, once the question what tec do has been
answered, will follow suit and oblige with the right act. Frankena names it
as the general duty never to do what is morally wrong and he and many other
authors use the very convenient all-purpose describtion of benevolence.
Moral actors are supposed to be benevolent. They are like Mister Allworthy
from the novel Tom Jones whom Fielding describes as: "a human being replete
with benevolence, meditating in what manner he might render himself most
acceptable to his Creator, by doing most good to his creatures.“7) Be-
nevolence, the wish to behave in the right way towards one's fellow beings
surely is one of the most general and uninformative descriptions one could
give of a human being. If you were told about an unknown person that he was
benevolent, it would give you a feeling of assurance that no harm could be
expected from that person, but certainly does not conjure up a vivid picture
of the person. The information would not tell you anything of interest about
the sort of person he or she was. But surely, one could object, the repre-
sentatives of the received view also talk about justice, loyalty, trust-
worthiness, gratitude and honesty. And so they do, but in an interesting
way. When they talk about moral psychology it is to provide the necessary
props for the excution of the acts that are being recommended by their
theories of duty. As Frankena says it in a famous play of words on the
Kantian dictum: "principles without traits (of character) are impotent, and

7) Fielding, Henry, Tom Jones, Penguin classics 1986,59

e T e

traits without principles are blind."a) To say the same using modern vo-
cabulary: traits of character are the hardware. Necessary, but useless un-
less you develop the software. Now this is a view of the character-traits
which would certainly have surprised Aristotle and with him the larger part
of the western tradition of moral philosophy. The idea that one could be
honest, but still be groping around in the dark for the right thing to do,
is a rather surprising one. How else could one have become an honest person
unless by practising the sort of acts that the virtue calls for, which im-
plies not just feeling a certain emotion and having a certain motivation,
but also the ability to recognize situations as the situation that calls for
the exertion of the relevant virtue? This surprising deviation from a long
tradition in moral philosophy can be considered as accidental. One could
also make a bit more of it and use it as the key to the interpretation of
the hidden assumptions of the type of theory we are discussing. The percep-
tion of the character-trajts as necessary but uneducated, indeed the lack of
a thoroughgoing moral psychology can be read as a sign of the relative
weight that is being given to the different elements in the theory. Read in
such a way it is clear: rationality scores quite a bit higher than having
the right kind of attitude. And not only that: character-traits are being
reduced to emotions without a cognitive potential: they have to be told what
to do, because they would be utterly helpless without the promptings of the
rational mind.g) That is why the theories about right-making characte-
ristics present themselves first and foremost as theories of knowledge, the
answer to the question of not-knowing-what-to-do. This question, the theo-
ries suggest can be solved by thinking clearly and arguing well. The sug-
gestion is that the contribution of moral philosophy lies primarily, if not

exclusively, in that direction.

8) Frankena, op. cit. 65. For a similar view, see Rawls, John, A Theory of
Justice,'lggz,IQE: "The virtues are sentiments, that is, related ?am1i1gs
of dispositions and propensities regulated by a higher-order desire, in

this case a desire to act from the corresponding moral principles." See
also, Warnock, G.J., The Object of Morality, 1971,86 and Hare, R.M., Mo-
ral Thinking. Its Levels, Method and Point, 1981,194-205.

9) Modern discussions of the emotions tend to stress the rqtionql and
coygnitive aspects. Ronald de Sousa in his artic1e_"The Rationality of
Emotions® in: Rorty, A.0. (ed.), Explaining Emotions, Berkeley 1980,

describes emotions as "determinate patterns of sa]ignc% among objects of
attention, lines of inquiry, and inferential strategies", p.137.
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The content of the theory: acts

There is a third element in the received view to which I want to draw your
attention. Earlier I said that the first theoretical intervention was to in-
terprete the question "what should I do?" as the equivalent of the question
"what is the right act?" Now in the process of transforming one question in-
to the other something curious has happened: the focus of attention has
shifted from the person asking and the situation he is in towards the
action. Indeed, theories of duty proceed as if "right acts" can be described
in an interesting way independently of the person who is asking and the con-
text of his problem. Theories about right-making characteristics abstract
from those considerations on purpose, because only in doing so can they hope
to achieve the generality and universality they are aiming at. What they
want to achieve and what is in fact quite often achieved is that in a theory
with a single basic principle all right acts can be described in a single
formula. Where the theory has more than one basic principle the number of
relevant descriptions of right acts is accordingly larger, but still li-
mited. A theory of right-making characteristics achieves as if it were homo-
genization of all right acts. They can all be likened to one another. That
is its accomplishment: everything of interest can be compressed in a small
number of relevant formulae. Such theories resemble nothing so much as
Newton's physics which can explain the universe and what happens therein
with the apparatus of the basic laws. That the actor should be thought of as
a rather nondescript character whose most important qualities are his abi-
lity to argue rationally and to act benevolently, and that the particu-
larities of acting have to give way to a general description of "right acts”

is not coincidental. They are necessary ingredients of a theory that aims at
universality and simplicity.

COMMENTS, THE FIRST ROUND

The historical background

Before I make some remarks about this type of theory, let me say something
about what I think to be its historical background. When we are looking for
the parentage of the jdeas I have mentioned we should, I think, turn to the
eighteenth century. It was no coincidence that I mentioned Newton earlier.

= 19 =

His theories and their success in explaining the operation of every kind of
earthly and celestial movement was a triumphant example of the possibilities
of this kind of approach. Human reason operating by means of careful obser-
vation and checking its conclusions by further observation or experiment,
could for the first time in the history of men reveal the mechanism of the
natural world in which he had lived so long like a fearful chﬂd.m)
Nature was a system of intelligible forces and not a mere collection of
phenomena. Even though much was still in darkness it seemed reasonable to
hope that human effort would eventually penetrate every corner of the uni-
verse. Once this optimism had taken hold of the European imagination it
moved beyond the confines of physics and permeated the entire attitude
through the world. Interestingly enough, this is also the time when the idea
that man is a benevolent creature replaces the christian view of man as
tainted by sin. The intelligibility of nature, both physical and social and
the stress on men's benevolence created a climate which we now associate
with the early Enlightenment. The idea that rationality had an important,
yes an overriding part to play in morals dates from that age as well.

The symmetry of explanation and prediction on a moral level?

It is important to keep this historical backgrund in mind when we try to
interprete the often implicit tenets from which the received view operates.
Let me try to illustrate this by drawing another parallel between the image
of an ideal science and the image of an ideal moral theory. In the ideal of
a science, for example Newtonian physics, the scientist works with a limi-
ted number of laws. Obviously the laws by themselves do not say anything
about specific occurences, they only state general, universal truths. With
the help of these laws, however, one can explain why something has happened
or failed to happen just as one can predict under which circumstances some-
thing will happen. There is, in other words, a symmetry between explanation
and prediction. Obviously there are many circumstances in which the scien-
tist does not have enough data to make a prediction, or circumstances may be
so complicated that the best one can do is to produce probabilities, but
that does not really alter the basic picture. Is there such a symmetry

10) Hampson, Norman, The Enlightenment. An evaluation of its assumptions,
attitudes and values. Penguin Books 1986,3/
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between explanation and prediction as far as moral theories go? We must,
first of all, change the terminology in order to prevent confusion. In moral
theories we do not speak of explanation and prediction but rather of justi-
fication and decision-making. What are the claims of the received view as
far as this goes? I think they pretend to do both and I want to take a
closer look at this point.u)

Let us return to the person whom we left quite a while ago and who was
asking himself what to do. Let us for example return to Socrates in prison.
Socrates has a threefold argument to show that he ought not to break the
laws by escaping. First: we ought never to harm anyone. Socrates' escaping
would harm the state, since it would violate and show disregard for the
state's laws. Second: if one remains living in a state when one could leave
it, one tacitly agrees to obey its laws; hence, if Socrates were to escape
he would be breaking an agreement, which is something one should not do.
Third: one's society or state is virtually one's parent and teacher, and one
ought to obey one's parents and teachers. In each of these arguments he
appeals to a general moral rule and he uses another premisse which involves
a statement of fact and apllies to the rule or principle he has been appea-
ling to. Then he draws a conclusion. This is in Frankena's words a nice
illustration of the typical pattern of moral reasoning. We will not go into
the complicated matter of how Socrates deals with the fact that he works
with more than one principle. I want to draw attention to the parallel
between this presentation of moral reasoning and scientific explanation. In
the case of science scientific laws operate on the data of the explanandum,
in the ethical case moral principles operate on the facts of the case. These
facts may be hard to come by, as they sometimes are in the sciences, but
this does not impair the similarity between science and ethical reasoning
in a fundamental way. Things maybe infinitely more complicated where ethical
problems are concerned but that does not alter the basic picture of a prin-
ciple or set of principles which are set to work on objective data. Implied
in this view is, I think, the idea that ideally speaking there is also one
right answer to a problem. We may not always be able to find it, again

because it is too complicated to establish all the facts, but as an ideal it
exists.

—

11 i
)g:;cet' Richard B., Ethical Theory, Englewood C1iffs, New Jersey, 1959
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Anyone who is even faintly familiar with the contributions that moral phile-
sophers make to public discussions about practical problems knows that this
ideal is very seldom, if ever, realized. The well-considered and well-ar-
gued-for contributions to almost any problem one could think of point in
very different directions. There are well argued articles for and against
the liberal state, for and against euthanasia, for and against infanticide,
for and against disarmament and so one could continue for a long time. Some-
times, of course, articles about "applied ethics" are written primarily in
order to test some theoretical notions and thus in order to advance a po-
sition in ethical theory, but more often articles about practical questions
are written with a view towards advancing the decision-making process. How
is this wide divergence of positions to be accounted for? The first
suggestion to be made is that philosophers actually make use of different

normative theories and that this is the reason why the answers that come out

are often so different. My own impression is that differences in normative
theory account for only very little. In fact, I think that among moral
philosophers there is a substantial consensus on what Frankena has called "a
mixed theory": a deontological theory with a heavy dose of consequentialism,
or consequentialism with an appropriate admixture of deontological notions.
The answer to the bewildering variety of answers must be sought elsewhere. I
will return to this question later.

The achievement of the received view

There is one point at which different theories of moral duty show a great
unanimity and I must mention this, because the description of the received
view would be incomplete without it. Earlier I said that normative theories
of moral duty tend to be very formal. The reason for this is obvious: the
less content there is the greater the possibility will be for reaching a
consensus. Thus the principle "always choose that act or type of act which
can be expected to produce the greatest general balance of good over evil®
tells us something, but preciously little and a lot of information has to be
added before any conclusion can be drawn from this directive. Is it possible
to maintain a consensus while at the same time becoming more specific? Only
if the information that has to be added in order to generate lower-order
principles can be so general as to command a wide unanimity. This has in
fact happened by the acceptance of what Hart has once called the simple
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truisms.lz) He was speaking, of course, of human vulnerability, approxi-
mate equality, limited altruism, limited resources and limited understanding
and strength of will. These truisms about human nature and the natural world
have found almost universal acceptance. What is interesting is that these
innocuous looking truisms together with a very formal theory of moral duty
can generate quite a few moral principles which can command a wide, or al-
most universal agreement. So at these points at least the intention of pro-
viding the one right answer has come true. Nobody disputes the rightness of
the incentives not to kill, not to steal, to keep one's promisses etc. They
are a precondition for the very existence of human society. These simple,
but fundamental rules also form the hard core of what has become the be
called morality in the narrow sense.la) Both for the existence and the
content of this morality in the narrow sense can one argue rationally and
this is what many philosophers have been doing recently. In a sense this
part of morality is the vindication of the claim of the ideal theory that [
have sketched. Interestingly enough the relationship between the rationally
justifiable rules and the motivation of the actor has become an important
theoretical problem. In the most theoretically advanced areas of moral
theorizing we seem to have lost the naivety of the early Enlightenment and
when men cannot any longer be counted upon to be naturally benevolent, we

—_—

12) Hart, H.L.A., The Concept of Law, New York/London, 1961, 189 and passim

13) See for the distinction Mackie, J.L., Ethics. Inventing Right and Wrong.
Penguin Books 1977,106: "A morality in the broad snanseg uoEH be a geng-
ral, all-inclusive theory of conduct: the morality to which someone sub-
scribed would be whatever body of principles he allowed ultimately to
?ulde or determine his choice of action. In the narrow sense, a morality
c:ta s]ysttem of a particular sort of constraints on conduct-ones whose

ntral task is to protect the interests of persons other than the agent
and which present themselves to an agent as checks on his natural in-
clinations or spontaneous tendencies to act. In this narrow sense, moral
cogsiderations would be consideratons from some limited range, and would
:o dr;ec?‘ssarily_mclude everything that a man allowed to determine what
e did." The distinction between morality in the narrow and the broad

sense is not typical for Mackie and is used th i 1
ancestry is philosophical liberalism. QT s atatiectua
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have a problem on our hands.lq) This problem of the relationship between
rationality and morality will be my point of departure for a different
approach. ;

RATIONALITY AND EMOTIONS
IN A:s3D11BsE:E-R EslleT gighi-Bal)

Perception and the practical syllogism

Let us return to Socrates in prison facing the question whether he should
make use of the opportunity to escape or whether he should stay. We know
that he had three arguments: never to harm anyone, never to break an agree-
ment, in this case his tacid agreement to obey the laws, and the duty to
obey one's parents and teachers. In the received view as I have sketched it,
the question is relatively straightforward. Someone has a problem, he finds
out the appropriate principles, adds a minor premise which states the rele-
vant fact(s) and reaches a conclusion. What one could quarrel about is which
one of the different principles is more fundamental and has precedence over
the others, or about the question whether and how one could justify the most
basic principle. This presentation of what moral decision-making involves
obscures a very important fact. Let us look again at the principles that So-
crates thinks appropriate, especially the third one. It says: one's society
or state is virtually one's parent and teacher, and one ought to obey one's
parents and teachers. Now that I think is an extraordinary statement and I
doubt whether any of us in a similar position, or for that matter in a much
more comfortable position, would ever think of the states we inhabit in such

14) 1 am especially thinking of those moral philosophers who use the theory
) of gameg to e{ucidate %he moral domain. David Gauthier has made this
question into his life-long concern. See his latest book, Morals bg
Agreement, Oxford 1986. But of course many ot_her au_thurs have publishe
on precisely this question. See also my article: “Het onbewuste in_de
moraal®, in Hubbeling, H.G. en Veldhuis, R. (red.), Ethiek in meervoud,
Assen 1985,116-144 en den Hartogh, G.A., Wederkerige Verwachtingen, Am-
sterdam 1985. 1 am aware of the fact that the concept of economic ratio-
nality as it is used in game-theory is not the same as the one used in
moral philoscphy. 1 think, however, that the _prob]ems there offer an
extreme and therefore clear illustration of similar problems elsewhere.
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a way. Apparently Socrates's friend who had made the escape possible had not
thought about "harming the state® (Socrates's first argument), or a tacit
agreement to obey the laws of the state one lives in (Socrates's second
argument), or about the state as one's parent and teacher. Maybe Socrates's
conclusion follows from the premisses he uses, but apparently much more im-
portant that deliberating correctly from certain premisses is the perception
of a situation in a certain way. Frankena treats it as a statement of fact
that Socrates, if he escapes, will be disobeying his parent and teacher. But
what sort of fact it is, how it may be hidden from view or made visible, it
has to be brought into an adequate account of Socrates's moral activity. The
writer Henry James has said: "To ‘put' things is very exactly and respon-
sibly and interminably to do them." To ignore the praticular way Socrates
puts things, to leave that out of the doing, is to be ignorant of what he
was doing, what he was making of his death in prison, for himself and for
his friends. If this way of "“putting" things, of perceiving a situation
precedes the argument on which the theories of duty focuss then they leave
out a very important, maybe the decisive part of moral r'eflecticm.15

Let me try and make myself clearer by an analogy. An important part of lear-
ning how to drive is to learn the rules of the road and traffic regulations.
An inexperienced driver will, when confronted with a situation, easily be-
come confused and the instructor will say things like "always remember to do
x." To pass the examination one has to know the rules, but an experienced
driver does not react in situations by quoting the rules to himself. Appa-
rently experienced drivers have a fund of approximately five-hundred traffic
situations available to them and when they get into a situation they look at
it and know what to do. They have developed a feel for situations which one
cannot acquire except by having learned the rules at one point, but that is
not the way they operate any longer. The same goes for many other activi-
ties. As a colleague of mine said: "When I get a paper, I Took at it and I
know what it is worth.” That is probably an experience most of us have. Of
Course, if we got into a dispute and we would have to justify our judgement,
we might find ourselves quoting some rules, but that is not the way in which
we came to form our opinion in the first place. Quoting rules and prin-

15) See for similar view Gadamer, Hans-Geor i
/ g, Wahrheit und Meth T -
gen,1972(3),295vv. Die hermene'utische Aktt:a tat des Ar stiteogi’. i
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ciples has a very important role to play in teaching and education, it also
has a function in the process of justification, but it only plays a back-
ground function in our actual, as opposed to the rationally reconstructed,

behaviour.

How then should we think of the role that ethical principles play in the
process of decision-making? By saying that they perform a background
function I have already indicated the direction in which I am thinking.
Principles are best understood as perspicuous summaries of good judgements.
They are normative in so far as they transmit in economical form the good
concrete decisions made in the past by people whom we would regard as an
authority. Their simplicity is, however, a double-edged attribute: while it
may help the principle to perform certain pedagogical and steering func-
tions, it will also be Tikely to be less correct as a summary of numerous
and complex choices. Let me quote Aristotle on this: "The person who diver-
ges only slightly from the correct is not blameworthy, whether he errs in
the direction of the more or the less; but the person who diverges more is
blamed: for this evident. But to say to what point and how much someone is
blameworthy is not easy to determine by a principle (toi logoi aphorisai):
nor in fact is this the case with any other perceptible item. For things of
this sort are among the concrete particulars, and the discrimination lies in
perception.” (1109b18-23) Principles fail to capture the fine detail of the
particular, which is the subject matter of ethical choice. "Perception" can
respond to nuance and fine shading, adapting its judgement to the matter at
hand in a way that principles set up in advance have a hard time doing.m)
In this image of the interplay between principles and perception in the
decision-making situation there simply is not the same perspicuity as the
received view suggests there should be before one can say that the theory
has done its job well. Stuart Hampshire has argued that part of morality is
like speaking a language well. Part of one's ability to speak a language is
to know how to express oneself on certain occasions. One is then able to
respond naturally to situations as they develop.”) The moral person

16) 1 owe this point to Martha C. Nussbaum, The Fragility of Goodness. Luck
and Ethics in Greek tragedy and philosophy, Camb.Univ.Pr. 1986,301

17) Hampshire, Stuart, "Public and Private Morality", in: Hampshire, Stuart
(ed.), Public and Private Morality, Cambr.Univ.Pr. 1978,33. He defends a
similar position in 'Morality and Convention", in: Sen, Amartya and
Bernhard Williams (eds.), Utilitarianism and Beyond, Cambridge 1982,
145vv.
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should nave the same "natural® reaction to situations. In many situations it
will already be a moral flaw not to be able to react instantly, just as
hesitations give the non-native speaker away .

To put the difference between the received view and its neo-aristotelian
alternative very succinctly: According to the received view, the main con-
tribution of philosophy is to investigate the relationship between the major
premisses of a practical syllogism, according to its alternative, the main
problem is finding the minor premise of the syllogism. Finding this premise
requires perception or "“situational appreciation” as David Wiggins has
called it. I think that different perceptions of situations are very often
the cause of the very different evaluative conclusions about which I spoke

earlier.l ) Does such a view leave any room for theory and if so, what is
the nature of this theory?

The task of moral theory

The analogy between the work of the grammarian and the moral philosophers
has, of course, often been made, but it is illuminating nonetheless. Just as
a grammarian does not construct something new, but rather reconstructs and
carefully analyses an existing praxis, the work of a moral philosopher is to
a large extent just such a reconstruction of our moral experience and our
moral praxis. The expert here and there is not primarily the person who is
engaged in the process of reflection, but the experienced, well-educated
person who is engaged in the praxis. He is the authority whom we emulate and
sometimes feel like consulting. The analogy between moral philosophy and the
work of the grammarian is, however, somewhat misleading in that it stresses
the rule-like character of the reflective actively. Even though articulating
rules that were not articulated like that before has a role to play in moral
philosophy I have now come to feel that this can be only part of an intere-
sting reflective praxis. Just like quoting the rules of grammar does very
little to enhance our understanding of creative writing, quoting the prin-
ciples of morality does very little to develop our ability to perceive, our
sensitivity to "put" situations as James called it. What moral philosophy
should do besides articulating rules and principles, is to articulate human

18) p.10 above
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experiences that give rise to moral problems in such a way as to deepen our
insight and develop our "ear" for situations.

I have said earlier that the authority in practical affairs is not primarily
or maybe not at all the person who is engaged in the reflective activity,
but the person of experience. Whom would we regard as an authority to look
upon when faced with a moral problem? It would be someone of whose moral
qualities we would be convinced, someone of discernment, someone whose
judgement we would respect. Now I suggest that that would be first and fore-
most someone whose character we would respect. I use the word character as a
modern shorthand for the complex of the virtues that Aristotle has described
in his Ethics. Virtues and character nicely describe the meeting-point of
behaviour and insight. They require insight as they are different from ha-
bituation or reflexes, they require behaviour because that is how they
become apparent. This is what I meant earlier when I said that moral atti-
tudes cannot be cleanly separated from cognition. Virtues are the combi-
nation of discernment and the willingness to act upon that insight. Now if
this is the central category in moral life, this sheds a new light on the
importance of education and socialisation. Because that is where the virtues
are acquired, partly, it is true, because we cite rules and principles to
our children: “how would you like it, if that was done to you?", but partly
in a non-verbal way by setting an example which children try to imitate and
emulate.

There is one last point I would like to make. As 1 said earlier, the main
question which the received view addresses is: "what is the right act?" This
is most certainly an important question which we sometimes ask ourselves and
others. At the same time it is interesting to note that most of our eva-
luations of ourself and others do not primarily concern certain acts that
someone did or did not do. Much more often we talk about others as selfish,
or warm-hearted or considerate, or stuck-up. What I want to suggest is that
our day to day moral talk by which we keep our moral world going is con-
cerned much more with the ways in which people behave than with the actual
things they do. Of course, a considerate person performs certain acts, but
the relevant description is not the enumeration of those acts but the manner
in which they are performed. Of certain acts we can say without qualifi-
cation that they are wrong. They are the acts about which there is such a
great unanimity among the defenders of different moral theories. Killing is




wrong, so are lying and stealing. No society can do without the prohibition
of these acts, but it is not enough to observe just these prohibitions if
you want to have a society. Morality in the narrow sense is indispensable
and fundamental yet abstaining from those acts is not sufficient for having
a social life. To have a satisfying social life people need to do more. We
are not surprised that our family, friends and colleagues do not kill and
lie and steal. We take that for granted, but it is not enough. Over and
above that we need people who are gentle, considerate and trustworthy. In
short, to have a viable world it is necessary that many people display cer-
tain characteristics, that they have, or better practice certain virtues.
Surely, part of the function of moral theory is to contribute to the aware-
ness of this dimension of moral 1ife. Moral theory thus conceived would aim
at self-understanding rather that at developing a technique for producing
right answers.

Conclusion

In this Tecture I have drawn a picture of two different conceptions of moral
philosophy. On the one hand the ideal of a theory which aims at the rational
clarification of moral arguments in such a way as to command universal
approval. The moral anthropology this ideal presupposes is that of benevo-
lent, rational man who will do whatever the theory dictates. The focus of
the theory is on the question what a right act is. The second type of theory
I discussed is irterested in laying bare the importance of "perception” in
the process of reaching conclusions about what to do. "Perception” ist not a
function of rational thinking in the sense in which the first type of theory
uses rationality. Perception is possible for someone who is suitably raised
and who has been taught the virtues. Virtues are the meeting-point of cogni-
tive ability and the readiness to act in certain ways. The focus of this
type of theory is not primarily on the question what the right act is, but
on the question what sort of people we should be, or wider still what sort
of Tife one should lead. This may not be a question to which we can produce
answers which find universal acceptance, still the articulation of this
question and the discussion of possible answers will further our self-under-
standing. I have not meant to sketch alternatives in the sense that we
should choose for either one or the other option. I do think that they
should be complementary and that we can only neglect either form at our
cost.

DER STELLENWERT VON RATIONALITAT UND MORALISCHE
ERZIEHUNG IN ETHISCHEN THEORIEN

Von TRUDY VAN ASPEREN

Zusammenfassung

In meinem Vortrag analysiere ich "die etablierte Auffassung" normativer
Pflichttheorien. Ober die Struktur dieser Theorien behaupte ich dreierlei:
Erstens, daB sie Universalitdt und Einfachheit nachstreben in der Formulie-
rung ihrer letzten Prinzipien. Sie tun das dadurch, daB sie ganz rigoros auf
rationale Weise die Frage der Pflicht zu kldren versuchen. Rationalitdt wird
hier interpretiert als das Streben nach vollstandiger Klarheit. Die Frage,
was Pflicht sei, wird dadurch unversehens in eine Frage des Wissens verwan-
delt. Komplementdar hierzu ist zweitens, daB "die etablierte Auffassung" ge-
rade die Frage des moralischen Konnens als zu ldsendes Problem ansieht und
nicht die Frage der Motivation. Man geht davon aus, daB, wenn einmal die
Frage "was zu tur" geklart ist, der Akteur gewissermaBen "von selbst" han-
deln wird. Man unterstellt, daB der Akteur guten Willens ist: er mochte ger-
ne tun, was richtig ist, er weiB bloB nicht, was das ist. Hierdurch werden
drittens Handlungen gewissermaBen gleichformig gemacht. Richtige Handlungen
konnen alle auf gleiche Weise beschrieben werden. Den ideengeschichtlichen
Hintergrund einer solchen idealen Theorie sehe ich in der Wissenschafts- und
Menschauffassung der Aufkldrung.

Kern meiner Kritik an der "etablierten Auffassung" ist, daB sie sich selbst
miBverstehit. Sie ist gelungen als Rechtfertigungstheorie moralischer Urtei-
le, nicht aber als Entscheidungstheorie.

Weiterzuentwickeln ware ein Theorietypus, in welchem erstens die Wahrnehmung
(Perzeption) einer Situation als wichtige und die Argumentation bestimmende
Phase erkannt wird, zweitens die kognitive Fdhigkeit von moralischen Be-
schaffenheiten beriicksichtigt wird und drittens nicht die Frage "was zu
tun", sondern die Frage "wie zu leben" zentral steht. Einen solchen Theorie-
typus konnte man neo-aristotelisch nennen. Wahrend im ersten Theorietypus
Rationalitdt an erster Stelle steht, ist das im zweiten Typus nicht der
Fall. Dort spielt moraiische Erziehung eine Hauptrolle. Die Aufgabe der
Ethik ist dementsprechend eine andere.




HUMAN BONDS: AN ESSAY IN PRACTICAL ETHICS

by BRENDA ALMOND

PREAMBLE

The notion of ethics as a practical study - a guide to life - belongs to a
long philosophical tradition. For both Plato and Aristotle the question to
be answered was posed in terms of such notions as the good for man, the ul-
timate good, or what is good in itself and for its own sake. Their as-
sumption was that this inquiry led to a way of life - that there was a di-
rect link between having a concept of the good and the practical matter of
deciding on principles of behaviour.

Practical ethics, then, which is a dominant aspect of what is sometimes
called 'applied philosophy' is no newcomer on the philosophical scene. Its
roots go deep. It is not innovatory, then, to say that for many personal and
individual decisions, as for many aspects of political policy, both national
and international, a basic direction emerges from what is essentially a
philosophical stance. It emerges, in particular, from the often tacit and
unconscious acceptance or rejection of the very notions of moral principles
and moral values. An uncritical empiricism may lead to a presumption in
favour of pragmatism and utilitarianism - a theoretical ethical position
which conflicts with the Kantian rigour of a principle-based morality that
itself accords more happily with rationalist assumptions.

But as a new rationalism emerges in philosophy in the wake of initiatives by
such writers as Chomsky and Putnam - a rationalism which could paradoxically
be described as inspired by empiricism - so new attempts are being made in
ethics to break this harmful dichotomy of principle versus utility.

But it is the purpose of this conference not so much to search for unity in
this way, but rather to explore some of the ways in which philosophical and
ethical positions may affect practical decision-making in key moral areas. I
therefore attempt in what foilows to explore these questions in relation to
the deep intimate ties of personal life.




HUMAN BONDS

Invisible bonds exist between people, knitting them into groups, communities
or pairs, destroying their atomicity, making them interdependent rather then
independent, parts rather then wholes, Jjoined together rather then solitary.
These ties are sometimes a matter of pride, sometimes of shame; they provide
opportunities for heroism, but also for cowardice; for loyalty as well as
for betrayal; they are sometimes a burden; sometimes a matter of satis-
faction and support. They may be a source of grief and pain, but are poten-
tially the Tocus of the greatest human happiness. People sometimes long to
be free from their bonds, but then, if they achieve this, instead of flouri-
shing in freedom, they may wilt and die in their self-sought isolation. Or,
enmeshed within the stranglehold of unsought obligations, they may never
achieve their own potential. Others again, accepting the inescapability of
their situation, may use it to achieve a potential of a different order and
in a direction not of their choosing.

There are many ways in which people seek happiness through unshackling: the
husband seeks freedom from his unloved wife; the feminist independence from
domestic ties; parents from the perpetual responsibility of dependent chil-
dren; adolescents from the cloying pressures of family living; the wage-
slave from the tyranny of the time-clock; the Jew from a racial identity
that may be not chosen but externally imposed by others; the Northern Ire-
land Catholic or Protestant from a religious bonding he or she may have in-
tellectually renounced; the Teft-wing intellectual of aristocratic origins
from a despised social class. Sometimes, however, people seek happiness in
the acceptance of bonds: perhaps through admission to an admired social
class; or through identification with an employer or firm; or through
commitment to a political party or religious movement. They may also seek it
through creating new bonds, of marriage or of parenthood.

This webbing that knjts our lives together is not
sort of thread. :
beings:

however, woven of one
bbb essentially three kinds of bonds between human

(i) biological and natural
(i1) legal and artificial
(iii) social and voluntary

These categories may in some cases be disputable. For example, are the bonds

of common membership of a race biological, or are they social? Are the bonds
of common nationality legal and artificial, or are they social and volun-
tary?

Other cases may be taken as paradigms for settling such demarcation dis-
putes. The first kind of bond is clearly represented by, for example, re-
lationships 1ike those of parent and child, or brother and sister; the se-

‘com-

cond could be represented by a standard business contract creating a
pany' persona, or by a trade of professional apprenticeship; while the third
type of bond may best be represented by friendships, or by short-term sexual
relationships, or by membership of a voluntary group serving a common pur-

pose.

Some would see ist as a fact of human nature that the more widely shared a
bond, the weaker its force. But this may be less an objective finding than a
perception coloured by the perspective of individualism, and made more
secure by certain curious linguistic habits of liberals. For where such
bonds as religion, race, or country count for more with someone than family
or friends, the liberal individualist will refer to that person as a fana-
tic. Fanaticism, to the liberal temperament, essentially consists in taking
too seriously these wider bonds.

Nevertheless, it is true that the more intimate and closer bonds have the
most natural and immediate force, and that they are to that extent prior.
Thus, the wider bonds are frequently understood in terms of the narrower
ones. It is, for example, a feature of religions and of political movements
that they attempt to secure the intimate effectiveness of family bonds to
weld together 'in one', as they sometimes say, their disparate membership.
Hence, the use of terms like 'father', 'brother’, 'sister’, 'son', 'daugh-
ter', as ways of addressing fellow members of church or party. The religious
or political aspiration to brotherhood or sisterhood is a way of attempting
to transfer these deeper bondings to a wider circle without dilution. But as
the terms show, it is an imitative venture. The quintessential network of
bonding is the family; and at the heart of that system, the nuclear family,
lies a central relationship betwesn two people which, gnlike all other
family relationships, is not based on a biological or blood-tie - —
natural but created, whet—h—e_r by the will of the two people themselves,
in some cases, by external agencies or circumstantial constraints.

or,
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It is a curious feature of the marriage-bond, then, that it fits only with
difficulty into the three-fold framework just outlined. It is a quasi-biolo-
gical bond, but without a blood relationship. It is a legal bond, but the
widespread reality of common law or de facto marriage shows that it does not

have to be this. It is social and voluntary, but clearly much more than
that.

Two main characteristics differentiate the lesser bond of friendship from
the kind of biological bond that marriage aspires to become. To begin with,
unlike ties of preference such as comradeship or friendship, biological ties
are ready-made. Not only are they not chosen, but they often run counter to
inclination. In this way they provide a setting in which people accept a
shared existence with people whose characteristics they neither admire nor
like - a situation which, of course, has both advantages and disadvantages.
And secondly, they are inescapable: they cannot be dissolved: a person's
‘sisters, cousins and aunts' - narrow-mind uncles, bad-tempered brothers or
handicapped son or daughter - are part of the baggage of life.

Marriage can be seen, then, as an artificial means, perhaps all we have to
hand legally and socially, to shift the loose bonding of the third non-bin-
ding and voluntary category of relationships into the deep and inescapable
bonding of the first. Adoption is another legal device in which this is a
visible and overt aim. But marriage is the paradigmatic case and one which

aims at the creation of a relationship as close to the biological as law and
effective practice can make it

The nature of the bond may be spelled out in terms of duties, obligations
and rights. And yet the bond is strong enough to override situations in
which duties are disregarded, obligations ignored, rights violated; it can
survive, too, those other cases in which the onset of illness, or the in-
evitable process of ageing, prevent the fulfilment of the marital trans-
action. Since in some Cases there may be nothing left but the bond itself,
irrationally persisting when all external indications are absent, those who
want to recognise its continuing efficacy may describe it as mystic, and it
is only to be expected that people with a narrowly empiricist or positivist
orientation will refuse to recognise it at all,
gin and end with a legal transaction; for
ty of divorce, while for others,

For them 'marriage’ will be-
them there is a genuine possibili-
the ending of a marriage, while technically
and legally feasible, wil] never be so in intuited reah‘ty-”

An institution like marriage, then, like that of adoption, gives expression
to a desire to create bonds whose efficacy transcends the legal, and to use
the medium of law itself to do this. It would be wrong, however, to assume
that this desire can be understood only within the context of the existing
social convention of marriage. Indeed it may be more illuminating to illu-
strate the sentiment I have in mind with an example taken from outside con-
ventional or traditional relationships. Douglas Kramer's play, The Normal
Heart, ends with a death-bed 'marriage' between the two partners of a long-
;u-gay relationship. What sort of claim does this involve, and what sort
of satisfaction could such a last-stage 'joining' be expected to offer?
There hardly seems to be an answer in terms of practical commonsense. But if
this is irrationality, it is deep-rooted: one of the oldest sagas of Western
civilisation, Homer's Odyssey, displays the strength of what may seem as, by
contemporary standards, equally irrational aspirations from the more fami-
liar arena of heterosexuality. Why did faithful Penelope's suitors have to
die? Why could she not have settled down happily with one of them? Why was
her husband Odysseus compelled - and in what sense 'compelled'? - to
struggle over twenty years of wandering to return to home, wife and unknown
son? The difficulty of dealing with such questions is not a matter of mere
changing mores and expectations - it is not simply that these are questions
posed now, by us, about people remote in time and place. Whilst the story
has made sense and carried conviction over two and a half millenia, there
were, even within ancient Greek traditions, more 'rational' conceptions to
be found. The Stoics, in particular, recommended non-bonding for peace of
mind, as in this passage from Epictetus:

"Wnenever you grow attached to something, do not act as though it were
one of those things that cannot be taken away, but as though it m?re
something like a jar or crystal goblet, so that when it breaks yot'.l will
remember what it was like, and not be troubled. So too in life; if you
kiss your child, your brother, your friend, never allow your fancy free
rein, nor your exuberant spirits to go as far as they like, but hold them

j mor=
back, stop them ... remind yourself that the object of your love is
it has been given to you for

tal; it is not one of your own possessions;
" o ” , or a cluster

the present, not inseparably nor for ever, but 1ike a fig s
of grapes, at a fixed season of the year, and that if you hanke s
in winter, you are a fool. If in this way you long for your son,

: t you are
friend, at a time when he is not given to you, rest assured ek

hankering for a fig in wintertime.'2)
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The Stoic aim, then, was to find peace of mind in the detachment that arises
from not clinging emotionally to that which must be taken away - not wanting
what one cannot have, whether this is an object, a place or a person. The
appeal of the Stoic attitude may be a consequence of external circumstances:
Just as the Stoic philosophy itself is often considered to have been a
response to the extreme external constraint of slavery, a struggle to looser
links is more Tikely to appeal to those who have been unfortunate in respect
of a central exclusive link. And life inevitably in the end tears human
being away from whatever he or she holds dear. However, there can be reasons

other than necessity for preferring wider bonds or rejecting closer and ex-
clusive ones.

One such reason is portrayed in Kramer's play, which effectively, if un-
consciously, reveals some of the ambivalence of feeling people have in
sexual matters, whether heterosexual or homosexual. Earlier in the play,
tribute is paid to the liberating effect of multiple, free and varied sexual
relationships. And in general, gay liberation, like some conceptions of fe-
male liberation, is associated with an openness to other people and other
lovers outside the constricting limits of, in the first case either absti-
nence or secrecy, in the second of a closed marriage. So some may advocate

unbonding in the interests of personal emancipation and a richer, more
varied fabric of relationships.

The second reason may be more austere: a perceived sacrifice accepted for

what is seen as a more worthy and more compelling goal - as, for example,
the acceptance of celibacy by Catholic priests. In this case, non-bonding
may be seen as the deliberate renunciation of a good, rather than as a good
in itself, and there would be endorsement of the attitude expressed by the
British philosopher Roger Scruton that:
'The family bond is dispensable only in the way that pleasure, industry,
love, grief, passion and allegiance are dispensable - that is, only in

the case of the minority which can persuade itself (for whatever reason)
to renounce these things'.:”I

That the fami 1y should be seen as
Titically conservative point of yj
more surprising is the way in whi

something of value from a religious or po-
ew is perhaps not surprising. What may be
ch such a valuation seems to coincide with
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revisionist feminist perspectives on the institution. And yet one of the
early advocates of female liberation now reassesses the family as:
‘.s. that last area where one has any hope of individual control over
one's destiny, of meeting one's basic human needs, of nourishing that
core of personhood threatened by vast impersonal institutions and uncon-

: 4
trollable corporate and government bureaucracies'. )

This may be another version of the movement described by Isaiah Berlin as a
retreat to the 'inner citade]'s) - not this time a retreat to an atomistic
inner individual, but rather to the family as a convivial multi-person en-
tity, bonded by nature's most effective bonding agent, the sexual relation-
ship, which also simultaneously invisibly binds to its two central agents
the presexual beings who are its natural consequences.

NERETSUT BER A TLY0 N2 'CTRCAE

The way in which these personal and social questions flow into each other
suggests that sexuality, gender questions and the institution of the family
constitute a circle which may be entered at any point, one issue leading to
the next and inevitably leading back to the starting-point. Let us call this
the Liberation Circle. For in it questions about sex and sexuality are in-
deed, as they are often perceived to be, feminist questions, notwithstanding
the indisputable fact that they do, of course, concern both men and women.
This is because of the fact, stressed by feminists, that the sexual trans-
action exposes women to the possibility of exploitation by men, the reverse
being true only exceptionally, with rape, violence and pornography as the
Ugly extreme manifestations of this gemeral tendency.

Questions about sex and sexuality, however, naturally and inevitably lead to
duestions about marriage and the family - two institutions which radically
affect the roles of men and women in society, generating a potential con-
flict between artificially-created separation of function and natural and
flecessary divisions. It is this that is called by feminists, Marxists and
Others, the gender issue. Settling it involves forming a conception of what
are, for women and for men, the ideal terms and conditions of work, leisure,
education and retirement. But changes in the social roles of women and men
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may themselves require or bring about changes in our conception of sexual
relationships, and in particular of the key institution of marriage. For
social and economic equality, if that is the goal, may not be compatible
with traditional patterns of family-living, in which men work for economic
gain outside the home and women bear the burden of domestic and, in particu-
lar, child-care tasks. So sex, gender, family and society form a merry-go-
r(.:und of considerations, on which people may ride such horses as female
liberation; a wider conception of sexual relationships, including the homo-
sexual; and conflicting demands for either the abolition of marriage and the

family, or the reinforcement of the family as a 1legal and economic
structure.

At their base, the questions that are generated are moral questions, at
least in the sense that they insistently force us to consider what we want,
that we value. But then, unless we find that the world already confor‘:;h:n
our values, they become social and political questions: What institutions
should society protect? Are there any which it should outlaw? Two differing
ethical conceptions of how to settle these questions compete for priority.
According to one, it is only necessary to consider what will make most
pet.)p'le happy - if indeed this can be discovered with any degree of cer-
tainty. According to the other, it is important to have respect for prin-
ciples and institutions Tike, for example, marriage and the family, even if
there is a price to be paid in terms of individual happiness.

But there is a paradox at the heart of each of these two ethical positions
where this particular issue is concerned. For the utilitarian, the obli-
gation to promote the happiness of others extends indefinitely to remote
persons, and it is difficult in purely utilitarian terms to justify pre-
f?rring the indulgence of close family in non-essentials to charitable
91\.rlng that secures necessities for remote strangers. At the same time, the
universalistic rigorism of the alternative position seems in a different way
to exclude special obligations to close family-members, since this would be
T.t:) enshrine a principle of particularity within a universal morality. The
f::::':‘i::iv::ful:ﬁ:;d in two competing political approaches: while capita-

may seem to neglect the needs of other people's chil-
dren, socialist egalitarianism allows you to do for your child only what you
can secure everyone's agreement to doing for everyone's children.
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Although their defenders will find ways of resolving this paradox, it is
arguable that these broad moral and political positions do not deliver un-
ambiguous answers to questions about family, marriage and close relation-
ships. They may provide a setting and a framework for reflection, but they
still leave open many questions of detail and practice. A possible ethical
basis on which to proceed, however, would be to derive from utilitarianism
the principle that the aim of social living and social organisation should
be human flourishing; and to accept from the universalistic approach the
importance of holding to certain long-term moral and spiritual values: for
example, love, loyalty, honesty and respect for others as centres of need,
will and desire.

On whatever basis decisions are made, however, it is clear that Western
liberal societies like those of Western Europe or the U.S.A. could look very
different: indeed there have already been very considerable changes affec-
ting the area of personal relationships over the last twenty or thirty
years, but current proposals could accelerate this process of change. For
example, if the age of consent (to both heterosexual and homosexual re-
lationships) were to be dropped, say, to fourteen; if incest were no longer
to be illegal; if the category of homosexuality were to cease to feature in
the law; if prostitution were to be municipalised; if surrogacy and transfer
of gametes were to become commonplace. How are questions in these complex
areas to be settled? This is a characteristic problem of applied philosophy,
and as is typical with such problems, it features a convergence of facts and
values. The facts themselves are the product of a number of disciplines, and
value-judgements arrived at without taking account of this factual back-
ground are bound to be inadequate.

It is worth setting out what these factual areas are, comprising, as they
do, most of the areas investigated by the social sciences. To begin with,
sociological perspectives supply statistical patterns relating to sex,
marriage and divorce, with information about the consequences of the latter
for children; it compares groups and subcultures, tracing complex patterns
of behaviour. Next, psychological perspectives may supply infomation about
stress or breakdown, about family conflict and ways of resolving it. From
iaw, there is the specification of rights. duties and obligations: while
economic considerations radically affecting the family are linked with po-

litical decisions as to how provision is to be made for the non-earning
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members of society: the young, the old, the 111 or disabled. Finally, beyond
these ‘internal' considerations, social anthropological perspectives _draw
attention to the different practices prevailing in other communities and
cultures. Faced with this vast network of relevant facts, it may be that a
case needs to be made for the claim that philosophy has a distinctive con-
tribution to make. And yet it is the philosophical and more particularly the
ethical that is the concern of most ordinary people who want to reflect on
this fundamental aspect of their lives, as opposed to merely living or

experiencing it.

The philosophical contribution may take the form of conceptual analysis: of

)
6) of the concept of mr.—lage?' - 15

B) _ but while such

sex and sexual desire, for example:
‘open marriage’', for example, a contradiction in terms?
discussions follow a path familiar from other areas of philosophy, it is
arguable that considerations of a deeper and more profound kind are what are
really demanded here. A comparison might be made with environmental philo-
sophy, where again it may be hard to isolate a distinctively philosophical
contribution from the thicket of facts. In the area of environment, there is
no reason why philosophers should not join with others to draw attention to
relevant facts about animals or ecology, for example. But it is only when
they go beyond these facts to appeal to the inner respect for nature latent
in humans, and when they argue as to whether there may not be value in the
physical universe independent of its human observers, that they behave most
distinctively as philosophers. In a parallel way, the task of philosophy in
relation to questions concerning human relationships must involve con-
sideration of the rival ideals of bonding and un-bonding from an ethical and

indeed, in some modest sense, metaphysical perspective.

UNBONDING AS A PHILOSOPHICAL IDEAL

: 1
There are three powerful magnets in human affairs, any of which can strongly
bond the individual. These are:

(1) sex and family
(i1) religion
(ii1) politics

|

Either of the latter two can replace the first as a focus for commitment,
but I will consider the unbonding ideal here, mainly in relation to the
first, returning briefly at a later stage to the question of these two other
extremely powerful forces. The two reasons so far considered for the re-
nunciation of bonds - promiscuous freedom or ascetic self-denial - were
essentially practical or instrumental reasons. But unbonding - that is,
emotional independence of other people, places and objects of attachment -
may also be offered as a philosophical ideal. I want, then, to look at the
philosophical case for unbonding, before making reference to some of the
facts that are peculiarly relevant to the case for the most intimate of
human bonds, those of marriage and parenthood.

The unbonding ideal can be reached through three diverse philosophical
approaches, which might be loosely categorised as Stoic, Existentialist and
Feminist.

(i) The Stoic Ideal

This may be derived from the ancient Stoic doctrine, already mentioned,
which seeks to achieve liberation through freedom from emotional and mental
commitment to person or place - the realm of the contingent. It is an asce-
tic ideal, also to be found in such diverse sources as the beliefs of some
North American Indian tribes; in the acceptance of necessity that is at the
root of so-called Mohammedan determinism, and in Buddhist doctrines. For the
Greeks themselves and perhaps for others, it hat its origins in ancient
Orphic doctrines of reincarnation, with release from the wheel of birth and
death as the ultimate goal.

(11) The Existentialist Ideal

Second is the very much more recent Existentialist ideal, both the 'of-
ficial' French variety and Californian derivatives. This is the view that
makes a moral ideal of the notion of being yourself, or 'doing your own
thing'. It is the ideal of the self-created free personality, independent of
emotional ties beyond those of immediate inclination, and moving from re-
lationship to relationship in strong and unregretful jsolation.
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(111) The Feminist ldeal

Third there is the feminist goal of liberation. Not all forms of this ideal
are involved here, for its different forms have different consequences as
far as the issue of bonding and unbonding is concerned. There is a liberal
tradition, for example, represented by such writers as Mary Wollstone-
crefl,q) or Harriet Taylor and John Stuart Hi]l,m)
beration need not imply emotional independence: in this tradition, the

in which female 1i-

emphasis is on legal and political change only: on the achievement of poli-
tical rights, equality of opportunity, freedom of choice and economic inde-
pendence. In this respect, it is significant that while Mill endeavoured to
renounce the lega! inequities embedded in the Victorian marriage-contract on
his marriage to Harriet Taylor, their relationship - most of it outside the
framework of legal marriage - in fact represented an ideal of human bonding

11)

as an equal and permanent intellectual and spiritual partnership.

Socialist ideals of female liberation may also be compatible with the cen-
trality of personal and family bonds; women's liberation for socialist
feminists is linked to the achievement of a structured socialist society in
which private domestic cares, obligations and ties are transferred to the
public sphere. This is why such importance is attached to, for example,
créche and child-care provision, and the sharing of domestic tasks.

So it is within the radical feminist tradition - a tradition which may in-
clude seperatism and lesbianism, that liberation is most likely to be con-
ceived as the shedding of bonds. Like socialist feminism, radical feminism

also demands the restructuring of society, but where the socialist ideal

tolerates the man-woman bond, only seeking equality by the removal of child-
care commitments, the radical feminist is more truly committed as far as

, .
this bond, though not necessarily the maternal bond, is concerned, tO S

thing that can be compared to the Stoic or Sartrean jdeals of detachment.
sitive and negative aspects. 1he
and clearly such 2
aring in mind

These traditions or ideals have both po
Stoic approach involves the recognition of necessity,
goal is to be commended on rational grounds. But it is worth be e
that the necessity involved in nature is decay, and the ultimate extinction

. ¢ d other
of the individual. Therefore, the logical consequence of Stoic an

. : ience that
ideals of apatheia is the complete cessation of feeling and experié
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can be attained only by ceasing to exist at all: in other words, in death.
It is not surprising, then, that suicide as a practice was associated with
Stoicism in ancient times. Bonds keep people alive, so that if we value life
we value the 'ties that bind'. There are many examples of this truth in
accounts of concentration camp survivors. Perhaps the strongest such account
is given by Elie Miesel of the way in which the bond between himself and his
father kept him alive against all the odds in the regiours of Auschwitz and
Bnchermld.lz) It is worth reflecting, too, that a person's sense of self
is built to a very considerable extent, possibly entirely, on that person's
sense of others in relation. Divested of any intensity of care for close
others, a person's sense of self-hood diminishes, perhaps vanishing en-
tirely, until the will to continue in existence expires.

These considerations are also relevant to the Existentialist ideal. For this
depends on the notion of a self-created self. It does this in the context of
an assumption which reverses that of Stoicism. For it is based on the belief
that people or individuals can control their fate, shape their character,
be, unaided, whatever they want to be. This aim has sometimes found its
application in the field of personal relationships with real attempts to put
unbonding into practice as a way of life. The relationship between Sartre
and de Beauvoir, recounted in detail by the latter, is a concrete illu-
stration of this.n) But it is often remarked that the arrangement
appeared to suit Sartre better than it suited de Beauvoir, who found his re-
lationships with other women set up strains in her own life. The relation-
ship, too, depended on its non-consummation as a child-producing and there-
fore family arrangement.

This approach to unbonding is essentially particular. It is arguable as to
whether it is satisfying as a psychological goal; as a moral ideal, however,
it is clear that it is flawed by its very particularity. It fails, in other
words, to link a concept of what is good or right to some broader con-
ception of human flourishing - a conception capable of transcending transi-
tory whim, preoccupation with personal gratification, and unjustifiable
partiality for self.

The radical feminist approach provided the last example of belief in unbon-
ding as a matter of principle. At its most extreme (for example, in Shula-
Aith Firestone's The Dialectic of Sex) this may involve a Utopia in which
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artificial reproductions releases women, and men too, not only from their
bonds to each other, but also from the deepest of natural bonds. This con-
ception of freedom from familiar bonds is, however, if not less revo-
lutionary than it appears, at least less new; for Plato proposed achieving
the same result without benefit of modern technology by state-organised ma-
ting-festivals, followed by the communal rearing of babies, whose mothers
would feed indiscriminately any baby presented to them by the nurses.“)

Here again, psychological considerations obtrude. There is the difficulty in
contemporary Western societies of replacing what is lost in unbonding with
‘comradely’ bonds, expressed in such slogans as 'sisterhood is powerful'. It
may be, but except for true lesbians, who are less common than lesibians
faute de mieux, it is not as powerful as the natural bonds seeks to re-
place.

TREYSTD AL 0P A NPENG

Are we to conclude, then, that (a) the family as an institution and (b)
bonds of deep emotional attachment between people - let us accept the term
"Tove' - are cultural and moral universals? Anthropological evidence may be
advanced that this is not so. Israeli experiments with kibbutz living are
often put forward as evidence of alternative possibilities to traditional
famﬂy-Hving;w) there are also diverse examples from other cultures:
Spartan boys and men lived together in common houses; amongst the Nayar, a
warrior-caste of India, sisters and brothers formed a household, and bio-
lTogical fatherhood, husband status and legal and economic fatherhood were
conceived of as separate. It is often pointed out, too, that the family is
a more recent conception than Western tradition takes it to be: that ‘house-
hold' was the older concept, in which reference was made not to the nuclear
family, but to all living beneath a roof, including servants, lodgers and so
on. As one text-book on these matters puts it 'the social facts of family
life often violate the biological in various ways'.ls)

Nevertheless, a certain network of connections is implied: common residence,
economic co-operation, socially approved sexual relationships, reproduction
and child-rearing. The family is, in other words, generally conceived of as
an economic unit involving sex and child-raising, and essentially existing
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under a common roof. Sometimes, indeed, the roof itself may keep the family
together - a thought given form in Amy's speech in T.S. Eliot's The Family

Reunion:

'If you want to know why I never leave Wishwood
That is the reason. I keep Wishwood alive

To keep the family alive, to keep them together,
To keep me alive, and I Tive to keep them.'”

As for love, it is often pointed out that the elaborate concept of love
familiar to Western traditions is barely recognised in other cultural tra-
ditions. On this view, romantic love is seen as essentially connected with
individualist, capitalist and Puritan societies. Other traditions may re-
cognise the occurrence of irrational passion, but they would not regard it
as a basis for marriage, but more like an attack of epilepsy - a madness
struck by the dart of a playful or malicious god.

The rejection of love as a basis for marriage has, however, also found ex-
pression within the Western philosophical tradition. As Carole Pateman
points out, Rousseau and Wollstonecraft, notwithstanding their polarity as
far as the position of women is concerned, both make a distinction between
sexual passion on the one hand and friendship and mutual respect on the
other, and both assert that the latter is a better basis for marriage than
the former. Pateman quotes Rousseau: '‘people do not marry in order to think
exclusively of each other, but in order to fulfil the duties of civil so-
ciety l.gofntly. to govern the house prudently, to rear their children
well,'

But it would be unnecessary to separate love and marriage for these soris of
reasons if it wer2 not that the institution of marriage is seen as embedded
in and integral to that of the family. Modern technology makes possible a
separation of the two latter that could hardly have been anticipated by
Wollstonecraft and Rousseau, although Hume clearly had the distinction in
mind in his dry remarks on chastity as a moral ideal for the middle-aged,
when he suggested that its continuing justification at the non-procreative
stage of 1ife could on'y be in terms of example to the young, and not for
its intrinsic merits.




= o

In the light of modern developments, however, it is possible to take se-
riously the possibility of separating marriage and the family, as do Joseph
and Clorinda Margolis in their article on this subject. Rejecting the po-
sition of the Catholic Church as expressed in the views on contraception,
abortion and sterilisation set out in Humanae Vitae, they propose the intro-
duction of new types of marriage based on breaking the link between marriage
and family. One such type is already common: their proposal simply amounts
to recognising it as a type of marriage: this is informal marriage: the

second type they propose is a 'term' marriage, which would involve a time-
limit renewable by consent.

As a consequence of these new types of marriage, they propose also a new
type of family - the contractual family - which could involve any number of
::rsons of either sex or both, and be based on either adoption or begetting.

they put it: 'Marriage ... need not entail families, and families need
not entail marriage' 19)

h ge . In consequence, they continue, 'marriage cannot
u: t]: e hypothesis given, fail to become a relatively transient institution,
at least for many. It would be a source of continuing personal freedom and

renewal for competent parties, weaving in and out of contact with more per-
manent and more fundamental fami ly relations'.zo)

Bu:. a number of considerations count against accepting this essentially de-
::n::do:o:::p:uc?::amfrmge' and, notwithstanding the much-publicised fai-
To begin with, th r family, t.h'is attentuated and weakened notion of family.

» the psychological assumptions on which it is based are at
least questionable. 'Competent parties', where deep emotions are involved,
:::ta;:nr::e:e:ai:ly”les c-omon than the authors suppose, and less compe-
ventions. In adiit.: to find personal freedom and renewal in the new con-
P timpnen Dn.tft may be unrealistic to seek to introduce what are
conplei and fluct: tipa terns of life in some primitive societies into
B g 1”: fng Western societies. Finally, there is, it must be
tradiction in terms Gb:a]'ity hou t".he suggestion: divorce may not be a con-
comes close to bei;g o:m:,mge with the intention of a limited commitment
cognising, on marriage :;‘ f course, there is nothing illogical about re-
the same thing as formi' *ipossibility of later breskdow, but this is not

Ng a union with that intention.

One advant
age put forward for these proposals is that they open the way toO

non-standard
or deviant marriages such as, for example, marriages between
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homosexuals. But the demand for the possibility of marriage between homo-
sexuals is precisely not met by a legal agreement for temporary cohabi-
tation, since the essence of this demand is that homosexuals should be able
to experience the deep and not easily relinquishable bonding characteristic
of heterosexual marriage. This has as minimal defining features at least the

intention of permanence, as well as a willingness to engage in a partnership

which may, perhaps, while it lasts, exclude others. So if the homosexual
demand is to be met, it would be best to meet it on the terms and conditions
on which it is sought, rather than in some devalued currency.

0f these two defining characteristics, however, exclusivity may not be as
essential a feature of the kind of relationship in question as in the in-
tention of permanence. For sometimes, as another writer on this theme has
pointed out: 'Our sexual lives fail to go hand in hand with our friendships,
our love and the alchemy of erotic attraction'.zn So while promiscuity of
the type reputedly common amongst California's gay community before the
morally irrelevant but practically compelling advent of AIDS, involves an
extreme depersonalisation, more varied relationships, if they are relation-
ships in the fullest sense, may in some circumstances be necessary and also
enriching.

Nevertheless, the search for enrichment may for many people have lower prio-
rity than the need for stability - stability not merely for the sake of the
children involved in a relationship, but also for the central parties too.
When, either as a result of human decision, or of natural intrusions such as
'i'l'lness, death or protacted separation, the bonded individual is suddenly
cut free from that bonding, the effect is indeed freedom, but it is the
freedom of a ship in a storm-tossed sea, cut free from its anchor.zz) In a
'‘couple culture' like those of America and most European counties, the bond-
free individual is at risk of loneliness, mental breakdown, illness
triggered by the collapse of the network of dependency, and of death either
from such illness or directly by suicide. It is well-known that women in
their later years are overwhelmingly over-represented in psychiatric insti-
tutions:23) perhaps less well-known but equally pertinent is the fact that
it takes nine years for the death-rate of widowed men to return to that of
their married oprosites, a fact linked illuminatingly, if coincidentally,
by Jonathan Gaythorn-Hardy, with Bertrand Russell's comment on his own ma
tal breakdown: '[t takes me nine years to recover the freshness of feeling

ri-




that is wanted for ]ove'.zq) Little wonder, then, that the same author
speaks of 'Those terribie cries of pain which rip through our late twentieth

century prose and distort the faces on our screens ...'.

Unbonding, then, may be less harmoniously accomodated to human nature than
the ideal of bonding, though necessity may drive some people, or perhaps
most people at some stage in their lives, to seek for solace in the Stoic
conception, to strive for creative self-development on the 'existentialist'
model, or, if they are women, to find strength in the solidarity of sister-
hood. And there will always be some who will place other intellectual or
spiritual goals higher than personal ones. While some of these alternative
goals will merit the sacrifice, it will be useful, in conclusion, to con-
sider to what extent this is true of those alternative magnets in human
affairs which have most popular mass appeal: religion and politics.

BEFERNALLETE BUNDS

Religous and political movements of every variety press their frequently
competitive claims, appealing to people to place allegiance to church, party
or state above personal loyalties. It is worth remembering in this con-
nection that, notwithstanding the widespread perception to-day of Christia-
nity as a family-centred religion, its leader and founder was himself ex-
plicit on the conflict between family ties and religious commitment saying:
'Whoever will not leave father, mother, brother, sister and follow me will
not enter the kingdom of Heaven', while his follower, Paul, recommended
marriage only in preference to damnation. Other sects and religions contest
the individual's family loyalties equally, if not more, strongly with, in

the case of some fringe sects, kidnappings and counter-kidnappings, Ppro-
gramming and deprogramming.

As far as the bonds or religion are concerned, then, these can undoubtedly
be harnessed against, as well as for, personal relationships. However, that
the former represents the true underlying order of priorities is strikingly
revealed in the story of Abraham's testing: that he had to be willing to
place his son on the altar in obedience to God's command - a story which may
be compared with one from another tradition, the story of Agamemnon, who was
also called upon to sacrifice a daughter on the altar of another god.
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Divesting themselves of cloying personal bonds, then, the truly religious of
every faith are ultimately confronted with the necessity of turning their
faces away from the claims of intimacy - the bonds of nature and of love -
towards their chosen other loyalty.

Although women, like men, may choose a religious framework for their lives,
it may nevertheless be the case that women are more reluctant than men to
espouse this ordering of priorities - that they are more likely to take the
personal as pre-eminent, preferring, for example, the life of a son to the
demands of abstract religion, morality or justice. Possibly even the apo-
cryphal Spartan mother who told her son to come back with his shield or on
it, hoped for his life even whilst appealing to his courage. Such specu-
lation is supported by findings of recent research in which a feminist
critique of neo-Kantian ethical assumptions is beginning to emerge - re-
search which has its roots in examination of responses to the peculiarly
female moral dilemma represented by individual abortion decisions.

As far as the realm of the political is concerned, it is, by now, a literary

and historical commonplace that political movements seek their recruits

young and encourage them to place loyalty to group or state above loyalty to |
family members. Political Pied Pipers are aware of the competitive pull of

natural and biological bonds; they are aware, too, of the strength of sexual

Jove, which they often subvert for their own ends. And any group which

aspires to totalitarian political control knows it must first tame and curb

this otherwise ungovernable network of loyalties. It is this that makes the

family, in political terms, an ultimately subversive institution.

Political systems may be in conflict with the family structure in two ways:
socialist systems by removing too many of its functions; conservative or
traditionalist systems by leaving too many of its functions to be fulfilled
by one (usually female) member, whether or not this is her choice. This
produces a dilemma for those who wish to combine humanity and compassion
with the preservation of the family structure. On the one hand, no philo-
sophical or ethical ideal is compatible with watching people starve or
suffer. And not only the needy, but also those who take on the care of help-
lass others - the young, the old, the chronically sick or suddenly disabled
- need support from the wider community. However, if a solution is sought in
Jnivarsal publicly-provided care - a cradle-to-grave underwriting of all the
contingencies of life - different problems arise: responsibilty, if it is
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shared by the state, is actually transferred, for responsibility essentially
means 'This will not be done if I don't dc it.' Consequently, support for
deserted wives or abandoned children may be counter-productive. I[ndeed, it
may provide the very conditions that make desertion or neglect realistic
alternatives for people who would otherwise have been restrained by their
consciousness of others' dependency.

If there is to be a solution to this dilemma, it must be sought in compro-
mise and calculation, avoiding, however, strategies that reduce people to
ones. The task of settling responsibility for categories of care is a matter
for recalculation in the light of women's needs, as well as the needs of
those who traditionally benefit from their care. But the family is the
ultimate private sphere, and the state should intervene in its affairs and
take on its functions only with hesitation, respecting this privacy. There
is, indeed, a valid political and ethical reason - liberal in the classical

sense - for guarding family ties as an essential protection for individual
liberty.

Both political systems and political loyalties that attempt to take pre-
cedence in the life of the individual, even if they use the language of
liberation, are offering a stone in exchange for bread. The instinct which
sites a person's true loyalties on the intimate human scale, and that un-
erringly places the political under the governance of the personal, is @
sounder guide in human affairs than the brave new worlds of political
ideologies. In terms of its political effects, such a recordering of values
would reduce much of that very considerable part of the tragedy of human

_existence that is the result of the actions of people rather than of
nature,

Consideration of the Liberation Circle, then, has ended with what may seem a
paradoxical conclusion. It is one familiar, however, from other areas of
political philosophy. This is that freedom, where human relationships are
concerned, must include freedom to live within the bonds that make human
existence bearable and worthwile. These bonds are not always to be found in
stereotyped or conventional settings: the forms and objects of love take
different shapes. But set within the wider social and political context,
these deep personal bonds have an ineluctable moral priority. State, law and
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economics are merely the canvas 0
is painted; and for the great majority of human beings,
meaning and purpose from the bonds of love and commitment.

n which the picture of an individual's life

that life acquires
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MENSCHLICHE BINDUNGEN: EIN ESSAY OBER PRAKTISCHE ETHIK

Von BRENDA ALMOND

EITNWLEELI TLERDES

Der Begriff der Ethik als eine praktische Disziplin - als Wegweiser zum Le-
ben - gehdrt zu einer alten philosophischen Tradition. Die Begriffe, mit de-
nen Platon und Aristoteles die zu ldsenden Fragen angingen, waren z.B. das
Gute fiir den Menschen, das hochste Gut, das an und fiir sich Gute. Sie nahmen
an, daB eine solche Untersuchung zu einer bestimmten Lebensform fiihren wiirde
- daB es eine direkte Verbindung gidbe zwischen dem Begreifen des Guten und
der praktischen Frage der Wahl von Handlungsnormen.

Angewandte Ethik, welche den wichtigsten Teil der sogenannten angewandten
Philosophie darstellt, ist also nicht neu auf der philosophischen Biihne. Sie
hat tiefe Wurzeln. Es ist also nichts Neues, wenn man sagt, daB fir viele
persdnliche Entscheidungen und auch fiir viele Aspekte der nationalen und in-
tt.ernationalen Politik sich eine Grundtendenz entwickelt aus einer im wesent-
'lz?hen philosophischen Haltung. Sie entwickelt sich besonders aus der oft
stﬂlsch\veis{enden und unbewuBten Annahme oder Ablehung der Begriffe morali-
:;::n!’r::::anund m?ralischer .Hert.. Ein unkritischer Empirismus kann dazu
s m,uid voreingenommen ist fiir einen Pragmatismus und Utilitarismus,

erstreit steht mit der Strenge der kantischen Moral, welche selbst
eher mit rationalistischen Annahmen in Einklang steht. ,

Gleichzei =

s e1tidg aber mit der Neubelebung eines Rationalismus durch AnstoBe von

i za;“ P“"-":m - ein Rationalismus von dem man paradoxerweise sagen
s er vom Empirismus angeregt wurde - gibt es jetzt neue Versuche in-

nerha i i
3 b des moralphilosophischen Gebiets, den unheilvollen Zwiespalt zwi-
schen Nutzen und Prinzip zu iiberbriicken.

:::hZ:::ﬂ:::;eszux:ﬂ:sses ist es indessen, nicht so sehr auf diese Weise

I eﬂ“:.h sondern der Frage nachzugehen, auf welche Weise

g~ vemuc“c e Standpunkte praktische Entscheidungen beeinflus-

s i S e Ides!wlb im folgenden, diesen Fragen im Blick auf
ungen im Persdnlichen nachzugehen.

= BBl

ZUSAMMENFASSUNG

Es gibt drei Arten von Bindungen unter den Menschen: biologische und natiir-
liche; rechtliche und kiinst1iche; gesellschaftliche und freiwillige. Die Ehe
z.B. kann aufgefadt werden als ein kiinst1iches und rechtliches Mittel, die
lose Bindung der dritten Art in eine tiefe und unvermeidliche Bindung der
ersten Art zu verwandeln. Das Bediirfnis, Bindungen dieser Art zu schaffen,
jst weit verbreitet, aber auch die Nicht-Bindung ist entweder als gut an
sich - eine Moglichkeit seelisches Gleichgewicht und personliche Emanzipa-
tion durch einen weiteren Kreis von Beziehungen zZu erreichen - oder als not-
wendige Entsagung fiir einen hiheren Zweck empfohlen worden. Im letzteren
Fall gilt die Familienbindung als positives Gut; eine Auffassung, die, wenn
auch aus verschiedenen Griinden, von religids und politisch Konservativen und
revisionistischen Feministen geteilt wird.

Im Gegensatz dazu werden drei philosophische Auffassungen, welche Nicht-Bin-
dung oder Freiheit von gefiih1smdBigen Bindungen befiirworten, hier als (a)
die stoische, (b) die existentialistische, (c) die feministische Auffassung
kategorisiert. Innerhalb der feministischen Richtung ist es der radikale,
der (eher als der liberale oder sozialistische Feminismus) am meisten ge-

meinsam hat mit Stoizismus und Existentialismus.

Iwei verschiedene ethische Auffassungen streiten sich um das Vorrecht, die
institutionellen und sozialen Fragen, die sich aus diesen Betrachtungen er-
geben, zu lésen. Nach der einen Auffassung braucht man nur Zu beriicksichti-
gen, was die meisten Menschen gliicklich macht, falls dies iberhaupt mit Ge-
wiBheit bestimmt werden kann. Nach der anderen Auffassung ist es wichtig,
Prinzipien und institutionen wie z.B. die Ehe und die Familie zu respettie-
ren, auch wenn dafiir ein Preis an individuellem Gliick zu entrichten ist.

In bezug auf die praktischen Folgerungen ergeben sich fir beide Richtungen
Schwierigkeiten. Immerhin ist es moglich, aus dem Utilitarismus das Prinzip
herzuleiten, daB das Ziel sozialer Verbindungen menschliches Gedeihen sein
soll, und es ist moglich, von einem universellen Standpunkt die Wichtigkeit
stiger Werte zu iibernehmen, z.B.

gewisser langfristiger moralischer und gei
mit Bediirfnissen, Willen

Liebe, Treue, Ehrlichkeit und Achtung fir andere,
und Wiinschen begabten Wesen.
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Im Leben des einzelnen kdnnen individuelle, religidse oder politische Bin-
d:ngen persdnlichen und familidren Bindungen den Vorrang streitig machen
aber die perstnlichen Bindungen sollt i : : .

en ethische und politi ioritd
5 A u politische Prioritat

Gegensdtzliche persdnliche Ideale werden in Betracht gezogen sowie verschie-
dene Alternativen zur Ehe, und abschlieBend wird konstatiert, daB Freiheit
in den perstnlichen Beziehungen Freiheit bedeutet, innerhalb von Bindungen
zu leben, die das menschliche Leben ertriaglich und lebenswert machen. 9

- ore

AUSWIRKUNGEN UNTERSCHIEDLICHER ETHISCHER KONZEPTE AUF DIE
PSYCHOLOGISCHE THEORIEBILDUNG, EMPIRISCHE FORSCHUNG
UND PADAGOGISCHE PRAXIS

Von HARTMUT KASTEN

1. Einleitung und Oberblick

Dieser Beitrag ist geschrieben aus der Sicht des erfahrungswissenschaftlich
orientierten Psychologen und Padagogen und beschiftigt sich mit den Auswir-
kungen phi1osophisch-we1tanschau1ich fundierter ethischer Konzepte auf die
psychologische Theoriebildung, empirische Forschung und p&dagogisch-erziehe-

rische Praxis.

Betrachtet werden zunichst die im Bereich der erfahrungswissenschaftlichen
Psychologie anzutreffenden grundlegenden theoretischen Positionen zur ethi-
schen und moralischen - in der Psychologie werden diese beiden Begriffe

weitgehend synonym verwendet - Entwicklung und Ausstattung des Menschen.

den sich jeweils charak-

Im Gefolge dieser theoretischen Grundpositionen fin
he Untersuchungseinrich-

teristische bevorzugte Forschungsgebiete und typisc
tungen und -methouen, die kurz dargestellt werden.

Aus dem jeweiligen theoretischen Ansatz lassen sich Konsequenzen fir die

pidagogische Praxis ableiten, auf die in exemplarischer Weise eingegangen

wird.

sition werden abschlie-

Die Einseitigkeiten und Verkiirzungen jeder Grundpo
g der Frage nach einer integrati-

Ethik- und Moralent-

Bend, im Zusammenhang mit der Beantwortun
ven, erfahrungswissenschaftlich fundierten Theorie der

wicklung behandelt.




2. Grundlegende theoretische Positionen

Auf i i
der Grundlage einer kritischen Literaturdurchsicht lassen sich innerhalb
der empirischen Psychologie mindestens drei unterschiedliche philosophisch-

weltanschauliche Grundpositionen zur Ethik- und Moralentwicklung des Men-
schen herausarbeiten:

2.1 "Tabula rasa-Position"

Der M i
lensch ist von Geburt an weder “gut" noch "schlecht";

Erziehungs- R

e iunfl Hilie?einflﬁsse (die sogenannten Sozialisationsbedingungen)
o 3°r?z]‘ n jeder Richtung formen und beeinflussen. Diese Position vertre-

: allem die orthodoxen Behavioristen und Lerntheoretiker nordamerika-
nischer und britischer Provenienz (z.

B. Skinner, Watson ine Rei =
ditioneller Anthropologen; ; o AR

sie kann wissenschaftshistoris i !
ch zuriickgefiihrt
werden
insbesondere auf die empiristisch-mechanistisch-sensualistischen phi-

losophischen Schulen der Englénder Hobbes, Hume und Locke.

&2.5
hnate purity-Position" (=angeborene oder urspriingliche Reinheit)

Die Gesellschaft als solche,
zialisatoren mit dem kindlich
(Eltern, Erzieher,

insbesondere aber die Erwachsenen, die als So-
en Individuum in unmittelbare Beriihrung kommen
EinfluB aus, der bi::::;s?s:'); Uben"E1nen schidlichen, ja verderblichen
freien Entfaltung der im M n den frihen Kindheitsjahren zugunsten einer
Minimum reduziert werden ::SChe" angelegten "guten" Msglichkeiten auf ein
g 40 i:o te. D1efen doktrindren Standpunkt nehmen in der
Kohlberg, Turiel i 'die kognitiven Entwicklungstheoretiker (Piaget,

s u.a.) ein; seinen Philosophisch-weltanschaulichen Nihrboden

de & sbe: ond
e
||I| t r in S er mm Denkeﬂ GES deUtSC!IEII Idealls“us ( a t' |

2.3 "Original - i
sin-Position" (=urspriingliche oder angeborene Siindhaftigkeit)

Nur durch die friihe Intervention
und Lehrer, kénnen Egoismus,

Tendenzen des Menschen geziige
ist die Position der orthodox
lyse, die dem "Es" diese negat

der Erwachsenen, insbesondere der Eltern
Aggressivitdt und andere angeborene negative
Tt und unter Kontrolle gebracht werden; dies
€N, von Sigmund Freud begriindeten, Psychoana-
iven und letztlich antisozialen Impulse zuord-
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net. Auf welche philosophisch-weltanschaulichen Urspriinge sich diese psycho-
analytische Auffassung zurlickfiihren 1aBt, ist nicht leicht anzugeben; Ein-
fliisse aus der philosophischen Tradition der Aufkldrung und von pessimisti-
schen Denkern vom Zuschnitt Schopenhauers und Nietzsche's scheinen vor allem
eine Rolle gespielt zu haben.

2.4 Biologisch-ethologische Position

Eine Reihe von Biologen, Ethologen und Verhaltensforschern (Eibl-Eibesfeldt,
von Frisch, Lorenz, Tinbergen, von Uexkiill) vertreten eine Position, die in
der Mitte zwischen den beiden letztgenannten Standpunkten einzuordnen ist;
diese Wissenschaftler sind - in Obereinstimmung mit Psychoanalyse und kogni-
tiver Entwicklungstheorie - der Auffassung, daB der Mensch iber eine gewisse
Zahl angeborener, rudimentirer Instinkte verfiigt, die sein Verhalten in den
ersten Lebensjahren sehr stark bestimmen und sich nach den Gesetzen einer
endogenen, biologischen Uhr entfalten und zur Geltung bringen. Im Unter-
schied zur Psychoanalyse und kognitiven Entwicklungstheorie nehmen sie je-
doch keine explizite Wertung vor, behaupten also nicht, das menschliche In-
dividuum sei von Geburt an “siindhaft" bzw. “rein und siindenfrei®, sondern
zeigen eine Anzahl inrer Ansicht nach angeborener Instinkte einschlieBlich
ihrer Ausldsemechanismen auf und beschreiben die durch diese determinierten
Verhaltensablaufe; sie nehmen im allgemeinen zur Frage, ob diese instinktge-
steuerten Verhaltensketten potentiell und fir die Gesellschaft "gut" oder
"schlecht" sind, keine Stellung. In jiingerer Zeit finden sich jedoch auch in
diesen Wissenschaftlerkreisen Autoren (Eibl, Hacker, Lorenz, Wickler wal),
die das Problem der moralischen und kulturellen Relevanz des Instinktverhal-
tens (z.B. aggressiver oder affiliativer Instinkte) in vorwiegend popuidr-
wissenschaftlicher Weise abhandeln.

3. Methodische Hauptstromungen und Untersuchungsrichtungen

Von den vorangehend kurz skizzierten theoretischen Grundpositionen Teiten
sich zwei methodische Hauptstrémungen und Untersuchungsrichtungen des empi-
risch-sozialwissenschaftlichen Forschungsgebietes Ethik- und Moralentwick-
lung des Menschen ab:

(1) Der von dem Genfer Psychologen Jean Piaget und seinen Schiilern und An-
hdngern verbreitete genetische Strukturalismus, der den Akzent auf endogen
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determinierte Phasen oder Stufen moralischen Urteilsvermégens und ihnen zu-
ordenbare kognitive Verdnderungen setzt.

(2) Die von verschiedenen amerikanischen Sozialwissenschaftlern, darunter
Bandura, Mischel, Mowrer u.a., begriindete Theorie sozialen Lernens, die
(neo-)behavioristische und zum Teil auch psychoanalytische Konzepte .(v 1
z.B. Mowrer) umgreift und sich vor allem mit den durch die soziale Unme?t.
Vorb'l.l.der und Bezugspersonen bedingten Einfliissen auf die Mora]entuick]un;
beschaftigt; untersucht werden beispielsweise die Auswirkungen von Erzie-
hungsmaBnahmen oder "Disziplinierungstechniken" der Eltern, Erzieher und
Lehrer auf die Verinnerlichung von moralischen Standards; da'bei stehen die
Determinanten von moralischem Fehlverhalten, wie Verbotsiibertretungen, Ab-
weichungen von Vorschriften und mit ihnen in Verbindung stehende Phano:nene.

“ie schuldwlljhle. Sd‘liﬂ Reue Gest n "' g
] » dndnisse able en il‘ HI ' llkt der Be
' tte pu

i::e Zielrichtung jeder dieser beiden methodischen Hauptstromungen ist rela-
Un:e::::u:mr:ss:n und festgelegt (s.u.); was die Verwendung der konkreten
heitlichk igs echniken und -verfahren betrifft, so besteht keine solche Ein-
lismus b;;f‘::';t::s‘;m%senheit_ Sowohl in der vom genetischen Struktura-
s AR t;ors;:hum_;stra«:lit'h'm als auch im Gefolge der sozialen
verwendet, obwoh] esa : - ;Stfsc!je und experimentelle Untersuchungsverfahren
schungsansatzes stirk er Tradition des von Piaget ins Leben gerufenen For-
B o h|:r entspricht, zwar empirisch, aber eher deskriptiv-na-
chungstechnik gehen (vgl. Kohlberg 1958), und die traditionelle Untersu-

der sozialen Lerntheoretiker von jeher das Laboratoriumsexpe-

riment, und nur ausnahms
g weise die naturalistische Feldforschung, gewesen

3.1 Vom
.Chgenetischen Strukturalismus Jean Piaget's beeinfluBte Untersuchungs-
richtungen und Forschungsbereiche

Der von Pi i
a mfass:::t b:grlmdete genetische Strukturalismus initiierte bezogen auf
en Forschungsbereich Moralentwicklung eine Vielzahl von Unter-

suchun
anglo-ﬁ ::d Rimwistation, insbesondere in den 60er und 70er Jahren in den
rikanischen und deutschsprachigen Lindern.

Ziel aller di
die Analyse dee:'eru vom genetischen Strukturalismus beeinfluBten Studien ist
ognitiven Strukturen, die, endogen determiniert und sich

s o

nach genetisch verankerten Prinzipien entfaltend, den moralischen Konzepten
von Individuen verschiedener Altersstufen zugrundeliegen, mit der Absicht,
die spezifische(n) Entwicklungsrichtung und -merkmale zu identifizieren.

Man geht dabei von der Vorstellung aus, daB sich die Moralentwicklung iber
eine Reihe von Entwicklungsstufen vollzieht, an denen sich charakteristische

Merkmale aufweisen lassen:

Jede Stufe bildet ein integriertes Ganzes, das mehr jst als die Summe seiner
Teile, d.h. mehr als eine Summe isolierter Verhaltenselemente bzw. ihnen zu-
grundeliegender Ideen - das typische Konzept einer stufe spiegelt sich in
vielen Handlungen, die in bezug auf sehr viele verschiedenartige Situationen
erfolgen konnen, wider.

Im gesamten Entwicklungsverlauf wird die vorangehende Stufe jeweils in die
nachfolgende inkorporiert und integriert.

seine jeweilige Stufe moralischer
eine von der Kultur und
e Stufe notwendiger Be-
11e vorangehenden Stu- |

Jedes Individuum tragt aktiv dazu bei,
Entwicklung aufzubauen und ibernimmt nicht passiv
Gesellschaft vorgefertigte. Weil jede vorangehend
standteil der nachfolgenden wird, muB das Individuum a
fen durchlaufen, bevor es die letzte und hochste erreicht.

Dabei verliuft di= Entwicklung immer in einer invarianten Sequenz, d.h. die
Abfolge der Stufen ist konstant und universal. Nur das Alter, in dem die je-
weilige Stufe erreicht wird, ist von Umgebungseinflissen (insbesondere der
Art der sozialen Interaktionen) und dem kognitiven Entwicklungsniveau abhan-
gig; diese kinnen akzellerierend oder retardierend wirken und im Extremfall
die Erreichung der ndchsten stufe sogar verhindern. Abgesehen davon wird
dieselbe Stufenabfolge aber bei allen Individuen und in allen Kulturen auf-
treten (vgl. dazu z.B. Caesar 1972).

(1) Piaget's Theorie im Uberblick

Piaget leitete aus seinen eigenen qualitativ-empirischen Untersuchungen fol-

gende GesetzmdRigkeiten ab:

Individuums entwickelt

Das moralische BewuBtsein und Urteilsvermdgen des
rfolgenden Stadien, die

sich in einer invarianten Sequenz von drei aufeinande
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er "moralischer Realismus", "kooperativer Gerechtigkeitssinn" und "BewuBt-
sein autonomer Gerechtigkeit" nennt. Die frilheste Stufe, moralischer Realis-
mus, Moral des Zwangs oder heteronome Moral, ist dadurch gekennzeichnet, daB
das Individuum sich verpflichtet fiihlt, Regeln zu gehorchen, weil sie sozu-
sagen heilig und unabdnderbar sind. Verhaltensweisen werden entweder als ab-
solut richtig oder absolut falsch bewertet, wobei die Richtigkeit danach be-
urteilt wird, welche Konsequenzen die Handlung nach sich zieht, wie sie mit
den vorgeschriebenen Regeln harmoniert und ob sie Bestrafung zur Folge hat
oder nicht. Das Individuum glaubt an eine immanente Gerechtigkeit, d.h. daB
Verletzungen sozialer Normen unabwendbar gefolgt werden von physikalischen

Eingriffen und Verdnderungen oder von Ungliick, das von Gott oder unbelebten
Dingen gewollt wird.

Auf der zweiten und mittleren Stufe wechselt das Individuum vom vor-opera-
tionalen Denkniveau, das (in unserem Kulturkreis) fiir die Periode des Vor-
schulalters typisch ist, allmdhlich auf die Ebene des konkret-operationalen
Denkens (= Grundschulalter) iiber; gleichzeitig lockert sich die einseitige
Unterordnung des Individuums unter die insbesondere elterliche Autoritdt;
kooperativ-symmetrische und reziproke Interaktionen mit gleichaltrigen
Spielkameraden, den Peers, bekommen mehr und mehr Gewicht. ‘

Die dritte und letzte Stufe, BewuBtsein autonomer Gerechtigkeit oder autono-
me Moral, ist dadurch charakterisiert, daB Normen oder Regeln nicht mehr als
rigid und unverdnderbar betrachtet werden, sondern als etabliert durch wech-
selseitige soziale Obereinkunft, wodurch sie auch aufrechterhalten werden
und im gegebenen Falle (wenn es z.B. die menschlichen Bediirfnisse oder die
situativen Umstande erfordern) gedndert werden kdnnen. Der junge Mensch, der
in unserem Kulturkreis diese Stufe erreicht, gibt seinen moralischen Absolu-
::I:‘t::fv;nd- an:rkenmi eine mogliche intersubjektive Verschiedenheit der
s ﬁus:::n und “schlecht®”. Er achtet beispielsweise darauf, ob eine

vorhanden war oder nicht, und glaubt nicht langer daran,

daB
B Bestrafung etwas unbedingt, unpersinlich und unabdingbar erfolgendes

Piaget
vengevbetfrachtet Moralentwicklung also zum einen als Funktion des kogniti-
> von innen bestimmten Reifungsprozesses, zum anderen als Funktion der

Art de i
r sozialen Interaktionen, in die das Individuum im Laufe seiner Ent-
wicklung eingebunden ist.
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Eine besondere Bedeutung miBt er der Interaktion mit den Gleichaltrigen bei:
Sie begiinstigt die Entwicklung autonomer, eigenstindiger Entscheidungen da-
durch, daB mit zunehmendem Alter die Relation des Heranwachsenden auch zu
den Eltern, aber insbesondere zu den gleichaltrigen und etwas dlteren Be-
zugspersonen in seiner Umgebung immer symmetrischer wird und damit einherge-
hend auch seine kognitiven Fahigkeiten wachsen. Dariiber hinaus Ubernimmt der
Jjunge Mensch in diesen symmetrischen Interaktionen immer hdufiger komplemen-
tire und reziproke Rollen und erwirbt dadurch Kooperativitdt und ein BewuBt-
sein dafiir, daB andere von ihm verschieden sind und Uber eigene innere Zu-
stande verfiigen.

Was die Bedeutunc der elterlichen ErziehungsmaBnahmen und schulischen So-
zialisation fiir die Moralentwicklung betrifft, so finden sich bei Piaget re-
Jativ selten konkrete Angaben: Ein autoritdrer Erziehungsstil begiinstigt die
Entstehung heteronomer Moralstandards - ein demok ratisch-partnerschaftlicher
Stil - fordert die Entwicklung autonomer Moralstrukturen; diese Auffassung
zieht sich wie ein roter Faden durch sein Werk.

(2) Auf Piaget's Theorie aufbauende empirische Forschung

Die von Piaget's genetischem Strukturalismus beeinfluBte empirisch-sozial-
wissenschaftliche Forschung beschaftigte sich vor allem mit der Analyse von
Merkmalen und Funktionen jeweils einer der drei Entwicklungsstufen und ver-
nachlassigt dabei haufig die Komplexitdt der gesamten Stufenabfolge.

Untersucht wurden u.a. folgende Fragestellungen:

a) Wie und wann findet der Wechsel vom Orientiertsein auf die duBeren, "ob-
jektiven" Folgen einer Moralhandlung zum Sichausrichten auf die inneren In-
tentionen (der beteiligten Individuen) unter Vernachldssigung auBerer Konse-
quenzen statt?

b) Wie spielt sich der Obergang von Absolutheit zur Relativitdt moralischer

Perspektiven und Standpunkte ab?

rmen durch reziproke
u dieser Substitu-

¢) Wann werden die autoritatsgebundenen Bestrafungsfo
Bestrafungen restitutiver Art ersetzt und wie kommt es Z
tion?
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d) H:nn findet der Obergang vom “Der-Autoritdt-der-Erwachsenen-verpflichtet-
Sein™ zum "Den-Erwartungen-der-Gleichaltrigen-Entsprechen” statt?

Ziel der meisten in der Nachfolge von Piaget durchgefiihrten Untersuchungen
wfa'r‘es zu zeigen, daB es eine intrinsische, sozusagen eingeborene Gesetz-
maBigkeit gibt, die das Auftreten der genannten Aspekte in der postulierten
Reihenfolge bestimmt und daB, wenn Abweichungen, Retardationen oder Akzelle-
rationen auftreten, diese mit dem kognitiven Entwicklungsstand und den so-
zialen Erfahrungen des Individuums zusammenhingen. Eine kritische Wiirdigung
aller'Untersuchungen, die sich mit Piaget's Annahme der Universalitat und
Invarianz der Stufenfolge beschiftigen, fiilhrt zu folgendem Fazit: Es scheint
zweckmdBig zu sein, diese Hypothese nur fiir die abendlindisch-industriali-
sierten Kulturen aufrechtzuerhalten, auBerhalb der westlichen Industriege-

sellschaften finden sich zahl
reiche, der Piaget'schen Invarianzh
widersprechende Befunde. el

(3) Kohlberg's Erweiterung des Ansatzes von Piaget

E::r;r::edekrm}::::ard:niveirsity tatige Entwicklungspsychologe und Pddagoge
vl e sy vin Pii:ept ert'den grur!d]egenden Gedanken des genetischen
i gt gk aget, kritisiert jedoch dessen inhaltliche Spezifizie-

entwickelt auf der Grundlage von differenzierten Interviews, die

er mit Kindern, Jugendlich :
U i en und jungen Erwachsenen durchfiihrte, ein eigenes

Nach ih i : .
i Irt verlauft die menschliche Moralentwicklung in sechs Stufen, die sich
rei Ebenen moralischer Orientierung einordnen lassen.

v

geist) geringeres Ge:lfzher"ch beeinfluBt durch den US-amerikanischen Zeit-

des Kindes legt und d t auf das Autoritdtsorientiertsein und -gebundensein
avon ausgeht, daB ein urspriinglicher Konflikt zwischen

ihm und sei nen E‘tel n 0. i f gabe ange Egt
S
; . Zusagen i]S wnuine Entw Ck]ungsau g 1

Weiter fiihrt

wicklung zuriic?ha];er:g Klassen- und Subgruppenunterschiede in der Moralent-

Unterschiede in d Unterschiede in der sozialen Partizipation und nicht auf
er Wertorientierung. So erklirt er z.B., daB fur den Ange-
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horigen der Unterschicht, dessen soziale Partizipation gering ist, das Ge-
setz eine a priori existierende, Iwang und Kontrolle ausiibende Instanz ist;
er hat keinerlei Mdglichkeit, in irgendeiner Weise EinfluB auf das Gesetz zu
nehmen und kann sich nur gehorsam oder ungehorsam ihm gegeniiber zeigen. Je
groBer die soziale Partizipation ist, um so weniger wird das Gesetz (und an-
dere regulative Institutionen der Gesellschaft) erlebt als eine auBerhalb
gigener EinfluBmdglichkeiten stehende Instanz, um so mehr wird es erlebt als
legitime moralische Grundlage der sozialen Ordnung und des menschlichen Zu-
sammenlebens. In Konfliktkonstellationen besteht nicht nur die Alternative
Gehorsam - Gehorsamsverweigerung, sondern sind auch Bemiihungen, die gesetz-
lichen Fundamente selbst zu verdndern (also eigene EinfluBmaBnahmen auf das
Gesetz) durchaus denkbar.

(4) Kritische Anmerkungen zu den Theorien von Piaget und Kohlberg :

In beiden Theorien spielen Motivation und Emotion als wichtige psychologi-
sche Variablen eine verschwindend geringe Rolle; der Akzent wird jeweils auf
die kognitiven, d.h. rational-verstandesmaBigen Aspekie moralischer Entwick-
Tung gesetzt.

Gefragt werden kann, wodurch das Individuum motiviert wird, seine Erfahrun-
gen in einer komplexen sozialen Welt kognitiv sinnvoll zu strukturieren,
wieso es dabei mehrere Stufen durchlduft, warum es nicht auf der erreichten
Stufe stehenbleibt, anstatt sich von neuem der Miihen, die eine Umstrukturie-
rung und ein Neuaufbau mit sich bringen, zu unterziehen und warum es nicht

einfach neue Informationen abwehrt.

Piaget und Kohlberg unterstellen stillschweigend, dabB es sO etwas wie ein
menschliches Grundbedirfnis nach neuer Erkenntnis gibt. Sie stehen mit die-
ser Auffassung im Einklang mit neueren Motivationskonzepten, die auf die Be-
deutung von Neugier und exploratorischen Trieben, von neurophysiologischen
Eigenaktivitdten und von Dissonanzbeseitigungs-Tendenzen hinweisen (Berlyne;
Miller, Galanter und Pribram).

Piaget und Kohlberg gewinnen ihre Annahmen aus Daten, die von der morali-
schen Beurteiluna des Verhaltens anderer stammen. Man kann fragen, ob es le-
gitim ist anzunehmen, daB die Bewertungen, die jemand am Verhalten fiktiver
Personen vornimmt, identisch sind mit den MoralmaBstaben, die er seinen ei-




genen Handlungen zugrunde legt. Man kann sich durchaus eine Person vorstel-
len, die fremdes Verhalten nach strengeren Kriterien beurteilt als das eige-
ne. (Es gibt eine Reihe von Untersuchungen (z.B. Hoffman), die deutlich ge-
macht haben, daB zwischen moralischen Urteilen und eigenem Moralverhalten
Diskrepanzen bestehen konnen und daB es sich hier mdoglicherweise um zwei
Aspekte der Moralentwicklung handelt, die sich relativ unabhdngig voneinan-
der entwickeln.)

Zu den Ergebnissen der durch den genetischen Strukturalismus initiierten
Forschung kann zusammenfassend festgestellt werden, daB wahrscheinlich ge-
macht worden ist, daB sich die Moralentwicklung in voneinander mehr oder we-
niger abhebbaren Stufen vollzieht; daB dabei eine invariante Reihenfolge
eingehalten wird, 1@Bt sich, wenn iiberhaupt, allenfalls fiir Angehdrige west-
licher Industrieldnder durchgdngig nachweisen.

Um die Annahme zu belegen, daB es sich bei den Stufen um strukturierte Ganze
handelt, fehlen die entscheidenen empirischen Befunde. Auch die behauptete
Bedeutsamkeit sozialer Erfahrungen und das Wie ihres Wirksamwerdens in der
Moralentwicklung konnte nicht zwingend nachgewisen werden, desgleichen nicht

die 1 : 1-Relation zwischen moralischem Urteil und (eigenem) moralischen
Handeln.

Der Hauptbeitrag des genetischen Strukturalismus fir die Forschung zur Mo-
ralentwicklung kann somit als konzeptuell-theoretischer angesehen werden;
Piaget, Kohlberg und ihre Schiiler und Nachfolger haben auf die endogen wur-
zelnden, rational-kognitiven Dimensionen hingewiesen, dariiber hinaus auf die
Notwendigkeit sozialer Erfahrungen.

3.2 Von_ Theorien sozialen Lernens beeinfluBte Untersuchungsrichtungen und
Forschungsbereiche

Wie erwdhnt, sind es zwei weltanschaulich-philosophische Grundpositionen,
“tabula rasa-Theorie" und "Theorie angeborener Siindhaftigkeit", auf die so-
zial-lerntheoretische Ansdtze zuriickgefiihrt werden kinnen.

Aufgrund ihrer Annahme, das neugeborene Kind sei weder "gut" noch
"schlecht", sondern durch ErziehungsmaBnahmen und andere Sozialisationsfak-
toren in jeder Richtung formbar, ist fiir die orthodoxe Lerntheorie im we-
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sentlichen die Frage interessant, auf welche Weise sich welche Erziehungs-
stile konkret auf die Moralentwicklung auswirken.

Gleiches gilt fir die psychoana]ytisch-orientierte Forschung: Deren Grundan-
nahme, das Kind sei von Geburt an "schlecht", d.h. egoistisch, aggressiv und
allein auf Lustgewinn und Triebbefriedigung hin orientiert, als "es" gesteu-
ert, verpflichtet sie zu untersuchen, durch welche erzieherischen und diszi-
plinierenden MaBnahmen der Eltern und anderen Sozialisatoren die Moralent-
wicklung giinstig beeinfluBt werden kann. Beide Untersuchungsrichtungen be-
fassen sich also schwerpunktmidBig mit der Auswirkung von Erziehung und So-
zialisation auf die kindliche Moralentwicklung.

Unterschieden werden kdnnen experimentell orientierte und naturalistische

Forschungsansdtze.

Insbesondere zu vier Gruppen von unabhdngigen Variablen wurden zahlreiche

Einzeluntersuchungen durchgefiihrt:

(1) Auswirkung von Gewalt androhenden und/oder anwendenden Disziplinierungs-

und Erziehungstechniken;

(2) Auswirkung von Liebesentzugs-Techniken;

(3) Auswirkung von Induktions-Techniken (= Erlduterungen, Begriindungen und
Erkldrungen geben);

(4) Auswirkung verschiedener Formen von Modellverhalten.

Insbesondere was die Ergebnisse der experimentellen Forschung angeht, so
lassen sich kaum durchgdngige Ergebnistrends aufzeigen.

en Forschung, daB namlich Moral-
~Techniken und gefiih1smaBig
n und/oder anwendenden Er-

Das wichtigste Ergebnis der naturalistisch
entwicklung positiv korreliert mit Induktions
warmer Zuwendung und negativ mit Gewalt androhende : . e
ziehungsmaBnahmen, ist dadurch schwierig zu interpretieren, daB sich ? Z

eindeutig beantworten 1&Bt, ob der moralische Entwicklungsstand des K1ndjs
die elterlichen ErziehungsmaBnahmen provoziert oder - umgekehrt-- durch die
DisziplinierungsmaBnahmen der Eltern die Moralentwicklung des Kindes deter-

miniert wird.




Seit einiger Zeit beschiftigt man sich in der lerntheoretischen Moralent-
wicklungsforschung mit der Frage nach dem kulturellen Wandel der Moralstan-
dards: Welche altersmdBigen Trends sind aufweisbar hinsichtlich des Grades
der Khnlichkeit zwischen den Moralkonzepten der Eltern und denen der Kinder?
Wann und wodurch beginnen die Kinder von den Konzepten der Eltern abzuwei-
chen und durch welche EinfluBfaktoren a@ndern sie ihre Konzepte in Richtung
anderer signifikanter Vorbilder? Besitzen die einander ausschlieBenden lern-
theoretischen Erklarungsmodelle - Erwerb moralischer Standards durch Inter-
nalisation (= Verinnerlichung) bzw. Erwerb moralischer Standards durch ex-
ternen Druck, drohende Sanktionen und Forderungen nach Konformitdt - gegebe-
nenfalls beide Giiltigkeit, beziehen sie sich nur auf verschiedene Altersstu-

fen oder inhaltlich voneinander abweichende Moralstandards, d.h. divergie-
rende Moralbereiche?

Diese und andere Frage kidnnen bis heute nicht zufriedenstellend beantwortet
werden. Fiir die erzieherisch-padagogische Praxis von Bedeutung sind allen-
falls die folgenden drei Ergebnistrends der sozial-lerntheoretischen Moral-

entwicklungsforschung, die am relativ sorgfdltigsten und umfassendsten empi-
rische Absicherung erfahren haben.

(1) Die Verwendung von gewaltandrohenden und/oder anwendenden Disziplinie-
rungstechniken und erzieherischen MaBnahmen unterstiitzt die Entstehung einer

externen Moralorientierung und verhindert die Internalisierung moralischer
Standards.

(2) Der Gebrauch von Liebesentzug in erzieherischen und Disziplinierungs-
Situationen trigt zum Aufbau einer verinnerlichten Moralstruktur nicht bei.

(3) Ein Erziehungsstil, der durch kontinuierliche gefiihlsmdBig warme Zuwen-
dung und relativ hdufigen Gebrauch von Induktionen gekennzeichnet ist, trdgt
zur Verinnerlichung von Moralstandards entscheidend bei. (Natiirlich muB das
Kind bzw. der Jugendliche altersmiBig in der Lage sein, die in der jeweili-

gen Induktion enthaltenen rational-kognitiven Informationen aufzuschliisseln
und zu verarbeiten.)

Kritische Anmerkungen zu den sozial-lerntheoretischen Forschungsansitzen

Der groBe Vorteil der naturalistischen Forschungsansitze liegt darin, dab
sie die Gegebenheiten so, wie sie sich im natirlichen Lebensraum tatsachlich

B s
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abspielen, zu untersuchen gestatten. Dafir muB aber haufig in Kauf gen?urre

werden, daB die Prazision und Reproduzierbarkeit der Forschungsergebnisse,
) . -e

wie sie beispielsweise durch experimentelle Forschungsansatze ermoglicht

werden, nicht erreichbar ist.

Demgegeniiber besitzen die in Laboratoriums-Experimenten geuonnem.en For-
schungsergebnisse nur begrenzte Tragfahigkeit in puncto Verallgemeinerbar-

keit auf die Lebenswirklichkeit.

Die Problematik der Verwendung experimenteller Untersuchungsdesigns in der

g b T
elliirisch-sozialw‘issenschaftlichen Forschung wurde fir eine Reihe von Frag

Aggressivitat, Manipulierbarkeit und Vorurteilshaftigkeit
ms) in Jjiingerer Zeit von verschiedenen Autoren
er und ethischer

stellungen (z.B.
des menschlichen Individuu
diskutiert; im hier behandelten Forschungsbereich moralisch p ;
Entwicklung des Individuums wird diese Problematik noch"a'llzu“haufig.; :us::ﬁ
klammert; die Frage drangt sich auf, ob das darauf zut.'uckzufuhren 1sd;l >
es sich bei den “Versuchspersonen” in der Regel um Kinder und Jugendlic

handelt...

4, Auf dem Weg zu einer integrativen Theorie der Moralentwicklung

il mindest
Die vorangegangenen, notgedrungen skizzenhaften Ausfiihrungen haben zul

ansatzweise deutlich gemacht, dab die fir das soziamissenscha:"lit:::nF::d
schungsgebiet der Moralentwicklung des Menschen existierenden ea';f“eisen;
Modellvorstellungen noch vorwiegend fragmentarischen Charakter &l
mit ihrer empirischen Durchdringung und Oberprifung wurde erst |

wenigen Teilbereichen begonnen.
einem allmahlichen Zusam=

orschungsergebnisse zu ei-
jcklung beitragen:

Die folgenden Oberlegungen und Annahmen konnen Zu
menwachsen heute noch divergierender Befunde und F
ner integrativen Theorie der menschlichen Moralentw

ob die Moralentwicklung ein einheit-

ie Frage,
Von zentraler Bedeutung ist die g % Sk Ay e

licher, in sich geschlossener Prozed ist, der * man eeckniBiger-
Prinzipien und GesetzmidBigkeiten unterworfen ist, oder Baak Sa0 Sehung
weise von der Vorstellung ausgeht, daB die Grundlagen de:‘ hen Tpdi ¥1dIS
zu verschiedenen Zeitpunkten und Altersstufen des menschlic

divergieren.
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(1) Man kann die Annahme statuieren und durch Argumente und Forschungsbelege
plausibel machen, daB die traditionelle behavioristische Lerntheorie gut ge-
eignet ist, um die kleinkindlichen Vorlauferformen von Moral und ihre Ent-
wicklung zu erkldren, die im wesentlichen aus den Ausdriicken und der Hemmung
spezifischer Verhaltensweisen, die von den Eltern und Erziehern als "qut"
und “schlecht" deofiniert werden, bestehen. Belohnungen oder Bestrafungen
werden von den Sozialisatoren des Kindes eingesetzt und es erfolgen Genera-
lisierungen nach der Ahnlichkeit zwischen verschiedenen Handlungen und/oder
Situationen. Spater kommen kognitive Vermittlungen und Moglichkeiten, auf
der Grundlage konzeptueller Ehnlichkeiten von Handlungen und Situationen zu
verallgemeinern, hinzu, wodurch die Tatsache des Zeitpunkts und der Intensi-
tat der Bestrafung bzw. Belohnung, die anfinglich wesentlich war, an Bedeu-
tt-{ng immer mehr verliert. Derartige Prozesse des Lernens durch Bekraftigung
konnen ein Leben lang die Grundlage menschlichen Moralverhaltens bilden.
Wenn dieselben Moralstandards auch auf spiteren Altersstufen und von anderen
Sozialisatoren an das Individuum herangetragen werden, iiberdauern sie, ande-
renfalls sind sie der Extinktion (= Ausldschung) unterworfen.

Die resultierende im wesentlichen externe Moralorientierung kdnnte man sich
aI.s in der frilhen Kindheit vorherrschend vorstellen, in einer Zeit, in der
die Motive des Kindes vorwiegend hedonistisch sind und es sich davon bestim-
men 13Bt, welche seiner Handlungen belohnt oder miBbilligt werden und welche
gemeinsamen Elemente und duBeren Ahnlichkeiten zwischen ihnen bestehen.

(2) Spater, mit fortschreitender kognitiver Entwicklung, kdnnten vom geneti-
schen Strukturalismus und den kognitiven Entwicklungstheorien sensu Piaget
und Kohlberg beschriebene Prozesse in den Vordergrund treten und die mensch-
liche Moralentwicklung bestimmen: Seine (aufgrund innerer Reifungsprozesse)
Nachsenfen kognitiven Fahigkeiten erlauben dem Kind, seine Sichtweisen von
::zo::::t 1""’1 Gesetzen bzw. Regeln kritisch zu hinterfragen, neu zu iberpri-

sie schlieBlich nicht weiter als extern verursacht und absolut gil-

ti
g zu bewerten, sondern ihre objektiven und rationalen Hintergriinde zu er-
mitteln.

Die Bt ¥
tsts: Vorgdnge scheinen fiir die Ausbildung einer Basiskomponente Rationali-
tat der menschlichen Moralstruktur von besonderer Bedeutung zu sein.

Die auf
hesumer.gdidesm;I Altersstufe stattfindenden Entwicklungsfortschritte werden
urch zwei Typen von Erfahrung, worauf auch Piaget und Kohlberg

. AL

hinweisen, begiinstigt: Einmal durch die Interaktion mit Autoritdtspersonen,
die rational in ihren Forderungen sind, z.B. also Eltern, die haufig Induk-
tionen (= Erlauterungen und Begriindungen) verwenden, die das Kind versteht,
die sich sinnvoll in seinen Erfahrungshorizont einordnen, und nicht Eltern,
die es permanent und exzessiv kontrollieren und iiberwachen. Zum anderen
durch die eigenen Erfahrungen des Kindes bei der Obernahme von Autoritats-
Rollen; dazu gehort z.B. das Partizipieren an Entscheidungen, die sein Ver-
halten im Elternhaus betreffen, seine EinfluBnahmen auf Regeln in Spielen
und im Umgang mit den Gleichaltrigen; auch das Teilnehmen an formellen und
weniger formellen Gruppenaktivitdten (z.B. im Kindergarten) fordert sein Ge-
fiihl dafiir, daB die Rolle von Autoritat nicht willkiirlich sein muB, sondern
funktional und rational begrindet sein kann.

Auch wdhrend dieser Entwicklungsphase konnte man sich die Moralorientierung
des Kindes als weitgehend durch die Anforderungen externer Einflisse (Auto-
rititen) bestimmt vorstellen; jedoch ist das Kind durch deren kognitive Auf-
arbeitung dahin gekommen, diese Autorititen als legitim und nicht mehr als
"irrational® zu erleben, insofern es sich tatsdchlich um Einflisse legitimer
Autoritdten handelt.

(3) Die folgenden Abschnitte in der Moralentwicklung lassen sich dann mit |

Argumenten, die psychoanalytisch orientierte Autoren in Zusammenhang mit der
Ober-Ich-Ausbildung formulieren, recht gut verstidndlich machen. Ihnen ge-
meinsam zugrunde liegt die Annahme, daB das Kind die elterlichen Wiinsche und
Verbote verinnerlicht, d.h. sie sich soweit zu eigen macht, daB es u.U. ih-
ren Ursprung anzugeben gar nicht mehr in der Lage ist, um die elterliche Zu-
neigung und Fiirsorge nicht zu verlieren. Die Moralorientierung des Kindes
wechselt von der externen zu einer mehr internen; die jetzt stattfindenden
Verinnerlichungen der (zundchst elterlichen) Normen und Werte sind von Be-
deutung fiir eine Basiskomponente "pAutonomie” der menschlichen Moralstruktur.
Verwendung, insbesondere ibermdBig starke, von Liebesentzugstechniken, kann
zwar zu Internalisationen beitragen, fiihrt jedoch dazu, dap das Kind emotio-
nal auf die Eltern (bzw. die betreffenden Bezugspersonen) fixiert wird und
in vollstandiger Abhangigkeit von ihnen bleibt; relative Eigenstandigkeit
und Unabhdngigkeit sind aber Voraussetzungen fir eine autonome Moralstruk-
tur.

Auch die Ziigelung antisozialer Verhaltensweisen 138t sich mit Hilfe psycho-
analytischer Modellvorstellungen erkldren:

Es besteht eine anfangliche Dis-
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krepanz zwischen den “"natiirlichen” Impulsen des Kindes und den von der Ge-
sellschaft gewiinschten Normen; durch Liebesentzug, den die zentralen Bezugs-
personen des Kindes ausiiben, wenn es bestimmte antisoziale Handlungen voll-
zieht, entsteht in ihm Angst, die sich mit diesen Handlungen bzw. den ihnen
unterliegenden Impulsen verkniipft; in Zukunft wird es dann derartige Impulse
auszudriicken vermeiden, um sich nicht erneut der Angst auszusetzen.

(4) Die Entstehung von positiven und prosozialen Moralstandards im Verlaufe
der Moralentwicklung lassen sich mit Hilfe folgender Modellvorstellung ver-
standlich machen: Bestimmte Einfliisse im Verlaufe der Sozialisation begiin-
stigen nachgewiesenermaBen (vgl. Hoffman 1977) die Ausbildung des kindlichen
Empathie-Potentials; dazu gehtren die haufige Verwendung von Induktionen
durch die erwachsenen Bezugspersonen, Kontinuitidt der gefiihlsmdBig warmen
Zuwendung durch dieselben, reziproke Interaktionen mit Gleichaltrigen, In-
teraktion mit - insbesondere madnnlichen - Erwachsenen, die ihre Empathie
offen ausdriicken.

Ein unter diesen Einfliissen aufwachsendes Kind lernt auf die Belange anderer
einzugehen; es gelingt ihm allmdhlich, die inneren Zustinde von Mitmenschen,
die sich in Notlagen oder Bedringnissituationen befinden, nachzuempfinden
und durch entsprechende "sympathetische" Einfiihlung und seine aufkeimenden
prosozialen und altruistischen Impulse in konkrete Handlungen umzusetzen.

Die Bedeutung dieser Modellvorstellung fiir die Entwicklung der Basiskompo-
nente "Altruismus” innerhalb der menschlichen Moralstruktur ist evident.

(5) Auf spdteren Entwicklungsstufen sollte die Bedeutung des Lernens am Mo-
dell und Lernen durch Beobachtung fiir die Moralentwicklung mehr und mehr zu-
nehmen. Das gleiche diirfte fiir Prozesse des Lernens durch Einsicht und emo-
tional-kognitive Selbstregulation gelten.

Moglicherweise tragen diese Prozesse dazu bei, eine Basiskomponente “Instru-
mentalitdt" in der Moralstruktur aufzubauen.
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EFFECTS OF DIFFERENT ETHICAL CONSEPTS ON PSYCHOLOGICAL THEORIES,
SCIENTIFIC EMPIRIAL RESEARCH AND EDUCATIONAL PRACTICE

by HARTMUT KASTEN

Summa ry

This article takes its rise from the perspective and standpoint of an empi-
rical oriented psychologist and pedagogue. It is concerned with the effects
of philosophical grounded ethical concepts on psychological theorizing, em-
pirical research processes and educational practice.

At first there are considered the fundamental theoretical positions in the

field of empirical psychology dealt with the ethical and moral nature and
development of men.

The philosophical matrix and background of each of this positions, by name
“tabula rasa", "original sin" and "innate purity", is outlined. Then there
are blocked out the typical research areas, directions of investigation and
scientific methods of each of this positions, e.g. the experimental and la-
boratory designs of the social learning theory, the natural and field stu-

dies of the genetic structuralism and cognitive development theory of J.
Piaget and L. Kohlberg.

The consequences for educational practice of each of the theoretical po-
sitions are discussed shortly.

Finally the narrowness, one-sidedness and distortion of each of the po-
sitions are depicted; some preliminary references are given to a more com-
prehensive theory of ethical and moral nature and development of men.

DIE SITUATION DER ETHISCHEN FORSCHUNG IN UNGARN

Von ELEMER KOCSIS

Sehr verehrte Kollegen!

Zundchst mochte ich dem Vorstand der Societas Ethica einen herzlichen Dank
fiir die Moglicheit dieses Referats aussprechen. Es gehort im eigentlichen
Sinne nicht zum Hauptthema, sondern hat mehr Informationscharakter. Den Ti-
tel bestimmte noch unser verstorbener Prdsident in seinem letzten Brief. Das
Referat kann aber doch als eine Illustration zum Hauptthema aufgefaBt wer-
den.

Meine Erdrterung muB ich gleich mit einer Fehlanzeige beginnen: Die ethiscﬁe
Forschung in Ungarn hat meines Wissens nach nie eine spezifisch neue ethi-
sche Theorie hervorgebracht. Sie besitzt nicht einen analytischen, wohl aber
einen synthetischen Charakter. Das bedeutet, daB sie stets einen sehr engen
Kontakt mit der ganzen europdischen Forschung besaB und mit ihr in einer en-
gen Zusammenarbeit lebte. Diejenigen Theorien, die sich fir sie als leb?ns-
notwendig erwiesen, hat sie sich schnell angeeignet und auf das Gesicht
ihrer Verhdltnisse zurechtgeformt. In diesem Sinne konnen wir durchaus von
einer selbstindigen ethischen Forschung in Ungarn sprechen.

Ich werde nach der Methode vorgehen, daB ich iber die evangelische pm—
sichlich reformierte) und die marxistische Forschung ausfihrlicher berichte-
Ober die katholische Forschung spreche ich nur andeutungsweise, weil ein ?n-
garischer katholischer Moraltheologe (Lisz1d Boda) sich freundlicherweise
bereit erkiart hat, dariber ein Kurzreferat zu halten.

Reformierte Ethik in der Zeit der Orthodoxie

Im 17. Jahrhundert hat die Ethik der puritanischen Orthodoxie die ethische
Arbeit und das ethische Verhalten in der Reformierten Kirche in Ungar?
schnell erobert. Das Handbuch des Debrecener Professors Gydrgy Haptotfa1v1
("Tanité &s cafold teoldgia - Eine lehrende und widerlegende Theologie ) ist
fiir ein Jahrhundert zur "Bibel der Ethiker" geworden. Dieses sowohl dogmati-
sche wie auch ethische Lehrbuch ist durch den EinfluB des beriihmten engli-
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schen puritanischen Theologen Amesius entstanden. Amesius hat wdhrend seines
Wirkens in Franeker mehr als hundert ungarische Studenten als Schiiler ge-
habt. Die puritanische Ethik mit ihren strengen Sitten und mit ihrer Sensi-
bilitdt fir Offentlichkeit und fiir radikale demokratische Anderungen in Kir-
che und Gesellschaft, hat das synodalpresbyteriale System unserer Kirche ge-

formt und das Leben der reformierten Gemeinden bis zum 20. Jahrhundert ge-
pragt.

Die reformierte Ethik im 19. Jahrhundert

Eine groBe Epoche der reformierten Theologie liegt im Anfang des 19. Jahr-
hunderts. Durch den EinfluB von Kant und von Schleiermacher ist eine bestim-
mende ethische Forschung entstanden, die die Ethik fiir die gesamte Theologie
als eine Grundwissenschaft beanspruchen wollte. In der ersten Hdlfte des 19.
Jahrhunderts sind auch eine Reihe von groBen Handbiichern entstanden (wie die
von Istvan Mandi Marton, Fernc Tdth, Lajos Zsarnay) - und zwar im Sinne der
Pflicht- und Gesinnungsethik. Diese Richtung hat ihre fiihrende Bedeutung bis

zum Auftreten von Karl Barth bewahrt und wirkt in Ungarn in der philosophi-
schen Ethik noch immer nach.

Karl Barth's Wirkung auf die ethische Forschung in Ungarn

Karl Barth's Forderung nach der unbedingten Autoritit Gottes, bedeutete fir
die Auffassung der Ethik in Ungarn nicht einfach "die Restauration des Lehr-
systems der altprotestantischen Orthodoxie des 16. Jahrhunderts", wie das
Trutz Rendtorff in seinem groBen Artikel in der TRE (Bd. 10, S. 512) behaup-
tet. Die ethische Arbeit der ungarischen Barthschiiler, insbesondere die von
Istvan Torok, brachte vielmehr frischen Wind und eine neue Bewegung in die
evangelische Ethik. Das persinliche und das gesellschaftliche Leben unter
den Scheinwerfer des neu verstandenen Gotteswortes zu stellen, bedeutete in

einer Zeit nationalistisch gefarbter Theologie und Ethik, eben die Wahrheit
und den Weg in die Zukunft.

Ethik im Dialog

Nach dem Zweiten Weltkrieg sah sich die Kirche in einer vo1lig neuen ge-
schichtlichen Situation. Die selbstverstandliche Geltung einer christlichen
Ethik wurde von der marxistischen Philosophie in Frage gestellt. Ober lange
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Zeit haben zwei Werke die marxistische Auffassung iber die christliche Ethik
pestimmt: Kautsky: "Ethik und materialistische Geschichtsauffassung” (1906)
und A.F. Siskin: "Die Grundlagen der marxistischen Ethik" (1961). Wie allge-
mein bekannt ist, bilden nach der klassischen marxistischen Auffassung die
Ideologie und auch die Moral nur den Oberbau zur Gkonomischen Basis der Ge~
sellschaft. Mit den geschichtlichen Anderungen der Gesellschaft dndert sich
auch die Moral. Mit der Verwirklichung des Sozialismus und des Kommunismus
werden diejenigen philosophischen und religigsen Sitten und Sittenlehren ab-
sterben, die ihre Normen von einem transzendenten Postulat ableiten. Siskin
richtet eine scharfe Kritik gegen das geschichtliche Christentum. Nach sei-
ner Auffassung war das Christentum am Anfang die Moral der Unterdriickten.
Spater habe es sich in Sklavenhaltergesellschaften eingefiigt. Das Christen-
tum biirde alle Verantwortung dem Individuum auf und mache mit seiner Siinden-
lehre den Menschen ohnmichtig. Die soziale Abhingigkeit und Unterdriickung
wurzelten in der Religion. Das Christentum lehre die Sklavenmoral der Fein-
desliebe und biete statt einer Anderung der unmenschlichen gesellschaftli-
chen Verhdltnisse die falsche Hoffnung einer Unsterblichkeit der Seele.
Darum konne auch keine Identitdt zwischen marxistischer und christlicher
Ethik zustande kommen. Obwohl auch Siskin anerkennt, daB der Widerstand ge-
gen die gesellschaftliche Ungerechtigkeit auch im BewuBtsein der Glaubigen
wichst und in den sozialistischen Landern die Christen die humanen Ziele des
Sozialismus und die Sache des Friedens unterstiitzen, kann man doch bei Sis-
kin von einem Dialog zwischen den beiden GraBen Marxismus und Christentum
noch nicht sprechen. Man brauchte noch eine wissenschaftliche Aufkldrung und
eine atheistische Propaganda, um die Religion und ihre Ethik niederzukdmp-
fen. Dies alles hat Siskin im ersten Handbuch der marxistischen Ethik im
Jahre 1961 veroffentlicht. Das Buch wurde auch ins Ungarische libersetzt und
war ein Lehrbuch fiir den Universitdtsunterricht.

Seitdem aber hat sich die Religionskritik des Marxismus in Ungarn erheblich
verandert. Man spricht in den Kreisen der marxistischen Philosophen 1ieber
von der Religionstheorie des Marxismus. In dieser neuartigen Religionstheo-
rie grenzt sich der Marxismus von dem Antitheismus der Aufkldrung ab. Nach
dieser Aufassung ist die marxistische Philosophie nicht antitheistisch, son-
dern nur atheistisch - und zwar in dem Sinne, daB sie sich nicht mit Gott,
sondern nur mit dem Menschen beschaftigt. Dieser Atheismus bedeutet ein “Ja"
2um Menschen. Seit dem Anfang der siebziger Jahre macht der NAstaml whss
Unterschied zwischen christlichen und nicht-christlichen Religionen. Er be-
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handelt sehr differenziert auch die einzelnen theologischen und ethischen
Systeme der verschiedenen christlichen Denominationen. Das Christentum wird
nicht mehr als bloBer Fideismus und Theismus behandelt, sondern vielmehr als
eine sehr komplexe Erscheinung mit ethischen Werten, die nicht nur als Zei-
chen der Entfremdung des Menschen betrachtet werden konnen, sondern sogar
gegen die Entfremdung des Menschen gebraucht werden konnen. Die christliche
Ethik und das christliche Menschenbild besitzen einen humanen Inhalt. Darum
sind Dialog und Zusammenarbeit erforderlich sowoh] fiir die Humanisierung der
Gesellschaft, des Individuums und der gesellschaftlichen Institutionen, als
auch der internationalen Beziehungen. Obwohl die weltanschaulichen Unter-
schiede bleiben, also die Auffassung iiber die "letzten Dinge", ist der heu-
tige Marxismus in Ungarn bereit, iiber alle ethischen Fragen mit den christ-
lichen Ethikern in einen Dialog zu treten, in der Hoffnung, daB in beiden

Gedankensystemen Entsprechungen und Parallelen herausgearbeitet werden kin-
nen.

Die evangelische Ethik entfaltet in dieser gesellschaftlichen und geistesge-
schichtlichen Situation ihre Arbeit in einem zweifachen Dialog: im Dialog
mit den Humanwissenschaften und mit dem Marxismus. In diesem Dialog sind die
Theologie bzw. die Ethik der dienenden Kirche (in der reformierten Theolo-
gie) und die Theologie des Dienstes (in der lutherischen Theologie) entstan-
den. Diesen beiden theologischen und ethischen Richtungen ist die Grundthese
von Karl Barth gemeinsam, daB "die Kirche fir die Welt axistiert" und nicht
zum Herrschen, sondern zum Dienen in dieser Welt ist. Fiir diese theologische
Ethik ist das Wort von Jesus entscheidend: "Des Menschen Sohn ist nicht ge-
kommen, daB er sich dienen lasse, sondern, daB er diene und gebe sein Leben
fir viele" (Mk 10,45). Aus diesem doppelten Dialog heraus sind zwei Handbi-
cher der christlichen Ethik und auch zahlreiche Aufsdtze entstanden. Im Jah-
re 1967 erschien das Handbuch vom damaligen lutherischen Professor Gyula
Nagy "Kirche in der heutigen Welt". Von reformierter Seite hat der Debrece-
ner Systematiker Elemér Kocsis ein Handbuch als Studiemmaterial fiir Studen-

ten und Pfarrer im Jahre 1979 herausgegeben. Die zweite erweiterte Auflage
ist 1987 erschienen.

Inzwischen wurde in Debrecen eine Konferenz fiir den christlich-marxistischen
Dialog gegriindet. An diesem Dialog nehmen die protestantischen Systematiker
aus den sozialistischen Lindern Europas teil. Seit 1984 wurde diese Konfe-
renz bereits dreimal durchgefiihrt - zweimal in Debrecen und einmal in Gi-
strow. Bisher wurden dariiber zwei Verdffentlichungen in deutscher Sprache
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herausgegeben: 1. "Ergebnisse und Midglichkeiten des christlich-marxistischen
Dialogs" sowie 2. "Die ethischen Konsequenzen der Humanitat" (1985/19386).
Der dritte Band: "Der Sinn des Lebens und die Arbeit" befindet sich im

Druck.

Die Ausdriicke "Theologie des Dienstes" und "Theologie der dienenden Kirche"
haben bisweilen zu MiBverstindnissen gefiihrt. Man muB betonen, daB der Be-
griff “dienen" im biblischen Sinne des Wortes keine Servilitdt bedeutet,
sondern die wahre Nachfolge Christi. Wer in diesem Sinne dient, um die Not
der Menschen zu heilen, kann und soll seine christliche Identitdt und Inte-

gritdt bewahren.

Ethische Forschung der romisch-katholischen Kirche

In der rémisch-katholischen Kirche wurde die Ethik vor dem II. Vaticanum im
thomistischen oder im neothomistischen Sinne betrieben. Einen neuen Anfang
bedeuten die beiden Handbiicher von Lasz1d Boda: “Erkiilcste‘o-légia - Moral-
theologie® (1979); "A keresztény nagykorusig erkdlcsteoldgidja - Hor:a]tr‘neo-
logie der christlichen Mindigkeit" (1986). L. Boda versucht darin, mit einer
personalistischen und existentialen Methode die Ergebnisse der modernen
katholischen Forschung weiter zu entwickeln.

In all diesen ethischen Forschungen sind zwar keine neuen Methoden unfi. V?r-
stehenslehren entwickelt worden, andererseits aber finden in ihnen standige

Reflexionen statt im Blick auf die Verstehensprinzipien der christlichen
Theologie und Ethik.
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DIE NEUEN ETHISCHEN STRUMUNGEN INNERHALB
DER KATHOLISCHEN THEOLOGIE UNGARNS

Von LASZLO BODA

Die Konferenz der Societas Ethica 1987 in Debrecen erdffnet die Moglichkeit,
die Hauptstromungen der christlichen Ethik von Ungarn zu erkldren.

Innerhalb der katholischen Kirche Ungarns gibt es eine spezielle geistige
Situation und zwar insofern, als unsere gegenwirtige theologische Kultur
sich mehr in verschiedenen Zeitschriften als in Biichern entwickelt. Es gibt
zwei katholische Zeitschriften, die in Usterreich gedruckt werden: "Szolgd-
lat" (Dienst) und "Mérleg" (Bilanz). Besonders die "Bilanz® nimmt die Aufga-
be ernst, die neuen westlichen ethischen Ideen auf ungarische Verhdltnisse
zu lbertragen. Ein markantes Beispiel: In Heft 3/1986 findet sich ein Auf-
satz von J. Fuchs S.J., der ein wichtiges Problem erkldrt: Die theonome Au-
tonomie des Menschen, wie sie moraltheologisch richtig beurteilt wird (eine
ausgewahlte Obersetzung aus "Stimmen der Zeit"). - In Ungarn haben wir zwei
heimatliche katholische Zeitschriften: die (ungarisch) *Vigilia" und die
(ungarisch) “Teoldgia”. Die "Vigilia" hat eine mehr “weltethische" Orientie-
rung, die "Teoldgia" (besonders fiir Priester) ist mehr von glaubensethischem
Charakter, was das Interesse den Themen der Moral gegeniiber betrifft.

In der "Vigilia" dominieren seit ungefdhr 15 Jahren z.B. merklich verschie-
dene ethische Fragen, die die wichtigen Themen des Dialogs mit der Welt be-
rihren und zu formulieren versuchen. Einige Beispiele von den "weltethi-
schen” Themen daraus konnen angemerkt werden. Bischof Josef Cserhdti hat
mehrere Aufsitze iber den Dialog geschrieben. Die Schriften stellen immer
diejenigen ethischen Werte ins Zentrum des Dialogs mit den Marxisten, die
von seiten des Christentums und von seiten des marxi stischen Staates dhnlich
geehrt werden miissen. Diese "Grundwerte" sollen vom Staat ebenso wie von der
Kirche geschiitzt und kultiviert werden. Thomas Nyiri erklarte unter ver-
schiedenen Aspekten die Erscheinung der Sakularisierung. Lisz16 Boda schrieb
iber einen starken Gegner der interpersonalen Kontakte: von den menschlichen
Vorurteilen, die auch den Dialog erschweren. Er versucht ferner die Theolo-
gie des Umweltschutzes zu skizzieren. Zoltan Endreffy vertieft dieses ak-
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tuelle Thema in zwei Teilen, inspiriert von mehreren modernen Autoren. Im
Jahre 1971 beschdftigte sich das zehnte Heft der "Vigilia" fast ganz und gar
mit einer Konfrontation der marxistischen und der christlichen Ethik (besser
gesagt: mit den prominenten Themen des ethischen Dialogs) usw. Die "Vigilia"
reflektiert auch den Dialog zwischen den Katholiken und den Marxisten von
Budapest 1986. Diese Tatsache wurde von Kardinal Poupard als sehr bedeutend
bewertet. Er sprach iiber eine ethische Weltkrise und auch dariiber, daB die
Vertreter beider Weltanschauungen zum ersten Mal den gemeinsamen Ansatzpunkt
akzeptierten, daB diese Krise nicht nur innerhalb der Anha@nger der Weltan-
schauung des "anderen" zu bemerken ist, sondern daB sie eine "Weltkrise"
ist. Kardinal Poupard, der vatikanische Prasident des Sekretariats der soge-
nannten "Nicht-Glaubenden", hatte in dieser Reportage auch die Meinung ge-
duBert, daB "der Dialog erweitert werden muB".

Was die Hauptstromungen der katholischen Ethik, Sozialethik und Moraltheolo-
gie anbelangt, ist das Zentrum der Publikationen und auch der Bildung der
Laientheologen die nach Kardinal Pazminy benannte Katholische Akademie (un-
sere eigentliche "Fakultdt"), wo die Studentinnen und Studenten ein theolo-
gisches (aber nicht philosophisches) Doktorat bekommen kdnnen. An dieser
Akademie lehrt Thomas Nyiri die philosophische Ethik. Er integriert die
ethischen Themen in die Gesamtheit der Anthropologie. Innerhalb der Seminar-
arbeit beschdftigt er sich auch mit den Grundfragen der Metaethik. Wilhelm
Lenhardt ist der Sozialtheologe. Ladislaus Boda als Moraltheologe der Katho-
lischen Akademie ist Vertreter des christlichen Personalismus. Er hat eine
Schrift iber die Grundfragen des Personalismus publiziert (Einfiihrung in die
Gedanken der personalistischen Ethik, 1973). Als Moraltheologe (seit 1973)
publizierte er ein Lehrbuch fiir die theologischen Hochschulen und fir die
Laientheologen (Moraltheologie I - IV, 1981), und er hat 36 Aufsdtze in
“Vigilia" und "Teoldgia" geschrieben, meistens zum Themenkreis der Ethik und
der Moraltheologie. Das neueste Buch des Verfassers ist eine "Fundamentalmo-
ral", deren Titel lautet: "Moraltheologie der christlichen Erwachsenheit”
(1986, 511 Seiten). Es ist ein Harmonisierungsversuch der “Weltethik" und
der "Glaubensethik" mit einer starken moralphilosophischen Begriindung (z.B.
die Frage der deontologischen und der teleologischen Argumentation; die Au-
tonomie im christlichen Sinne usw.) und mit einem ausfiihrlichen "pneumatolo-
gischen" SchluBkapitel (Der Heilige Geist und die christliche Kreativitdt;
die charismatischen Bewegungen und die katholische Moral). Ernst Kirdly -
Privatdozent der Katholischen Akademie - hat sein Buch im Jahre 1982 beson-
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ders durch "Das Gesetz Christi" Harings beeinfluBt publiziert und auch die
Sakramentaltheologie (Der christliche Lebensberuf) integriert.

Es gibt auch eine “neue Wendung" in Ungarn, was den ethischen Dialog be-
trifft. Katholische und protestantische Professoren wurden vom Philosophi-
schen Institut Ungarns eingeladen, die ethischen Grundfragen (innerhalb der
Religionswissenschaft) mit den marxistischen Kolleginnen und Kollegen in
planmé@Big vorbereiteten Sitzungen zu besprechen. Einige Professoren haben
auch schon anspruchsvolle Aufgaben vom erwdhnten staatlichen Institut bekom-
men, um ausfiihrliche Aufsitze iber verschiedene ethische und moraltheologi-
sche Themen zu schreiben (mit dem Plan einer Gemeinschaftspublikation). Dies
wird hoffentlich den Vertretern der zwei dominanten Weltanschauungen helfen,
den theoretischen Dialog - die ethischen “Grundwerte" betreffend - und des-
sen Ergebnisse in die Praxis umzusetzen.
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Protokoll
der Plenumsdiskussion am 03.09.1987

ﬁ | Die Plenumsdiskussion am 03.09. vormittags war deutlich auf zwei Bereiche
verteilt:
1. Fragen zur Situation der Kirchen und ihrer Ethik in Ungarn.
2. Fragen an die Referentinnen Prof. Trudy von Asperen und Prof. Dr. Brenda
Almond mit dem Schwerpunkt "Begriindung und Praxis einer Tugendethik".

1. Zur Situation der Kirchen und ihrer Ethik in Ungarn

1.1 Am Anfang beantwortete Prof. Wilhelm Lenhardt drei Fragen:

- Gibt es eine Mitsprache des Staates bei kirchlichen Entscheidungen?
- Laut Lenhardt beschrinkt sie sich auf die Romisch-katholische Kirche
bei Bischofsernennungen.

- Haben die Kirchen ihrerseits die Moglichkeit, EinfluB auf den Staat
auszuiiben, z.B. im Blick auf offentliches Verhalten und seine Regulie-
rung oder die Gesetzgebung? - Bei der Vorbereitung von Gesetzen werden
gesellschaftliche Gruppen, darunter die Kirchen, angehdgrt. So nehmen
sie einen beschrankten EinfluB wahr.

- Welches sind die wichtigsten ethischen Probleme in Ungarn, die ihrer
Losung harren? - Die katholische Kirche ist wegen des alltdglichen Le-
bens der Jugend besorgt (Kriminalitdt, Drogen, Alkoholismus). Das Fa-
milienleben ist zu erneuern, die Abnahme der Bevdlkerung sowie 75.000
Abtreibungen im Jahr stellen Fragen. Die Marxisten versuchen, eine
neue Ethik zu konzipieren. Sie miBte 7.B. das Problem moglicher Ar-
beitslosigkeit behandeln kdnnen.

1.2 In einem spiteren Gang der Diskussion stellte sich Bischof (und Profes-
sor) Kocsis folgenden Fragen:

- Was bedeutet es, wenn ungarische Marxisten das Wort "Siinde" wiederauf-
nehmen? Meinen sie etwas Khnliches wie das Christentum? - Der Bedeu-
tungsgehalt liberschneidst sich nur zum Teil: Neben dem Vergehen gegen
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die Gemeinschaft, das die Marxisten besorgt mache, hdben die Christen
die Siinde in Strukturen hervor und bestimmten Siinde iiberhaupt aus der
Beziehung zu Gott.

- Gibt es HAhnlichkeiten und Unterschiede in der moralischen Erziehung
des Marxismus und des Christentums? - Der Marxismus konzipiere die Er-
ziehung im humanistischen Rahmen, die Kirche vom Evangelium (und dem
Angebot neuen Lebens) her, in dem das Gebot zur Sprache komme. (Dazu
Boda: Viele Marxisten akzeptierten ohne weiteres die zweite Tafel des
Dekalogs.)

2. Den Referentinnen wurden folgende Fragen zur Diskussion vorgelegt:

2.1 Die englischsprechende Diskussionsgruppe vermutete, daB die vorgetrage-
nen Ansdtze fiir Probleme personalen Verhaltens besser als fiir struktu-
relle (ethische) Probleme geeignet seien. Die Betonung von Tugend, Cha-
rakter und die Skepsis angesichts der Wirksamkeit religidser sowie poli-
tischer Bindungen schienen das zu bestatigen.

van Asperen: Die von ihr hervorgehobene Tugend wirke sich auch im of-
fentlichen EntscheidungsprozeB aus, wo mehr Diskussion und grofere
Durchsichtigkeit durch Argumente verlangt wiirden. Der 'received view'
(d.h. die vor allem bei Frankena vorgestellte Ethik, soweit sie sich mit
Vorrang auf das Was des Handelns bezieht) biete keine iiberzeugendere Al-
ternative; z.B. sei der (Handlungs-)Utilitarismus nur theoretisch, je-
doch nicht praktisch moglich. Wie sollten die notwendigen Kalkiile (des
Vorgangs von pleasure) durchzufiihren sein? Das Ergebnis der Entscheidun-
gen sei doch durchweg nicht das groBtmdgliche allgemeine Gute.

(Anmerkung des Protokollanten: Es ist wichtig festzuhalten, daB van Asperen
hier den Utilitarismus fiir den 'received view' heranzieht. Die deutsche Zu-
sammenfassung ihres Vortrags bemiihte den Ausdruck 'Pflicht' und erweckte den
Eindruck, daB eine deontologische Ethik den 'received view' bilde. Frankena
leitet aus dem deontologischen und dem teleologischen Ansatz 'Pflichten’ ab.
Vielleicht liegt hier eine Aquivokation von obligation und duty vor? Kants
Ethik bestimmt mit der 'Pflicht' mindestens ebenso deutlich das ethische
Subjekt - van Asperens Anliegen! - wie das formale Was der Tat. Vielleicht
stand W.D. Ross fiir den 'received view'?)

Als Beispiel einer problematischen Diskussion nach utilitaristischem Mu-
ster nannte van Asperen die niederldndische Debatte iiber Folgen in der
Gesellschaft, wenn das Gesetz iiber Sterbehilfe gedndert wiirde.
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Almond ging auf die Frage nach Bindungen ein. Die personale Perspektive
jhrer Erdrterungen schlieBe iberpersinliche Regeln ein (mit Moore: man
solle so dicht wie mdglich an den personlichen Bereich herangehen und
die Situation so betrachten, daB in ihr universale sittliche Wahrheiten
hervortreten). Sittliche Werte seien keine Prinzipien, sondern stellten
sich z.B. als Ehrlichkeit oder Mitleid dar. Die Frage, wie zu leben sei,
lasse sich am besten dort behandeln, wo ein Individuum in der Arbeit
oder in medizinischer Behandlung oder dhnlicher Situation stehe.

2.

~n

Eine weitere Frage der englischsprachigen Gruppe betraf den Gedanken der
Wahrnehmung (perception) - als Aufmerken (attention) auf Fakten oder ihr
Verhdltnis zueinander bzw. als Erfordernis eines (ethischen) Intuitio-

nismus.

van Asperen: Sie habe die Wahrnehmung von deduktiven SchluBverfahren ab-
grenzen wollen; denn der Obersatz eines ethischen Syllogismus sei schwer
zu fassen. Wahrnehmung betreffe - mit Aristoteles - Tatsachen ebenso wie
deren sittliche Bedeutung. Ohne sittliche Erziehung im Hintergrund sei
diese Art von Wahrnehmung nicht moglich. Seien die Fakten “"auf dem
Tisch", erwiesen sich einige als Experten in der Frage, wie die Fakten
im sittlichen Urteil hervortreten sollten.

Unter Intuitionismus verstehe sie das blitzartige Gewinnen sittlicher
Erkenntnisse.

(Anmerkung des Protokollanten: Der diese Tagung anregende Autor A. McIntyre,
Hudson u.a. verstehen in ihren Abrissen der Geschichte der Ethik unter "In-
tuitionismus® eine besondere Theorie des moral sense, der v.a. das Subjekt
der Ethik qualifiziert. Der Protokollant hat deshalb diesen Diskussions-
strang vielleicht akustisch zu wenig verstanden, weil er diese Diskrepanz
feststellen muB.)

Prizisierende Fragen bzw. Anregungen aus dem Plenum:

van den Beld: Der Unterschied des received view zur Auffassung von Ari-
stoteles sei grﬁBer_ Denn die Frage: "Was sollen wir tun?' schlieﬂe mit
dem 'wir' Handelnde, Charaktere und Situationen als vorausgesetzt ein.

Furger: van Asperens Ansatz bilde keine echte Alternative. Aristoteles
sowie die mittelalterliche Ethik seien mit dem Grund theoretischer
(sittlicher) Oberlegungen befaBt, der sich in persdnliche Entscheidung
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ibersetze. van Asperen kehre von zu starker normativer Ethik zu Person

und Gewissen zuriick. Aber wie iibersetze sich das auf verschiedene sozia-

le Ebenen:

(2) Im Management treffe man noch auf persinliche Entscheidungen,

(b) in sozialen und demokratischen Entscheidungsprozessen wiirden einige
Losungen akzeptiert, andere ausgeschieden,

(c) aber das soziale Rahmenwerk verschiebe sich (wohl ein Hinweis auf
das soziale Umfeld von Charakter und Tugenden).

Aus einer der deutschsprachigen Gruppen wurde folgende Frage gestellt:

Was sind die Bedingungen einer neuen Tugendethik

(a) in der heutigen gesellschaftlichen Situation,

(b) geschichtlich (d.h. angesichts der Frage, ob die Geschichte ilber-
haupt ein gutes Leben erlaubt),

(c) anthropologisch,

(d) im Blick auf die Verbindlichkeit im heutigen Pluralismus?

van Asperen antwortete allgemeiner, als es die Frage nahelegte: Sie habe
Aristoteles aufgenommen, um sich damit vom geschlossenen ‘received view'
abzusetzen, der trotzdem einen Wert habe, soweit Hobbes und Locke bewie-
sen, daB auch eine pluralistische Gesellschaft nicht ohne bestimmte
Prinzipien bestehen kinne. Sie sehe zwar Dominen der Moral: den person-
lichen Bereich, vergleichbar dem persbnlichen Stil unseres Sprechens,
und der Kultur, deren kompetente Interpreten wir werden konnten. Sie war
zu dem Zugestdndnis bereit, daB die (tagein, tagaus praktizierte) Tu-
gendethik und der received view komplementire Modelle darstellten.

Aus dem Plenum erfolgten Bemerkungen:

Gaffney wies auf den Zusammenhang von Ethik und Politik bei Aristoteles
hin; soziale Strukturen sollten den Tugenden entsprechen. Hofmeister
wollte die Spannung von Allgemeinem und Individuellem hervorgehoben se-
hen; wenn der received view ebensowenig eine Lisung wie die Tugendethik
biete, sei es besser, theoretisch unldsbare Probleme einzugestehen. Han-
deln miiBte man jedoch heute. Van der Wal bemerkte, daB ein Riickgriff auf
Aristoteles unter modernen Umstinden nicht gelingen kionne. Die Hinweise
auf Erziehung und Wahrnehmung (perception) erfolgten aufgrund von Defi-
zienz. Statt der bei Aristoteles vorgesehenen Einweisung in sittliches
Urteilen sei heute die Frage nach der Miindigkeit zu stellen.

-89

Mit zwei allgemeinen Bemerkungen schloB die Diskussion des Vormittags.

Schiiller bezeichnete den ‘received view' im Vortrag von van Asperen als

Beweis fiir eine bestimmte Ausrichtung ihrer Lektiire. Die von ihr einge-
fiihrte Gegenposition habe eine ebenso lange Tradition, z.B. in den Exer-
zitien des Ignatius von Loyola. Ethik (als Reflexion) zu treiben, be-
weise rein intellektuelle Neugier, wihrend ein guter Christ (wohl als
Reprisentant von Tugenden?) nicht Moraltheorie treiben miisse. Leuba be-
méngelte einen fiir ihn offensichtlichen Trend der Arbeit der SOCIETAS
ETHICA; sie konzentriere sich auf "wissenschaftliche" Fragen (franzos.:
science) und damit z.B. auf sozialpsychologische oder ethnologische The-
men. Die Ethik, ob philosophisch oder theologisch, sein jedoch eine be-
sondere Disziplin. Gerade der theologische Anspruch diirfe nicht unter-
gehen.

2.4 Die abendliche Diskussion ist nicht mehr Gegenstand dieses Protokolls.

Almond legte die utilitaristische Begriindung ihres Ansatzes dar. van

Asperen erdrterte, wie wichtig das Thema der moralischen Erziehung sei
(wobei moralische Erziehung als ein normatives Konzept bezeichnet wurde,
dessen Bezug zur gesellschaftlichen Realitdt und dessen Problemlgsungs-

kapazitit verdeckt blieb).

3. (Nachwort: Der Protokollant bittet um Nachsicht fiir gelegentliche eigen-

machtige Einschiibe, die der Rekonstruktion der so auBerordentlich schwer
verstindlichen Diskussion dienen. Viele vom Mikrophon verzerrte Aussagen
muBten durch ihn - mitdenkend - rekonstruiert werden. )

Christofer Frey




