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Solidaritit und Sozialstaat: Einfiihrende Uberlegungen
Alberto Bondolfi

Ende August 1980 tagte zum ersten Mal unsere Societas Ethica in Polen, und
zwar in der Nihe von Warschau. Das Thema war “Gerechtigkeit - dkonomische
Theorie und dkonomische Entscheidung”. Riickblickend sind in mir noch viele
Erinnerungen wach, unter denen ich an dieser Stelle eine kurz erwihnen
méchre:

Wihrend unserer Tagung fiel plétzlich die kommunistische Regierung Gierek,
und obwohl ich Miihe hatte, die damaligen politischen Reaktionen und
Kommentare unserer polnischen Kollegen ganz zu verstehen (ich war zum
ersten Mal in Polen), ist mir das Wort Solidarnosc als signifikante Parole aus
diesen Diskussionen in Erinnerung geblieben. Immer noch im Namen der
"Solidaritit” (inzwischen war das Stichwort in der polnischen Version in jedem
europiiischen Munde), d.h. im Auftrag der Caritas Schweiz, kam ich dann
verschiedene weitere Male ins Land, vor allem wihrend des damaligen
Kriegszustands unter General Jaruselski.

Nun haben sich die Verhiltnisse gewandelt, aber das genannte Stichwort ist
immer noch in unserem Munde, wenn auch mit einem stirkeren skeptischen
Nebenton. Es gilt, iiber unsere jeweiligen biographischen Erinnerungen und
Erfahrungen hinaus, die theoretische Auseinandersetzung mit dieser zentralen
Kategorie der Sozialphilosophie und Sozialethik ernewt zu beginnen, die
genannte Kategorie und unser Umgehen mit ihr einer kritischen Analyse und
Bewertung zu unterzichen, um, wenn nétig, zu einer differenzierteren
Rezeption derselben zu gelangen.

Solidaritit ist eine der populirsten Parolen einerseits innerhalb der
Arbeiterbewegung und andererseits im Kontext der positivistisch gefirbten
Soziologie und der christlichen Soziallehren. Alle diesc Traditionen haben diese
Kategorie in ihren jeweiligen Diskursen des XIX. Jahrhunderts extensiv
verwendet und normativ besetzt.

Die damaligen weltanschaulichen Hintergriinde dieses Umgehens mit der
Kategorie der Solidaritit sind heutzutage nicht mehr bekannt. Diese partielle
Unkenntnis macht eine neue, allein herrschende, ideclogische Besetzung
derselben Kategorie zumindest in unserem europiischen Kontext
unwahrscheinlich. Die heutigen Sprachregulierungen in der Sache Solidaritar
zeigen cher, dass dieser Ausdruck indifferent geworden ist und Gefahr liuft, zur
emphatischen Leerformel der politischen Sprache und der offentlichen Rethorik
degradiert zu werden.

Neu, zumindest in der neueren sozialphilosophischen Literatur, sind
Empfehlungen, auf das Wort zu verzichten, da seine normative Kraft verloren
ﬁlﬁsﬂﬂ Ehﬂi.ﬂt.

Aus allen diesen Beobachtungen lisst sich zumindest ein erstes Postulat
entnehmen, nimlich dass eine differenzierte Analyse und Neubewertung des
Redens iiber Solidaritit notwendig geworden ist. Diese soll sich im folgenden
sowohl auf die begriffsgeschichtliche Rekonstruktion als auch auf die

systematische Auslegung und Bewertung der besagten Kategorie konzentrieren.
Dariiber hinaus ist auch eine gesellschaftstheoretisch-systematische Reflexion
iiber die normative Tragweite von Solidaritit notwendig. Die Struktur und die
vorgetragenen Inhalte unserer Tagung michten diesen verschiedenen Anliegen
entsprechen und eine vorliufige Antwort auf die jeweiligen Fragestellungen
geben.

1. Zur Begriffsgeschichte

Die zeitliche Begrenzung unserer Tagung hat dazu gefiihrt, dass die eigentliche
begriffsgeschichtliche Rekonstruktion unserer Kategorie der Wissensbegierde
und der Leselust unserer Teilnehmer/innen iiberlassen worden ist. Ein lingeres
Verbleiben in der begriffsgeschichtlichen Forschung wire in der Tat hoch
interessant gewesen, hitte aber die Zeit fiir die normative Auseinandersetzung
verkiirzt.

Die Literatur, welche im Vorfeld unserer Tagung zur Vorbereitung empfohlen
wurde', zeigt eine Vielzahl verschiedener methodischer Anniherungen an das
Reden iiber Solidaritit: So arbeitet z.B. Andreas Wildt mit den klassischen
Methoden der Begriffsgeschichte, wihrend dagegen Karl H. Metz unter dem
Einbezug sozialgeschichtlicher Hintergrinde zu einem anderen Bild der
Solidarititsgeschichte gelangt.

Es ist iiberhaupt nicht meine Absicht, mich an dieser Stelle mit den
methodischen Unterschieden zwischen den verschiedenen Richtungen der
Geschichtsschreibung iiber Solidaritit befassen zu wollen. Aber ich erachtete es
fiir wesentlich, dass eine begriffsgeschichtliche Klirung der Kategorie Solidaritit
fiir die Bewiligung der systematischen Fragestellung stattfindet. Fiir unsere
Fragestellung scheint mir, diese akribische Kenntnis der Begriffsgeschichte der
"Solidaritit” nicht unbedingt notwendig zu sein.

Ein Klirungsbedarf auf der Ebene der Wahrnehmung wund der
wissenschaftstheoretischen Beheimatung ist jedoch unausweichlich:”

' Vgl. vor allem Wildr, A.: Bemerkungen zur Begriffs- und Ideengeschichte von *Solidaritit’ und
ein Definitionsvorschlag fiir diesen Begriff heute, in: Solidaritit. Hrsg. von G. Orsi und Al
Bern: P. Lang Verlag 1995, 3748 (= Rechusphilosophische Hefte 4); Id: Solidaritii, in:
Historisches Wiirterbuch der Philosophie, IX, ; Salvati, M.: Solidarieri: una scheda storica, in:
Solidarietd. Roma: Donzelli ed. 1993, 1122 (= Parolechiave 2); Schmelter, ].: Solidaritit: die
Entwicklungsgeschichte eines sozialethischen Schliisselbegriffes. Miinchen 1991 (Diss.); fiir den
spezifischen Bereich der katholischen Soziallehre habe ich selber versucht, den Umgang mit der
Kategorie geschichtlich zu rekonstruieren und zwar in: Das lange Ringen der katholischen
Soziallehre um den Begriff der Solidaritit, in: Centesimo anno. 100 Jahre Katholische
Soziallehre. Bilanz und Ausblick. Hrsg. von W. Palaver. Innsbruck: Kulturverlag 1991, 91-104
und in: Solidarietd: un valore cristiano secolarizzato? in: Servitium (1987) 42-62; Aspetti etico-
sociali della solidarietd, in: Teologia e solidariers. Hrsg, von A. Rizzi. Torino Abele 1993, 95-
141.

* Das hat etwa E. Thiemer in einer ideengeschichtlichen Rekonstruktion versucht. Vgl Thimer,
E.: Solidaritit begreifen. Karl Marx, Max Scheler, Aristoteles, Talcotwt Parsons: 4 Wege zum
Verstindnis eines menschlichen Miteinander. Bern: Lang Verlag 1996, Zum Verhiltnis zwischen
"solidarité® und “fraternité® in der politischen Sprache Frankreichs vgl. Borgetto, M.z La notion
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Solidaritiit, zumindest in der Literatur des XIX. Jahrhunderts, wird sowohl als
genuin philosophische als auch als soziologische Kategorie gebraucht. Im ersten Fall
geht es nicht darum, die gegenseitige Angewiesenheit der einzelnen Menschen
und der gesellschaftlichen Gruppierungen als “soziologisches" oder
“Evolutionsgesetz®  plausibel zu machen, sondern, die vorgegebene
Gesellschaftlichkeit jeglicher menschlichen Existenz in einem systematisch-
anthropologischen Rahmen zu interpretieren und zu bewerten.

Eine klare Illustration fiir eine solche ontologisch-metaphysische bzw.
philosophisch-anthropologische Wahrnehmung der Solidaritit ist durch den
sogenannten “Solidarismus” der katholischen Soziallehre des XIX. Jahrhunderts
gegeben.’ Unter diesem Stichwort hat sie versucht, eine zu den sozialistischen
Lehren und dem Liberalismus alternative Auffassung menschlicher Sozialitit zu
vertreten. Letztere beruht nicht auf einer empirischen Theorie gesellschaftlicher
Evolution, wie dies zum Teil beim dialektischen Materialismus der Fall war,
sondern auf Kategorien einer Fundamentalontologie. "Solidaritit™, als
Grundwert und Grundpflicht zugleich verstanden, griindet hier in einer héchst
allgemein gehaltenen Seinslehre. Es herrschte in der klassischen katholischen
Soziallehre des XIX. Jahrhunderts eine direkte und gegenseitige Bezichung
zwischen der ontologischen Reflexion und der ethischen Grundforderung an das
Individuum und an die gesellschaftlichen Institutionen. Hier besagt Solidaritit
als grundlegendes Sozialprinzip, neben dem Personalitits- und dem
Subsidiarititsprinzips, eine ontologische, in der menschlichen Gattung
verankerte, wechselseitige Angewiesenheit bzw. Bezogenheit der Individuen
aufeinander oder auf das Ganze der Gesellschaft und eine Riickbindung der
letzteren auf die einzelnen Glieder. Daraus leitet diese Lehre direkt und
zwingend die Grundverpflichrung fiir die einzelnen Menschen und fiir die
gesellschaftlichen Institutionen ab, sich solidarisch zu betitigen. Mit den
treffenden Worten von Oswald von Nell-Breuning heisst es hier:

“Der Sachverhalt der Gemeindeverstrickung ("Wir sitzen alle in cinem Boot') bilder die
Grundlage der Gemeinhaftung (‘Einer fiir alle, alle fiir cinen): Jeder hat einzustchen fiir das
Ganze, dessen Teil er ist; das Ganze hat einzustehen fiir jedes einzelne seiner Glieder®.*

Als Beispiel hingegen fiir eine naturalistisch gefirbte Evolutionslehre, welche der
Solidaritit eine zentrale Rolle in der Konstitution und im Wandel jeder
Gesellschaft zuschreibt, michte ich hier den Ansatz des anarchischen Fiirsten
Peter Kropotkin erwihnen. Nach seiner Analyse hat nichrt das “bellum omminm
in omnes" oder die "natiirliche Selektion " die lebendige Natur und die Menschheit
zu immer komplexeren und besseren Formen des Lebens gefithre, sondern die
fiirsorgliche Veranlagung. Kropotkin sieht in der gegenseitigen Hilfe einen
Mechanismus und ein moralisches Gebor zugleich.

g?mhémhhwﬂt&Whmhhpﬁnlﬂi’m&hMMLGDj
'Fﬂ;wﬁmﬁmﬁhmngmwwziukhwfdmbu&uwﬁhmmhw : Das Ri
:iu'huhdill:tho:il.llr.hu.uO. T

Nell-Breuning, O. von: Solidaritit, in: 1d.Sacher, H.: Beitrige zu einem Wonerbuch der
Politik. Freiburg i. Br. 1951.

14

*Streitet micht! - Streit und Konkurrenz in der Art ist immer schidlich, und ibr habt reichlich
die Mittel, sie zu vermeiden. Das ist die Tendenz der Natur, die nicht immer villig verwirklicht
wird, aber immer wirksam ist. Das ist die Parole, die aus dem Busch, dem Wald, dem Fluss, dem
Ozean zu uns kommt. Daher vereinigt euch, bt gegenseitige Hilfe! Das int das sicherste Miel,
um allen und jedem die grissste Sicherheit, die besie Garantie der Existenz und des Fortschritts
zu geben. Karperlich, geistig und moralisch™.*

Im Laufe des XIX. Jahrhunderts wird die soeben erwihnte Zweistufigkeit des
Diskurses iiber Solidaritit - Solidanwit als Seinslehre oder als Evolutionslehre -
uniibersichtlicher, da die Grenzen zwischen philosophischer Anthropalogie,
sozialwissenschaftlicher Erklirung zwischenmenschlicher Phinomene und
normativer Ethik briichig werden. Erst die methodischen Errungenschaften der
Erneuerung der spezifisch ethisch-normativen Fragestellung, welche durch die
Entwicklung der sprachanalytisch orientierten Ethik einerseits und durch die
Bewegung der Rehabilitierung der Praktischen Philosophie andererseits
enstanden sind’, machen in den letzten Jahrzehnten eine newe und
differenziertere Ausemnandersetzung mit unserer Kategorie unerlisslich.

Zu dieser Auseinandersetzung gehdrt auch ein provisorischer Verzicht auf eine
moralische Besetzung der Kategorie und ein Verbleiben in der Arbeir der
definitorischen Ausdifferenzierung. Diese intellektuelle Leistung wird sicherlich
auch einigen von uns schwerfallen (ich schliesse mich da ohne weiteres ein), da
sie zu Recht affektiv besetzt ist. Diese gefiihlsmissige Besetzung ist iibrigens
iiberhaupt kein Monopol einer einzigen “famille spirituelle”, sondern trifft in
gleichem Masse ehemalige und zeitgendssische Marxisten, katholische und
evangelische Christen, und nicht zuletzt auch verschieden orientierte
Sozialwissenschafter/innen. Allen ist ein Anliegen gemeinsam, das ich am besten
mit dem Titel eines Buches von Philippe van Parijs, des fiir unsere Tagung
gewiinschten und leider verhinderten Referenten, wiedergeben mochte: sawver la
solidarité, man muss also die Solidaritit "retten".

2. Muss Solidaritit gerettet werden?

Was ist eigentlich mit diesem Motto gemeint? Ich vermute, dass diejenigen,
welche hier etwa vorschnell von Rettung reden, sowohl rechtlich gesicherte
Umverteilungsmechanismen in einer konkreten Gesellschaft als auch eine
theoretische Rettung der Kategorie vor moglichen Attacken von
neoliberistischen Ansitzen meinen, Diese doppelte "Rettung” hat auch unser
Vorstand im Auge gehabt, als er diese Danziger Tagung geplant hat. Weder
wollte unser Vorstand die Berechtigung der Anklage einer gemeinten
Solidarititslosigkeit heutiger Zeit bestitigen noch verneinen. Absicht der
Organisatoren war und ist es, die Auseinandersetzung iiber diese vielschichtige
Problematik zu erméglichen und zu erleichtern.

§ Kropotkin, P.: Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Menschenwelt. Frankfurt/M.-Berlin-Wien
1975, 82-83.

* Vgl. dazu: Rehabilitierung der prakiischen Philosophie. Hrsg. von M. Riedel. Freiburg i. Br.:
Rombach Verlag 1973 (2 Bde).

" Vgl. van Parijs, Ph. : Sauver la solidarité. Paris: Ed, du Cerf 1995.



So verschieden sind die sozialwissenschaftlichen und politologischen Analysen,
welche die gemeinte Solidarititslosigkeit auslegen mochten. Auch die
Vorstellung des sogenannten “Sozialstaats® bzw. Wohlfabrstaats oder "Etar-
Providence” werden briichig und verlangen nach einer angemessenen
Neuauslegung.

Dabei muss sorgfiltig zwischen empirischen sozialen Phinomenen und ihrer
sozialwissenschaftlichen Erklirung unterschieden werden. Selbstverstindlich bin
ich mir bewusst, dass die Beziehungen zwischen beiden Wissensstufen hoch
komplex sind; die verschiedenen sozialwissenschaftlichen "Streite® unseres
Jahrhunderts, vom Werturteilsstreit iiber den Positivismusstreit bis zu den
heutigen Debatten, bestitigen dies zur Geniige. Trotzdem meine ich, dass die
heutigen Debatten zur Krise des Sozialstaates an Klarheit gewinnen, wenn man
sich die Mithe machte, die verschiedenen Ebenen der eigenen Aussagen zur
heutigen Situation zu unterscheiden. In diesem Kontext ist auch die
Entscheidung des Vorstandes zu interpretieren, morgen das erste Wort nicht
einem Spezialist der Ideengeschichte zu geben, sondern einem Soziologen in der
Person von Prof. K. Schuyt.

Immer im Dienste einer differenzierten Wahrnehmung der gesellschaftlichen
Prozesse, welche auf eine mégliche Desintegrierung der Solidarititsverpflichtung
hinweisen, stehen auch die Typologien und Unterscheidungen, welche Rudi
Neuberth - unser Quistor, der offensichtlich nicht nur von Geld etwas versteht -
an den Anfang des Readers gestellt hat. Um der "Regionalitit* gesellschaftlicher
Prozesse gerecht zu werden, schligt er zu Recht wvor, zwische

individualistischen und kollektivistischen Zugingen zur Kategorie der Solidariti

zu unterscheiden.” Bei den ersten tendieren bestimmte Verhaltensweise dazu,

-Solidaritit nur fiir die Dawer der durch den Handlungsakt zum Ausdruck gebrachten
Verbundenheit und Unterstiitzung gewihre wird ... Solidaritit ist hier einc frerwillig und
bewusst unternommene, zeitlich begrenzie Kooperationsform zwischen Individuen, Gruppen
oder Gemeinschaften,”’

Anders verhilt es sich bei den kollektivistischen Zugingen zur Solidaritit. Hier
wird Solidaritit "mit der Pflicht zu sozialer Gegenseitigkeit assoziiert”, und sie
wird als "notwendig und konstitutiv® fiir den Zusammenhalt in einer
Gesellschaft wahrgenommen.” Aber man verstehe mich richtig: auch diese
Unterscheidungen sind vormormativ und als Hilfe zur korrekten Wahrnehmung
derjenigen sozialen Phinomene zu verstehen, welche wir vielleicht vorschnell als
"Desolidarisierungsprozesse” abstempeln.

Wir haben auch versucht, innerhalb der Grundstruktur unserer Tagung, Zeit fiir
eine Darstellung der zwei vorherrschenden Ansitze heutiger politischer
Philosophie: des Liberalismus und des Kommunitarismus, zu reservieren, Beide
vertreten ja kaum eine abgeschlossene Solidarititstheorie. Vielmehr erhilt die
Kategorie der Solidaritit in beiden Ansitzen eine jeweils anders gelagerte
Prigung, welche bereits im vornormativen Bereich sichtbar wird. Sowohl die

* Vigl. Reader, 5.4.
* Ibidem.
¥ Ihidem, S. 6.

Liberalismen als auch die kommunitaristischen Sozialphilosephien (ich beniitze
bewusst beide Worte im Plural, da die Versionen recht verschieden sind) stellen
kritische Fragen an die klassische Vorstellung des Sozialstaates. Diese Fragen
sind verschieden und haben je einen anderen Stellenwert innerhalb des
jeweiligen Kontextes. Es geht hier nicht so sehr um ein zu viel oder um ein zu
wenig an Solidaritit im sogenannten Sozialstaat. Es geht vielmehr, und hier
iibernehme ich den Haupteinwand aus der liberalen Tradition, um die Rolle,
welche man vorgegebenen Institutionen oder den einzelnen Individuen mit threr
einmaligen Initiative anvertrauen kann und will. Wohlfahrtsstaatlicher
Paternalismus  fesselt spontane Solidarititskrifte und filhrt  einzelne
Biirger/innen in die verantwortungslose Passivitit und Anspruchshaltung. Wenn
Fiirsorgeleistungen hingegen wieder vermehrt freiwilliger Initiativen einzelner
Individuen unterliegen, werden diese wieder fihig, solidarisch zu handeln. Es
geht also, zumindest in der Version vieler liberaler Sozialphilosoph/innen, nicht
um den Abbau des Sozialstaates, sondern um seine Umgestaltung,

Eine solche Wahrnehmung der heutigen Prozesse durch einige liberale
Philosophen wird sicherlich von Vertreter/innen einer kommunitaristisch
gefirbten Sozialphilosophie nicht geteilt. Hier sicht die Diagnose der heurigen
Solidarivitslosigkeit anders aus. Die Menschen verhalten sich zu wenig
solidarisch, nicht weil der Staat eine solche solidarische Leistung selber
iibernimmt, sondern weil er diese Leistung nach dem Prinzip der
weltanschaulichen Neutralitit verwaltet. Ein Sozialstaat, welcher wirklich diesen
Namen verdient, sollte hingegen eine solche Neutralitit auflsen, indem er den
einzelnen partikuliren Gemeinschaften, welche wert- und sinnstiftend sind,
zugleich auch die Verpflichtung zur Solidarititsbefihigung tibertrigt.

Auf jeden Fall meinen beide Ansitze, dass es nur durch eine Revision der
bestehenden Vorstellungen des Sozialstaates miglich sein wird, die Solidaritit
sowohl ideel als auch faktisch zu “retten”. Dabei liuft, parallel zum Streit zur
angemessenen Sozialphilosophie liberaler oder kommunitaristischer Prigung,
auch eine rechtstheoretische Debatte zur grundrechtlichen Relevanz der
Sozialrechte. Unabhingig von der soeben genannten Gegeniiberstellung
zwischen Liberalen und Kommunitaristen vertreten einige Ethiker eine vertikale
Vameﬂung beider Rechtsbereiche, indem sie die Sozialrechte den
Freiheitsrechten hierarchisch unterordnen. Andere hingegen vertreten eine
Gleichrangigkeit beider Sparten der Grundrechre.

3. Refonder la solidarité

Es 1st nicht meine Absicht, an dieser Stelle eine Position in diesem Diskurs
einzunehmen. Mein Erkenntnisinteresse konzentriert sich darauf zu zeigen, dass
die einzige und zugleich auch die beste Art die “Sache der Solidaritit” zu retten,
darin besteht, sie adiquat zu begriinden. Es ist wieder kein Zufall, wenn Philippe
van Parjis sein letztes Biichlein mit dem Titel versehen hat: refonder la solidarité
Das meint er folgendermassen:
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Solidaritit wird alse sowohl in neoliberaler Manier dekonstruiert als auch
kommunitaristisch neu besetzt. Heutige ethische Reflexion soll sowohl die eine
als auch die andere Operation kritisch betrachten und bewerten. Somit kommt
sie zu einer erneuten "kritischen Theorie® der Solidaritit, welche normativ
relevant sein kann, ohne ideologisch sein zu miissen. Das ist das Programm, das
wir uns auch hier in Danzig vorgenommen haben. Ethiker/innen haben hier
eine eigene Aufgabe, die sie weder Sozialwissenschafiler/innen noch
Politiker/innen Gberlassen diirfen. Die spezifisch definitorische und normarive
Begriindungsarbeit ist unsere Sache, und wir diirfen uns diesem Anspruch kaum
entziehen.

Vor uns steht die Aufgabe, Solidaritit in ihrer Spezifitit einerseits der
Gerechtigkeit und andererseits dem Altruismus gegeniiber definitorisch zu
prizisieren und zu profilieren. Diese Definitionsversuche werden sicherlich die
normativen Probleme, welche mit den Forderungen nach Solidaritit verbunden
sind, nicht prijudizieren und noch weniger bewiltigen, aber zumindest kliren
helfen.

Dariiber hinaus ist ethische Reflexion dazu aufgerufen, Gebote der Solidaritit
klar definierten gesellschaftlichen Subjekten zuzuschreiben. Hier ist vielleicht
die Eindeutigkeit der Pflichten, welche fiir die mittelalterliche Standesethik
'L‘}"pi:ld! war, nicht mehr 'wiederhersuﬂl:m, vor allem wenn man auf
Freiheitserrungenschaften der Moderne nicht verzichten will. Trotzdem bleibt
die Aufgabe der Zuschreibung von Pflichten an konkrete Subjekte wohl
bestehen, wenn man nicht will, dass bestimmte Bereiche des gesellschaftlichen
Zusammenlebens zur Anomie degradiert werden. Dies gilt sowohl fiir den
Mikro- als auch fiir dem Makrobereich, wvon den verschiedenen

inschaftsformen bis zur internationalen Rechtsgemeinschaft.

An dieser Stelle wiren viele lllustrationen méglich und zugleich notwendig. Dies
ist mit ein Grund, warum die Organisatoren dieser Tagung sich emtschlossen
haben, diese monographische Buchstabierung der Solidarititsthematik an
freiwillige und sprechwillige Teilnehmer/innen zu delegieren, indem sie eine
Sektion “call for papers” initiiert haben. Es geht hier nicht um einen
unverbindlichen Markt der Maglichkeiten oder um akademische Werbung in
eigener Sache, sondern vielmehr um die notwendige Materialisierung der
Grundsatzthematik, welche die Arbeit der ersten zwei Tage in Anspruch
nehmen wird.

Ich mochte mit einem offenen Problem meine Ausfilhrungen abschliessen.
Durch die klassische Vorstellung eines demokratischen Sozialstaates haben wir
uns zugleich auch daran gewdhnt, als Solidarititsakte die Handlungen zu
definieren, welche durch die Vermittlung von Institutionen die Ressourcen neu
unter Bediirfigen verteilen. Durch eine sehr komplexe Arbeitsteilung
garantieren wir damit eine gewisse Erfiillung einiger Bediirfnisse bei Personen,

' Van Parijs, Ph.: Refonder la solidarité. Paris: Ed. du Cerf 1996,
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mit welchen uns aber keine direkte Empathie verbindet. Wie Ignatieff zu Recht
behauptet hat:
*Der Wohlfahristaat realisiert dieses Solidarititsbediirfnis, aber garantiert zugleich, dass
icjenigen, welche die Mittel haben und diejenigen, die die Bediirfisse haben, untereinander
nicht in Bezichung kommen miissen”.
Mit diesen komplexen Mechanismen, welche partiell sicherlich berechrigt sind,
ist eine materiale Gerechtigkeit ohne subjektive Solidarititsgesinnung méglich.
Diese aporetische Situation ist nur iberwindbar, wenn man bereit ist, die
Menschen nicht nur aus dem Blickwinkel ihrer prinzipiellen Gleichheit zu
betrachten, sondern sie auch in ihrer individuellen Differenz und Einmaligkeit
zu lieben.

" Ignaieff, M.: The Needs of Strongs. London 1984, hier 5. 14,
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Forms of Solidarity, Social Cohesion and Instruments of
Social Justice in the Welfare State

Kees Schuyt

1) Material and Moral Principles of the Welfare State ‘ _
When did the welfare state as a modern system of solidarity begin? Did it start
whhmlyChi]dlahmrhw,whidlisu&mﬁewtd:sthegenﬁis of social
legislation? The need to regulate ruthless economic competition was a far stronger
impetus behind the child labour laws. These decrees are more characteristic of an
indpieminuwmﬁaninm:hmofawclfaum. .

Could the Disability Laws, which provided important guidelines for the
social security system, be the cradle of the welfare state? Perhaps, although this
legislation largely concerned the individual responsibility of employees and their
employers. While this very modest system of risk retention eventually expanded
into the social security network, the welfare state was motivated by more than
mutual guarantee alone. The mutual guarantee funds blossomed into social

Beveridge's Social insurances and allied services (1942) and Full Ht_tﬂ:’a:.ﬂr{fﬂl
in a free society (1944) are probably the most authoritative historical starting points
for the welfare state. While Professor Alfred Zimmern had already coined the
term welfare state in the 1930s, this designation was primarily viewed as a policy
programme intended as a sharp contrast to Hitler's warfare state. Aside from the
direct need for social relief that resulted from the war atrocities (bombed houses,
widows, orphans, divorces), the Beveridge report highlighted five long:term
objectives: security for people who had lost their jobs or who were excluded from
employment for other reasons (the elderly, the infirm, and pregnant women),
medical care, housing, adequate educational iacililliu. and, most important of all:
enough jobs for one or prevention of unemploy 1ent.

,'.i.f:: les:::'of the ?9305 have taught us the material principles for the
welfare state. Keynes's economic policy proclaimed that the economic crisis would
subside if the unemployed were guaranteed a fixed income. A series of moral
principles complemented this material basis for the welfare state: social justice
manifested by an income policy that discontinued the monopoly of market
relationships over the distribution of income and other social goods The state was
to participate in allocating scarce commodities wherever market distribution was
clearly unsatisfactory. Despite the overall imbalance in the market sector that
resulted from this correction of market failures, such concern for social justice was
a major source of moral inspiration.

The welfare state has always been a blessed mixture of pragmatic economic
policies, moral concerns and day-to-day political decision making. Although the
issue of income distribution and the affordability of benefits have c!mmg:d
drastically since the founding period, a careful description of the material and
moral principles underlying the welfare state appears in order here.
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L Solidarity: nobody should drop below the level necessary for a decent
existence in a free society;

2, Social justice: the distribution of incomes and the scarce commodities
derived from this system may not arise through arbitrary factors (whether
at the discretion of class society, the market, or the bureaucratic
competencies of citizens in the services market);

3 Economic policy based on maximum employment for all is considered the
best means to eradicate the financial problems afflicting the 'state of
welfare'.

Clearly, the realization of these three principles presents a major challenge to the
policy of the welfare state. Anything entrusted to the government's financial
supervision under the guise of social justice in the past four decades is due for
reevaluation as is social-democratic revisionism itself. In this context, an
investigation is in order concerning the ins and outs of the welfare state following
the noble, resolute, and dignified formulation of principles during World War 11
and the areas where this system has strayed slightly from its course.

2.) The expansion of welfare schemes and the growth of immaterial needs

The "life and times” of the welfare state have brought into the open the intricate
relatedness of morality to the economy, the mixing of economic and moral
artitudes. A period of fourty to fifty years of expanding social security schemes,
old age pensions, housing projects, the explosion in health care has indeed shown
how heavily the welfare state depends upon economic progress and the interplay
between economic possibilities and social desirabilities.

In these forty or more years we could observe:

a) a decade of economic reconstruction, of low wages and hard work, from the
very first post-war years to the end of the fifties (1948 - 1960);

b) a decade of an enormous increase in material prosperity and in upgrading the
general standard of living (1960 - 1971); during this decade of the sixties the
expansion of social security schemes took place in nearly all Western European
countries;

¢) a decade, from the First Oil Crisis to shortly after the Second Oil Crisis (1973 -
1983), of sharp economic stagnation, but with an astonishing increase of all sorts of
personal services and professional help (mostly state paid); the increase in
professiuml help helped in the first place the rise of modern pm‘fessiun.:lism;

d) a decade of further economic stagnation, growing mass unemployment and
restructuring of the welfare state (1983 - 1996).

The government of the welfare state was expected to satisfy the growing
immaterial desires (welfare, legal aid, medical assistance, subsidies, contributions to
the rent, and the like). This need derived great strength from the change in
religious sectarian network. The parties issuing the demands joined forces in new
organizational patterns that were no longer determined by ideological principles
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but that reflected a strong sentiment of self-interest. These gatherings were strong
pressure groups. Emancipated citizens felt liberated from tight constraints, as their
new freedom seemed to offer an infinite range of opportunities that had previously
hardly been identified as needs. Increasing supervisory responsibilities thar had
been assumed by other institutions were imposed on the government as a whole.
The resulting situation has been characterized as ‘overcharging policy’.

To summarize the period between 1971 and 1983, the welfare state has
already strayed significantly from its moral and material principles of 1945. Unlike
the years immediately after the war, the government could no longer rely on the
lites to call their supporters to order, On the contrary, a wealth of pressure and
action groups demanded a formidable package of rights. By then, real economic
growth had slowed considerably, the first oil crisis had taken place, and a widening
gulf had emerged between social or presumed desirability and economic
opportunity. This situation was diametrically opposed to the early post-war
period, when economic opportunities exceeded social desirability.

3.) Administrative solidarity

The characteristics of this most recent stage in the welfare state include both the
fruits of the preceding periods and the ongoing economic stagnation and
transformation that increasingly eroded employment opportunities. Reversing or
transforming the processes initiated during the two previous stages required time.
Many relief programmes enjoyed legislative protection, citizens had become more
emancipated, and an extensive network had arisen of agencies and services that
were run by professional service personnel who had discovered a "market for
welfare and happiness”, their own services. All statistics concerning professional
services for medical care, psychotherapy, legal counsel, and social assistance
thrived spectacularly after 1974, in all industrialized countries, when the economic
tide had already turned. The welfare state had become a state of facilities with costs
that were rising beyond reason. While this trend would have attracted a lot of
attention as an isolated phenomenon (even during an economic recovery), it was
entirely overtaken and overshadowed by the rising unemployment and
diminishing job opportunities. Accordingly, the affordability of the welfare state
became a serious problem. The principles of the welfare state were intended to
soften the consequences of temporary or permanent unemployment, and the
welfare state appeared virtually incapable of living up to expectations during this
crucial test. The focus returned to the groups that were originally supposed to
benefit from the welfare state: the unemployed, the elderly, and young adults
unable to find jobs after leaving school.

Nevertheless, concern for the moral and matenal principles of the
original welfare state has been eclipsed by glib criticism of the course of the
welfare state during the preceding period. The notion of comprehensive care from
cradle to grave primarily resulted from the impression generated by the increase in
services, even though these services are not the heaviest financial burden on the
state with respect to social security spending.

From public and political perspectives, the term welfare state entailed a
mysterious concoction of social security assistance (primarily funded by the active
population), health care, education, and other immaterial goods and services

financed by the government. All these government provisions are justified on
behalf of social justice, despite the vast difference between a co-payment for a
serious inevitable and costly operation and tuition at a daycare centre or an
institution for higher professional education. In other words, a system of
administrative solidarity has emerged that has reduced the basis for solidarity as
the moral principle of the welfare state to an administrative norm. Professional
service personnel dispassionately uphold this standard by means of assorted highly
autonomous and fragmented agencies and services. These individuals have come to
rely heavily on this administered relief and assistance {consider daily life in a home
for the elderly). The exact nature of the group that retains an unconditional need
for government assistance is far from clear. Localization of solidarity is becoming
increasingly difficult, as the regulations that help the truly needy or people
undergoing crises often also assist individuals with supplemental sources of
subsistence or assistance. The least, the last, the lost and the latest have become
mixed up social categories.

The inability to localize the neediest and the 'weakest elements of
society’ through any means besides administrative categories of anonymous
persons is a striking characteristic of the prsent state of the Welfare State. This
situation may offer a guideline for redefining priorities in the welfare state and an
incentive to return to the material and moral principles that inspired the welfare
state.

4.) Current problems

The desire for full employment provided an important material and moral basis
for establishing the post-war welfare state. Recovery of job opportunities therefore
figures near (and perhaps at) the top of list of the welfare state's problems. While
no simple formula is available for the best and the fastest means to achieve this
recovery, economic factors and trends in the international economy are of great
importance. Subjects of disagreement include the measure of responsibility and the
size of the welfare state (the total share of the collective sector with respect to the
market sector).

Discussions about the employment issue are important, as this problem
involves several related factors concerning the heart of the welfare state, which
include the future of the social security system, the demand for minimal living
expenses, the emergence of new and the perpetuation of old poverty, and, finally,
the gulf that looms between two social groups, namely the people with and the
people without paid employment.

The other main ailments of the present welfare state may be presented as

follows:
Current problems of the welfare state:

A.  Man problems. job opportun'r:icsandd&emmtafmdrelief for
unemployment

B. Derivative problems:
B1: social security system
B2: subsistence level and poverty issue
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B3: gap between people with and without paid employment

C.  Additional main problem: equitable distribution of available work
Derivative problems:
Cl: equal entitlement of women to paid employment, independence for
women
C2: reduced working hours and distribution of total available employment
C3: work for younger generations and their schooling for the future

Implementation problems:

D1: the problem arising from administrative solidarity and bureaucratic
assistance

D2: the manner in which decsions are reached and the legitimacy of
collective decision making

Solving all these problems at once is like picking a combination lock. The lock
will open only after all digits have been selected in the correct order, which
requires a lot of trial and error as well as patience. Because of the curremt
interwoven nature of the problems of the welfare state, resolving the issues in one
sector yields very few new perspectives for the other areas. Solutions may also
conflict with one another.

I am not able to give solutions to all these problems. Instead 1 will now
focus on a very serious one: the disappearence of work and, at the same time, the
re-appearence of an individualistic ethic. I will try to describe some of the moral
and material consequences of the new situation.

5.) Dahrendorf's thesis

At the moment a widespread feeling exists, all over Europe, of a growing
domination of mere marketforces at the expense of the social dimension; a feeling
that despite a general prosperity, larger groups in the population are not profiting,
are being more and more excluded from participation in the wider society.

One of the current paradoxes in Western societies is that there has been a revival
of a highly individualistic, achievement-oriented ethic in a period during which
there is a high and structural unemployment due to non-individualistic causes.
This resurrection of the achievement ideology comes at a time when little can be
achieved by a large portion of the population because of a lack of adequare
schooling and joblessness. In the legal sphere the same relation can be observed. In
these times of structural social changes and rapidly increasing crime rates in all
European cities, two leading criminologists James Q. Wilson and R. Herrnstein
have attributed these crime waves particularly and predominantly to non-social
traits. Structural changes have brought individual achievement and misconduct
back to the forefront of public attention.

In his analysis of the post-war welfare states, the German-British sociologist
Dahrendorf brings together these two issues, long term unemployment, especially
among the youth, and the high crime rate once again particularly among low
educated youth. His thesis holds that the development of the welfare state has
given rise to the emergence of a new underclass in Europe.

Dahrendorf directly relates the lack of work for a large proportion of young
people to the existence of a new underclass. He estimates that this group will
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comprise up to one third of the working population in the near future, and warns
for a sharp division developing in society: one third of the population faces the
danger of being degraded to second class citizens without work and without
political and social participation, and with a higher than average risk of becoming
involved in criminal activities. This new underclass is divided along colour and
ethnicity lines and is mostly located in the inner cities of the large European urban
centres.

Dahrendorf assesses this new situation in terms of the classical sociological
concept "anomia” - lack of social cohesion. He criticises the developments in
welfare states in the seventies, where mass movements and mass democratisation
turned out to be a social deception, trying to find Rousseau only to find Hobbes.
From his perspective Western societies are moving toward a state of normlessness,
a state in which violations of norms are no longer punished. Anomia describes a
state of extreme uncertainty in which no one knows what behavior to expect from
others in given situations (Dahrendorf, 1985: 24). As a unintended consequence,
this ineffectiveness of norms results in a loosening of the social and moral ties that
bind a society together. In a real Durkheimian manner (quite interesting for a
former conflict sociologist) he calls for ligatures and institution building.

According to Dahrendorf anomia 15 also indicated by the existence of no go areas:
social and geographical areas where people live in free zones which the police can
no longer control and where nothing and nobody seems to work, such as in some
deprived areas in the innercities of Rotterdam, Amsterdam, Paris and London. His
analysis becomes a little bit too moralistic when he states "Anomia then is a
condition in which both the social effectiveness and the cultural morality of norms
tends toward zero" (1985:26). I have argued elsewhere that such a Hobbesian zero
point in society cannot be found so easily. Even in extreme situations the social
dimension is kept alive and some norms or normsystems are maintained (Schuyt,
1972).

i]ﬂs warning against the emergence of a permanent underclass in Western
European societies, however, must be considered seriously but despite of the
relevance of his message he can be criticised on two points namely:

1) his analysis is only partially based on an examination of the operation of today’s
economic and labour systems. Instead he emphasises the anomic character of the
current situation and is so unnecessarily moralistic, not empirical enough.

2) Dahrendorf approaches unemployed people and especially the young
unemployed as a homogeneous group. However, empirical research has shown
there are significant differences and vaniations in the lifestyles of the unemployed.
Mot all those who are unemployed are the unwilling victims of their situations.
Some have an entrepeneurial attitude, some others exhibit individualistic,
utilitarian behavior, which accords fully with the individual achievement oriented
lifestyle of middleclass workers. Rather their behavior reflects the cultural
mainstream. In short these people are not anomic, but live within the system of
social security benefits in a culture of permanent ;

These two critical remarks are not intended to undermine Dahrendorf's
assessment of the emerging underclass in Europe. The same conclusion is reached
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following a quite different analysis. It appears that an economically successful
European unification will almost necessarily result in there being a persistent class
of people who, without concerted efforts and interventions, will be permanently
excluded from the labour market and from the wider society. We cannot yet speak
of American-like ghﬁtu‘s in Europe, but the structural economic conditions for
the formation of ghetto's exist in Europe nowadays and they will develop quite
rapidly, if the economic revitalisation is carried out without due respect to the
social integration of all the unemployed, young and old.

Social security systems in Europe guarantee the unemployed an above
subsistence level income. The problem Europe is facing is not poverty as such or
poverty on a very wide scale, but the existence of a claiming class whose members
are living in a condition of permanent state-dependency. These are people who are
about to become completely "redundamt” and "superfluous® in European
economies and societies. Keeping them economically and socially redundant will
result in the formation of an European underclass with an accumulation of social
problems in a not so distant furure, I now have to haste myself to come to
a more positive approach. What can or must be done? What kind of policy
suggestions could come from my sociological analysis? My suggested remedies are
based first on a more lungl:erm, historical analysis of the macro-societal level,
secondly on my view on the re-installation of the social element within social
policy and other social institutions.

6.) The growth of entitlements

The growth of entitlements has been the most striking aspect of the welfare state.
More and more people got more and more individual rights. The historical
development toward a modern nation was a continuing evolvement of rights
among a growing number of citizens: first political and economic rights for the
active, independant members of the higher middle class, later on political,
economic and social rights for all classes and all sorts of citizens. First rights for
men only, later equal rights for women as well. Charles Tilly, the well-known
American historian, has noticed that we now face a terrible dilemma: either to
reduce the number of people who are having all sorts of entitlements or to reduce
the contents and the level of these entitlements (social benefits and other claims).
A continuing growth of both number of entitled people and number of entitle-
ments seems very unlikely or almost impossible. But at the moment that more
people come to Europe as immigrants or as migrant labourers we are facing a
choice: strictly reducing the number of entitled persons (building Fort Europe) or
wisely redressing the contents or the level of legal rights, claims and other
entitlements. Are we going to the left which means less entitlements but for a still
growing number of people or to the right which means holding all the
entitlements but for less and less people?

To my opinion we have to solve this dilemma on an institutional scale. Before
discussing the various ways of institutional reform however, I would like to draw
the anention to the various ways in which in different countries the level of
entitlements is related to the level or rate of mass unemployment.

European countries and other welfare states like the United States or New
Zealand vary widely as far as the level of entitlements is concerned and in
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unemployment rates as well. Roughly dividing countries with high or with low
entitlements and with high and with low unemployment rates we can observe that
the crisis of the welfare state (lack of work for all citizens) is afflicting countries
quite differemly.

We can distinguish the Northern European Welfare States together with Austria
all having a high level of entitlements and a relatively low level of unemployment
(Normay, Denmark, Austria, Sweden), Secondly we distinguish the Anglo-Saxon
type of welfare state (United States especially) having a low entitlement level
combined with low unemployment - the American way of welfare and life.

As a third logical type we can distinguish the countries in Europe having low
entitlements and nevertheless high unemployment rates (Spain, Portugal, England
a while ago). And lastly we observe the Western Eurcepan Type of Welfare State
facing relatively high unemployment rates and still keeping high or even the
highest entitlements (Germany, France, The Netherlands, Belgium). Given these
various situations the Furopean countries do have indeed different stakes in and
different opportunities of solving the most urgent social problems and hence
different stakes in further economic and social integration. What the OECD now
has called the very successful "Poldermodel” of the Dutch welfare state as an
example of restructuring the welfare system, was named nearly a decade ago the
Dutch disease. In order to see what lies behind this striking, but still tiny change in
welfare regime T want to look closer at the institutional structure of entitlements.
Along these lines perhaps a renewal of social policies or dependent groups can be
found.

7.) Instruments of social justice: five strategies for social policy

From an institutional point of view, if you want to intervene in situations of social
dependency or if you want to reduce unjustified social inequalities, you could
choose berween five main strategies in approaching the dependent groups and
people. | summarize these strategies:

First: give them money;

Second: give them rights ([ have called them entitlements);

Third: give them political power;

Fourth: give them professional help or better access to professional help;
Fifth: give them means to help themselves or to better their own situation.

All these strategies aim at reducing inequalities. The welfare state has been
successful indeed in reducing gross inequalities. But in the implementation of
strategies in social policy the welfare states have chosen implicitly of sometimes
explicitly 10 use mainly strategies one, two and four: money transfers, rights and
other entitlements, and professional help and professional services. Dependent
groups did not increase in political power, most of them kept staying dependent
on other interest groups, for instance the labour unions. Labour unions devoted
their attention more to the workers than to the non-workers at the expense of the
non-workers. Political interest groups of beneficiaries have been quite unsuccessful
and most of the time also ineffective. What the dependent groups did not receive
was the means and resources to improve their own situation. Strangely enough
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b;cﬂtm this is the most humane and decent way of helping. As the old Chinese
philosopher Chuang Tzu has said, four centuries B.C., one can give a fish to a
hungry person, one better teaches that person to go out fishing,

I would like to call this strategy empowerment or enabling, giving effective
means to improve their own situation. In the Western Welfare States professional
help has grown over self-help leading to the not so unexpected result that large
groups of people turned to become passive, being the prisoner of their own
ffmmmn; sometimes kept into a Catch 22 situation: damned if you move, damned
;ﬁ:ou do not move. The beneficiaries got their money and their rights (although
_nua:ul less easy to enforce) but they did not get much responsibilities or power,

poverty debate in Europe is still influenced by these main implementation
strategies. Bm to my opinion to give the poor more money is not enough.
It 1s important, one lives not by money alone.

The so much practised strategies of money transfer, entitlement and professional
help, however, lm-e not been completely unsuccessful in the re!:iuu:inn of
dnpmde_ucy and mcquahty But these strategies are quite vulnerable in times of
economic deprunmn and if I may add they will be very vulnerable in the future
under the stict regime and control of the European Monetary Union. Besides,
these strategies implied a huge amount of bureaucratic control, formalisation and
juridification - phenomena which as we can see now have undermined an overall
truls:: audhl:tjmcy in social institutions.
or these reasons the strategy of empowerment and enabling will do better
Social exclusion can be diminished by political inclusion or by glilfing more power
to dependent groups to structure their own situation. Practically this can be
ms_t:'l]::l for nstance by voucher systems in the labour market as developed by the
British economist ISJ'IDWEL With such a voucher a six-months unemployed can go,
actually must go either to a schooling or reschooling program or to an employer.
In any case hca'she has to become active, make an active personal choice. The
;:::ijlmmmn is restored in renewed activities of and among the dependent
Actually we could contrast the present welfare state to what Neil Gilbert has
named the new E.mbhug state. Against over-expanding rights as a characteristic of
the welfare state linking rights to obligations will be part of the enabling state.
Relying on direct expenditures for welfare could be replaced by indirect
ﬂtpendmfres., Tnnsfers in the form of professional services could be replaced by
transfers in cash or in vouchers. Delivery by public agencies could be replaced by
private agencies or public/private mixtures. Policy focused on individuals could be
replaced by focus on families or extended groups. Welfare benefits for
consumption could be replaced by benefits for investments and overall policies of
reducing economic inequality could be replaced by restoring social equity.

8.) Trust and tolerance : the productive and the convivial sectors

By going into this direction the social element can be rediscovered in social and
economic policy. The personal element which always tended to be faded away in
formal and bmx control can be re-experienced. The personal element is
connected to the universal. Historically seen, forms of solidarity have been shaped
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on the basis of a universal commitment to the improvement of the fae of
dependent and unlucky persons. Social policies start with and are aimed at the fate
of an individual person, at the protection of a decent living and in keeping
individual freedom.

Before coming to my final conclusion | want to point to the importance of these
newly to develop strategies as a means of enabling the social cohesion and
solidarity in a society. European societies, both from the Eastern and the Western
European front, have lost the art of conviviality and trust in each other.

From a sociological point of view the most crucial and basic factor in social
cohesion is trust. The growth of distrust - in the streets, among citizens, berween
government and citizens, among politicians etc. - is a sign of weakening social
cohesion. We have to re-invent the art of trusting each other and the social
strategies of empowerment and enabling are the most effective and fruitful ones to
bring back the social cement of society - trust - among all sorts of groups, ethnic,
social, age groups or religious beliefs. There is also a psychologically wvital
connection between trust and tolerance. Only people we can trust and who have
trust in themselves will be tolerant 1o other people.

In the light of both the economic and social dangers in the present day European
society and the possibilities for a renewal of the social quality I would like to
summarize the gist of my argument:

There is a dynamic relationship between the profit-oriented productive sectors of
society and the social, less productive, mainly state financed sectors. The
productive sector emphasises labour and time saving devices, high productivity
rates, a further division of labour and capital intensive projects, all aimed at
economic profit in the short run. State funded sectors, which I perhaps better call
the convivial sectors, are characterised by time and labour intensive activities
(health care being the prime example). The productivity rates are low and they
aim at social, not economic profit.

The very success of the productive sectors in meeting the economic challenges is
likely to create many social problems for the convivial sectors. The productive
sector is shortterm oriented. It transfers its external costs to the state to the
greatest degree possible, reducing its costs and improving its cost-effectiveness.
This approach necessarily increases social problems and creates new costs for the
state which attempts to solve these problems. For instance, European unification
as set out in the Schengen Treaty will necessitate hightened control of the police
and other state agencies. The productive sector is not so willing to pay for these
increased burdens of the police because police are seen as external to business and
production.

Thus the dynamic, even dialectical relationship between the two sorts of societal
sectors, the productive and the convivial, will lead to a further elimination of
unskilled jobs, intensify social problems and reduce the legitimacy of solutions to
those social problems. This brings us back to Dahrendorf's thesis on the underclass
and the road to Anomia. On the basis of this dynamic relationship the emergence
of a European underclass perhaps a European clash cannot be avoided, unless we
start to identify new meaningful jobs for those who have been rendered redundant
by changes in production relations and global economic processes, for the
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unskilled and the uncapable, for the least, the lost, the last and the latest in society.
We perhaps could do this by restoring the social dimension, by bringing back trust
to our institutions and by redefining some of the most vital apsects of modern
society: labour, work, service and care.

9.) Conclusion: the re-allocation of responsibilities

The citizens of the welfare state still need to adjust to the drastic economic and
social changes. In his inspiring little book Muddling towards frugality (1978),
Warren Johnson submits that, as inhabitants of the Western world, we take high
wages and low prices for energy and commodities for granted, and that we will
have to get used to a reversal that will persist for a long time, namely low actual
wages and high energy prices and commodity costs. This prospect enables the
hb?mns odyssey to a fruitful - frugal literally means austere as well as fruitful -
society. T!us process also demands a quest for compassion in the welfare state.
Along this search, the inevitability of unpleasant measures and tragic decisions
between different groups of the population should accompany the perspective of a
liveable and humane (and possibly even fruitful) society, despite all the reductions
and changes.

In this blueprint, job opportunities are most likely to emerge in the
labour-intensive sectors and in the service or convivial sector, even if the ‘costly
labour' from the welfare state ceases to be affordable. The localization of solidarity
in any future social security system will necessarily be preceded by the localization
of responsibility. In the present welfare state, an overstrained transfer of
responsibility to the government has culminated in an ‘anonymization' of
responsibility.

Responsibilities need to be redefined. I will attempt to localize four types
of responsibiliry.

First comes responsibility for production. The responsibility for the recovery of
production therefore precedes the distribution of labour. Appealing to workers for
individual contributions may restore that productivity. Improved schooling for
future labour and use of everybody's creative potential at work could achieve
some revitalization without abandoning the production objective.

Second comes the responsibility for individual actions. All too often, the present
welfare state has taken this form of accountability away from people and has
obliterated the connection between choice, payment, and enjoyment. Neither in
the case of persons, nor with industrial firms may individual choices that are
expensive in many respects simply be passed on to the anonymous state apparatus.
Women shall have to assume responsibility for generating and spending income.
The costs incurred in the process, however, may be attributed to personal desires
and choices. Accordingly, state services may become expensive with regard to
these personal choices. A selectively applied direct-benefit principle is an
acceptable component in the new-style welfare state.

Third comes a responsibility for allocating the scarce commodities. Aside from the
personal obligation to recruit labour, the government retains a proportionately

increasing responsibility for the distribution of labour and the corresponding
income. Guarantees against income reductions - which will remain necessary -
should not eliminate the incentive for personal contributions to an industrious
society. Specifically, even if current ideas of a basic income scheme become
realizable in the future, the level of this income must never diminish the desire 1o
work. Maintaining a considerable gap between such a basic income and income
earned through work would encourage numerous reductions in working hours
after restoring labour productivity. Many people working a wide variety of hours
could participate in a production method in which a few hours of work could be
combined with a low base income. The system of social security, which has
become highly complex, could thus be simplified immensely without permanently
disturbing the functioning of the labour market. As a result, the localization of
assistance for an guaranteed income in the welfare state may be simplified: the
government will be of assistance only once the individual's primary responsibility
has been defined.

Fourth comes the responsibility for solidarity with persons who have landed in
desperate circumstances through no fault of their own. This responsibility is easier
to localize once the three preceding responsibilities have been applied in practice.
Few people will object to this joint responsibility if government assistance is
offered in inescapable situations. Of course, a more principled indication of such
circumstances is available. Otherwise, protection of interests on a group basis may
once again give rise to government assistance according to the demands of the
most powerful pressure groups. Formulating basic rights to basic facilities that
have yet to be specified might delineate the minimal scope of the common
solidarity. The present level of government assistance and the current entitlements
to such provisions need not be considered minimum acceptable standards -
especially not if we include the basic rights of Third World inhabitants among this
minimal common solidariry.

Just as change is not necessarily humiliating, legislative modifications do
not intrinsically infringe upon social justice. A social justice theory that has been
enhanced and adjusted to reflect experience may remain the moral basis for the
welfare state. In Spheres of Justice (1983), American socialist social philosopher
Michael Walzer explains that a single conception of social justice need not govern
all social sectors. The market, family life, institutions for education and training,
and hospitals are all governed by different concepts of justice. If people lose track
of the different measures prevailing in these spheres too quickly - which 1 believe
has already happened in the current welfare state with its administrative solidarity
that targets uniformity - concern for social justice will generate contradictory
products. Deductibles are not always unreasonable. If medical care is imposed on
people against their will, deductibles appear unjust. Elective treatments might,
however, entail risks that should indeed be the patient’s 'own liability.’

These ideas for recalibrating social justice in the interest of a frugal society preserve
the heart of the welfare state. Individual responsibility and accountability for the
risks and costs arising from personal modes of conduct in a single social context
may coincide with government protection against all risks for which little or no
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These ideas for recalibrating social justice in the interest of a frugal society preserve
the heart of the welfare state. Individual responsibility and accountability for the
risks and costs arising from personal modes of conduct in a single social context
may coincide with government protection against all risks for which little or no
hhme‘isdueto:hc\riuhm. This procedure is more likely 1o result in a rather
defensive formulation of the long-term policy objective for the welfare state than
the optimistic and offensive formulations from the 1960s. Especially in retrospect,
the open-ended formulation of the state's duties, with a similarly open-ended
system of financing, may be considered an unrealistic and probably even a useless
goal. | advocate a basic formulation of the heart of the welfare state thar is still a far
cry from the 'minimal state’ depicted by Nozick in his well-known Anarchy, State
and Utopia (1974),

A frugal society with different spheres of justice will reduce the state's role
and will restore individual responsibility for many forms of assistance. The main
mrupomibi]it}- :]I'aall persist: ensuring that nobody falls below a decent level of

i . While decency is a notch below prosperous, may not make le
happy, and does not provide protection from all of life's anudent[:‘::d
inconveniences, it will safeguard citizens from humiliation and servitude,
Realization of these moral and material principles will still require a major social
struggle because the interests of forgotten groups are all too frequently overlooked
in the course of social reorientation. All the same, these groups are easier to
localize in the new style of the welfare state, Such a state deserves our unwavering
support.
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Dimensionen der Solidaritit
Theologisch-ethische Uberlegungen

Wolfgang Lienemann

Wer iiber "Solidaritit in theologischer Perspektive” nachdenkr, muss ganz
unterschiedliche Erfahrungen, Haltungen, Einstellungen, Entscheidungen,
Handlungen, Prozesse und Institutionen im Blick haben. Es gibt keine
Solidaritit an sich, sondern immer nur bestimmte Gestalten von Solidaritit in
historisch besonderen, langsam oder schnell sich verindernden Konstellationen.
Nach meiner Uberzeugung ist es deshalb fiir eine theologische Perspektive
wichtig, sehr verschiedene Dimensionen oder Sphiren von Solidaritit in
Vergangenheit und Gegenwart, individueller und sozialstrukrureller Prigung, zu
unterscheiden und zu verkniipfen. Auch wenn derzeit vor allem die politischen
Debatten iiber einen Umbau, Abbau oder Ausbau des Sozialstaates und die
Klagen {iber daraus folgende Entsolidarisierungserscheinungen im Vordergrund
stehen, mochte ich die alluigliche Vielfalt von Formen der Solidaritit betonen.
Darum setze ich mit Momentaufnahmen sehr unterschiedlicher Kontexte von
Solidaritit im Jahr 1997 ein (1). Anschliessend mochte ich auf aktuelle
Herausforderungen fiir den modernen Sozialstast und Wandlungen im
Solidarititsverstindnis eingehen (II), um erst damach auf unverzichtbare
Elemente eines Solidarititsverstindnisses aufmerksam zu machen, wie es fiir die
sozialen Gestalten jiidischer und christlicher Uberlieferungen prigend war und
ist (IIL). Abschliessend werde ich dann einige prakusche Konsequenzen eines
spezifisch theologischen Solidarititsverstindnisses fiir einen besonders
umstrittenen  Bereich moderner  Gesellschaften, die Ordnung  des
Gesundheitswesens, aufzeigen (IV.).

I. Momentaufnahmen zu "Solidaritit” im Jahr 1997

ZDF, 19.8.1997: "Im Zweifel schreien - Strategien gegen das Wegsehen" (Film
von Gerlinde B6hm) - das Phinomen ist bekannt: jemand wird mitten im
Verkehr, unter den Augen des *Publikums” zusammengeschlagen, nachmittags
in Berlin auf dem Kurfiirstendamm, in der U-Bahn zur Hauptverkehrszeit, in
einer belebten FEinkaufspassage, und niemand sieht hin. "Soll ich meiner
Schwester Hiiter sein?"

Die Lega-Nord-Bewegung in Norditalien stellt erstmals seit dem Risorgimento
des vorigen Jahrhunderis den italienischen Einheitsstaar infrage. Aus dem
urspriinglich propagierten Fideralismus sind separatistische Bestrebungen
hervorgegangen - Unabhingigkeit fiir Padanien! Noch licheln die europiischen
Nachbarn, aber der Turiner Soziologe Gian Enrico Rusconi sieht Tendenzen,
die zur Preisgabe nationaler Identitit und zu einer kollektiven Entsolidarisierung
ﬁi}lfﬂﬂ.

Der Schweizer Bundesrat beschliesst im Mirz 1997 angesichts der offentlichen
Debatten um das sogenannte "Raubgold®, die Goldreserven der Nationalbank
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neu zu bewerten und aus den Buchgewinnen von etwa 7 Mrd. Franken eine
"Stiftung Solidaritit” fiir humanitire Hilfe zu schaffen. Im Juni polemisiert ein
rechiskonservativer Politiker gegen diese Absicht mit der Begriindung, unter
Druck von aussen sei Solidaritit nicht zu erweisen; als Alternative und zur
Verhinderung der staatlichen Solidarititsstiftung schligt er eine freiwillige
"Jubiliumsspende Schweiz 98" gut betuchter Schweizer vor - einen
Solidarititsfonds von eigenen Gnaden. Das Eintreten fiir diese oder jene
"Solidaritit” wird wie die Verbeugung vor dem Gessler-Hut zum Test der
patriotischen Zuverlissigkeit.

Vertreterinnen rémisch-katholischer Einrichtungen, die der Schw.
konfliktberatung dienen, fiirchten, dass "der Vatikan" einen Riickzug der Kirche
aus derartigen Akuivititen anordnen kénne, weil nicht eindeutig jeder
Schwangerschaftsabbruch verworfen werde. Viele kirchliche Mitarbeiter - wie
man hért: auch Bischife - sollen lieber dem Vatikan den Gehorsam verweigern
als die Solidaritit mit Frauen in Notlagen aufzukiindigen.

Taglich kann man in deutschen Zeitungen Berichte iiber die Kosten, die
Nichtfinanzierbarkeit und die "standongefihrdenden” Folgen sozialstaatlicher
Gewihrleistungen lesen. Im Wettrennen um Steuererleichterungen wird um
Umfang und Tempo der Reduktion des Solidarititszuschlages fiir den Aufbau
Deutschland Ost gestritten. Je frither der "Soli* fillt, um so besser meint die

"Partei der Besserverdienenden” um Wihlerstimmen konkurrieren zu kénnen.

Eine grosse deutsche Tageszeitung handelt im Rahmen ihrer Serie iiber den
'St_lllgtandnn Deutschland” iiber die Gefangenschaft im Sozialsystem. Ein
Beispiel: Gemiss dem deutschen Arbeitsforderungsgesetz (AFG) muss eine
I;urnmu.‘nsle Arbeitsvermintlungsstelle eine Unbedenklichkeitserklirung eines
mindl.gtn Berufsfachverbandes einholen, bevor sie Auftrige erteilt und Leute
beschiftigt. Von diesem gesetzlich eingeriumten Einspruchsrecht wird rege
Gebrauch gemacht, gefihrdet doch die Niedriglohnkonkurrenz der bisherigen
Arbeitslosen die noch bestehenden Arbeitsplitze.

Neuere Jugenduntersuchungen aus den 90er Jahren haben die These aufgestellt,
dass Frieden und internationale Solidaritit zu den "Idealen” Jugendlicher mit
den héchsten Zustimmungswerten zihlen, aber kein Lebensziel darstellen, fiir
das man sich etwa im Rahmen einer Berufswahl selbst einserzen wiirde. Einem
mehr oder weniger diffusen Solidarititsgefiihl entspricht indiviuell kaum eine
Maglichkeit verbindlicher Lebensgestaltung.

Angesichts der Hochwasserkatastrophe an der Oder im A 1997 erklirt der
deutsche Bundeskanzler: "In dieser Situation brauchen die ﬁf&nen Menschen
jede nur mégliche Unterstiitzung. Thnen beizustehen ist ein dringendes Gebot
der Solidaritit, eine nationale Aufgabe, der wir alle verpflichtet sind." Aktuell
werden fiir Hilfsmasnahmen 500 Mio. DM bereitgestellt, weitere Aufstockung
vorbehalten.
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Diese Momentaufnahmen deuten die Mannigfaltigkeit der Erscheinungsweisen,
Verhilinisse und Verstindnisse von “Solidaritit” an. Versuchen wir eine kleine
Typologie zu geben:

1. Solidaritit begegnet als Einstellung und Tugend in einfachen Sozialbeziehungen
- der Samaritaner, der hinschaut und nicht voriibergeht, wenn eine oder einer in
Gefahr ist, bedroht oder zusammengeschlagen wird. Die individuellen Motive
entstammen hiufig seelischen Tiefenschichten insbesondere religibser Prigung.
Alle Religionen kennen und loben dieses Phinomen. Individuelle und soziale
Loyalititskonflikte kdnnen freilich die Folge sein.

2. Solidaritit bezeichnet eine politisch, religis oder ethnisch verwurzele
Bindung, Haftung oder Zugehirigheit hinsichtlich einer sozialen Gruppe, hiufig
im Sinne einer durchaus kontrafakuschen Erwartung. Die Motive mdgen
Merkmal, Ausdruck oder Folge einer Gruppenidentitit oder -zugehorigkeit sein,
nicht selten verstirkt durch die Gemeinsamkeit von Leidens- und
Unrechiserfahrungen. Solche Binnensolidaritit wird haufig durch einen
gemeinsamen Feind bedingt und gefestigt; das gilt fiir die Religionspartei, die
Nation, die Klasse, das Geschlecht, welchen ein Mensch zugehért.

3. Solidaritit erweist sich in einer sittlichen Beistands., Firsorge- wund
Verantwortungspflicht, deren Erfilllung sozial erwartet, aber nicht allgemein
erzwungen werden kann. Gerade die rechtlich nicht geschuldete Freiwilligkeit
kann das subjektive Gefithl der Verpflichtetheit besonders eindriicklich bewusst
werden lassen - etwa im Sinne eines freiwillig iibernommenen stellvertretenden
und schuldfihigen Eintretens fiir eine oder einen Anderen, wie es Dietrich
Bonhoeffer in seinen Ethik-Fragmenten beschrieben hat. Das Korrelat von nicht-
wahrgenommener Solidaritit ist Scham.

4. Solidaritit in Gestalt bestimmter Handlungen wnd Leistungen erfolgt -
abgesehen von der privaten Wohltitigheit - in modernen Gesellschaften meist
durch kommunale, staatliche oder religionsgesellschaftliche Einrichtungen. Ein
wesentliches Element des “Burgerrechtes” in Schweizer Gemeinden besteht
beispielsweise in der Pflicht derKommune, den (unverschulder) in Not geratenen
"Heimatberechtigten” zu unterstiitzen. Solidaritit (als teils moralisch, teils
rechtlich begriindete Sozialiirsorge) bedeutet dabei fiir die einen ein (mehr oder
weniger) gesetzlich definiertes Recht auf die Gewihrleistung von Unterstiitzung
und fiir die anderen eine dementsprechende rechtlich-moralische Pfliche zur
Beitragsleistung. Hier konvergieren Solidaritit und Sozialstaat. Dabei wird
rechtliche Gleichheit aller Betroffenen vorausgesetzt und insofern ein moglicher
Rollenwechsel von Leistenden und Empfangenden nach eimer allgemeinen
rechtlichen Regel unterstellt.

5. Solidaritit kann schliesslich ein Gefithl von Zusammengehorigkeit und
Verbundenheit mit tendenziell universalen Zielen ohne Chance eines
entsprechenden Verhaltens und Handelns bezeichnen. "The Concert for Bangla
Desh® vom Dezember 1971 war Ausdruck eines globalen Solidarivitsgefiihls,
dessen Manipulierbarkeit im Wiederholungsfall inzwischen leider offenkundig
geworden ist.

Diese kleine Typologie enthilt im Ansatz wichtige Unterscheidungen ethischer
Reflexion: Solidaritit im alltagsweltlichen Sinne gehért sowohl der Sphire des
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Seins wie des Sollens an; sie kann ein Phinomen rein individueller Tugend
cbenso wie ein Merkmal &ffentlicher Ordnung sein; sie kann Form und
Ausdruck einfacher Interaktionen und komplexer Institutionen sein; sie kann
der Sphire des Rechtes ebenso wie der der Sittlichkeit zugehéren; sie kann
unbedingr, aber auch strengstens konditioniert sein; sie kann singulirer
Ausdruck religioser Bindung und Gegenstand allgemeiner, kollektiver
Erwartungen sein. Schliesslich sollte man nicht vergessen, dass Solidaritit in
wohl allen diesen Sphiren Vorbilder, Bewihrungsméglichkeiten und
Entiuschungsresistenz braucht - Solidaritiit ist miemals einfach gegeben oder
vorhanden, sondern das Ergebnis von individuellen und sozialen Erfahrungen,
Erwartungen und Bildungsprozessen.

Vermutlich kann man den vielfiltigen Phinomenen von Solidaritit nicht gerecht
werden, wenn man diese Sphiren auseinanderreisst oder sie auf einen einzigen
Bereich beschrinken will - etwa indem man versucht, zwischen dem
Moralbegriff der Solidaritit (als einer Tugend oder einer Pflicht) und dem
Rechusbegriff des Sozialstaates (als Inbegriff gesetzlich garantierter staatlicher
Leistungen) eine scharfe Trennlinie zu ziehen. Denn auch der sittliche Begriff
der Solidaritit begegnet, etwa in Urteilen staatlicher Gerichte, als Recl'luhgriﬂ'.
und der Sozialstaar bedarf zu seiner Erhaltung entsprechender sittlicher
Uberzeugungen der Biirgerinnen und Biirger. Zugleich ist es sinnvoll, die
umnterschiedlichen Sphiren von Solidaritit historisch und kontextuell sorgfiltig
zu unterscheiden; insbesondere gilt das sicher fiir die rechtliche und die sittliche
Pflicht zur Solidaritit, ebenso fir die Zuurdnun.g von sozialstaatlichen
Strukturen und individuellen oder kollektiven Einstellungen und Haltungen,
von religibsen oder emotionalen Motiven und sikularen Zwecken und
Verfahren. Dieses zugleich verbindende und unterscheidende Verstindnis von
Solidaritit bildet nach meiner Uberzeugung ein originires Erbe und einen
unverzichtbaren Gehalt der jiidischen und christlichen Uberlieferungen. Es
spricht sich zum ersten Mal in fiir uns greifbarer literarischer Gestalt im
Bundesbuch, dem altesten Rechtsbuch des Alten Testaments, aus (Ex 20,22 -
23,33), indem es das grundlose Erbarmen JHWHs mit einer situationsbezogenen
Vielfalt von sittlichen und rechtlichen Pflichten der Schutzgewihrung, des
Teilens und der Wiedergutmachung verkniipft, wovon im folgenden noch zu
berichten sein wird.

Bevor ich diese Tradition zur Sprache bringe, will ich jedoch einige aktuelle
Herausforderungen charakrerisieren, die jeden unvermittelten Rekurs auf
biblische Uberlieferungen infragestellen,

11. Gegenwirtige Herausforderungen und Infragestellungen des Sozialstaats

Wenn man unter dem Stichwort "Sozialstaat” Datenbanken von Bibliotheken
abfragt - die Basler Universititsbibliothek weist hierzu 286 Titel auf, aber das
Stichwort "Solidaritit™ ist nicht beriicksichtigt -, fillt auf, dass der "boom” der
einschligigen neueren Literatur in den frihen 80er Jahren, also in der
Regierungszeit von Ronald Reagan und Margaret Thatcher, liegt. Reagan's und
Thatcher's Kritik an den "liberals™ bzw. "socialists” war gleichzeitig aussen- wie
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innenpolitisch ziemlich parallel inszeniert; innenpolitisch ging es beiden um eine
Freisetzung und Belohnung unternehmerischer Aktivititen und eine drastische
Reduktion der wohlfahrsstaatlichen Umverteilungen, aussenpolitisch waren sich
beide anscheinend in der Frontstellung gegeniiber der Sowjetunion einig und,
wie man riickblickend urteilen kann, iiberdies erfolgreich. Gegen Ende der 80er
Jahre haufen sich die Titel, die eine historisierend-skeptische Bestandsaufnahme
des Sozialstaates vornehmen, und in den 90er Jahren dominiert die Perspekuive
auf die Knappheit offentlicher Finanzen und den deshalb angenommenen
unausweichlichen "Umbau" des Sozialstaates. International vergleichende
Studien empfehlen sich seither zunehmend damit, dass sie den schonendsten und
zugleich effekuvsten Weg zur Verringerung wohlfahrisstaatlicher Leistungen
und Kosten prisentieren.

Ich méchte unter den aktuellen Infragestellungen des Sozialstaaves abkiirzend
und  abstrahierend zwei dominante Typen unterscheiden: eine
interessenpolitische und eine historisch-diagnostische. Sie iiberschneiden sich in
manchen Aspekten, ohne sich zu decken. Ich muss mich mit sehr knappen
Anmerkungen begniigen, obwohl eine breitere vergleichende Bestandsaufnahme
eigentlich erforderlich wire.

1. Zur interessenpolitischen Kritik des Sozialstaates

Hinsichtlich der Realitit und Kritik heutiger Sozialstaaten ist es wohl sinnvoll,
zunichst zwei gegenliufige “lange” Trends in den Industrienationen zu
bedenken: Auf der einen Seite kennen wir in allen traditionell kapitalistischen
Lindern die Debatten um eine “Redimensionierung” des Sozial- oder
Wohlfahrtsstaates. Auf der anderen Seite sind wir in den friheren
staatssozialistischen Lindern Zeugen vielfiltiger Bemiihungen, die ehemals
zentralstaatlichen Strukturen der relativ umfassenden Daseinsvorsorge durch
eine neue Sozialordnung auf dem Boden marktwirtschaftlicher Prinzipien und
durch Formen der Selbstorganisation der “civil society” zu ersetzen. "Transit®,
die Zeitschrift des von einem Warschaver Philosophen gegriindeten Wiener
Instituts fiir die Wissenschaften vom Menschen, hat in zwei Nummern
"Dilemmas der Sozialpolitik” (Nr. 6) und "Die Zukunft des Wohlfahrtsstaats"
(Nr. 12) behandelt, und das Institur selbst hat hochkaritige internationale
Studiengruppen im Blick auf die Probleme staatlicher Sozialpolitik berufen. Ich
iibersehe nicht, was dabei inzwischen an Ergebnissen herausgekommen ist;
meine bisherigen Impressionen gehen freilich dahin, dass in  den
postkommunistischen Gesellschaften Mitteleuropas die Zeit bisher schlicht zu
kurz war, um auch nur iiber funktionsfihige Basis-Prinzipien staatlicher
Sozialpolitik Konsens zu erzielen. Das bisher greifbare Zwischenergebnis scheint
mir giinstigenfalls die Restituierung einer Zivilgesellschaft in der elementarsten
Gestalt eines Netzwerkes von Selbst- und Aushilfen zu sein.

Auf der anderen Seite kann, so denke ich, eine Biirgerin oder ein Biirger aus
einem postkommunistischen Land auf die nord- und westeuropiischen Debarten
iiber die Zukunft des Sozialstaates wohl nur mit der Bemerkung reagieren: Eure
Sorgen méchte ich auch haben! Diese Feststellung hat gleichzeitig handfeste
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Konsequenzen, die man an der internationalen Belegschaft der grossen
Baustellen in Berlin und den Beschiftigungsproblemen der (mittelstindischen)
westdeutschen Bauwirtschaft ablesen kann: Im Europa der entschrinkten
Miirkte herrscht ein ziemlich hemmungsloser Wettbewerb in der Unterbietung
sozialer Mindest- Standards, und diese Konkurrenzsituation begiinstigt
zweifellos jene, die als neue Weubewerber antreten und nichts zu verlieren
haben. Ich sehe in dieser Koinzidenz von neuen Marktfreiheiten, scharfen
Wettbewerbsbedingungen, Sozial- und Lohndumping bei  gleichzeitiger
Redimensionierung nahezu aller sozialstaatlichen Leistungen einen erheblichen
' ozialen Sprengstoff mit zunehmenden fremdenfeindlichen Elementen. Dabei ist
sofort hinzuzufiigen, dass fast alle Finanzierungsprobleme sozialstaatlicher
Leistungen in einem ursichlichen Zusammenhang mit  der hohen
Arbeitslosigkeit in den Lindern der EU steht.

Unter diesen, hier nicht weiter auszubreitenden Rahmenbedingungen wird die
Diskussion iiber die Zukunft des Sozialstaates derzeit weithin fiir
wirtschaftspolitische Interessen instrumentalisiert. Neutrale, méglichst objektive
und konsensfihige Problemanalysen der sozialstaatlichen Spannungen und
Dilemmata sind selten; kompromissfihige Losungsstrategien fiir gemeinsam
definierte  Schliisselprobleme  bleiben  hiufig im  parteipolitischen
Profilierungsbedarf auf der Strecke. Mir scheint iiberdies, dass man im
Riickblick feststellen muss, dass der Ausbau sozialstaatlicher Daseinsvorsorge in
den kapialistischen Industriegesellschaften nach dem II. Weltkrieg auch den
Zweck hatte, die Frage und Suche mach sozialistischen gesellchaftlichen
Alternativen erfolgreich zu konterkarieren. Nach dem Epochenjahr 1989 ist
diese Funktion und Legitimationsaufgabe des Sozialstaates, die natiirlich nicht
seine einzige und entscheidende war, aber doch von friith an erhebliches Gewicht
besass, hinfilliy geworden, und gleichzeitig hat durch die dramatische
Entgrenzung der Winschaftsfreiheit die die Freiheit seiner Biirger schiitzende
Funktion des Staates schwerwiegende Einschrinkungen erfahren. Nirgends
manifestiert sich dies so drastisch wie in der Unfihigkeit, der Arbeitslosigkeit
wirksam zu wehren.

Angesichts dieser Situation dient die Kritik des Sozialstaates in hiufig sehr
durchsichtiger Weise einseitiger Interessendurchsetzung, Angesichts hoher
Arbeitslosigkeit ~ sind  Organisations-  und Konflikifihigkeit  einer
gewerkschaftlich orientierter Arbeitnehmerpolitik hochst begrenzt, wihrend
gleichzeitig die Spitzenfunktionire der Arbeitsgeberverbinde sich mit
Vorschligen zum Abbau staatlicher Leistungen und gleichzeitigen Forderungen
nach weiteren Steuerentlastungen hervortun. Sozialstaatskritik wird so zu ener
ideologischen und ordnungspolitischen Waffe im nationalen und globalen

Verteilungskampf.

2. Zur diagnostischen Kritik des Sozialstaates

Kaum jemand wird indes behaupten wollen, dass der Sozialstaat, wie er vor
allem in Westeuropa entstanden ist, jenseits aller Kritik stiinde. Die
Finanzierungsprobeme beispielsweise der Renten- und Krankenversicherungen
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haben  vielfiltige  objektive  Ursachen, zu denen ncben der
Beschiftigungssituation und den daraus folgenden Mindereinnahmen
insbesondere auch die demographischen Entwicklungen gehéren. Wenigstens in
vier wichtigen Hinsichten halte ich eine Kritik (im Sinne einer unterscheidenden
Priifung) des Sozialstaates fiir geboten: Erstens ist es anscheinend auch unter
sozialstaatlichen Bedingungen alles andere als leicht, Gkologische Erfordernisse
gegeniiber den wirtschaftlichen Prozessen, Interessen und Kriften zur Geltung
zu bringen. Im Zweifelsfall fegt das Argument der Arbeitsplatzsicherung jede
Forderung, auf die aussermenschliche Natur Riicksicht zu nehmen, vom Tisch.
Zweitens hat der Sozialstaat bislang kaum nennenswert zu einer internationalen
Solidaritit beigetragen; vielmehr scheinen sich Linder mit hohen Sozialstandards
immer wieder nach aussen abzuschotten. Die wirksamste Hilfe fiir die polnische
Landwirtschaft wire ein ungehinderter Zugang zum EU-Agrarmarkr, aber das
wiire auch das Ende sehr vieler Landwirtschaftsbetriebe in Deutschland. Drittens
ist meines Erachtens nicht gut zu bestreiten, dass die umfangreichen
sozialstaatlichen Institutionen und Leistungen die Eigenverantwortung und -
initiative der Menschen nicht gerade stimulieren. In dieser Hinsicht ist die
Ausgewogenheit der dreifachen Grundorientierung der katholischen Soziallehre
an den Prinzipien der Personalitit, Solidaritit und Subsidiaritit sehr stark von
der Dominanz staatlich garantierter Fiirsorge iiberlagert worden. Und viertens
bedarf der Sozialstaat nach meiner Uberzeugung auf die Dauer auch einer bei
seinen Biirgerinnen und Biirgern verbreiteten und anerkannten spezifischen
Motivation und Einstellung, kurzum seiner Verankerung in sittlichen
Tugenden.Damit ist zugleich das Verhiltnis zwischen staatlich organisierter
Daseinsvorsorge und freiwillig-ehrenamtlichem Engagement in therapeutischen
und sozialen Diensten angesprochen.

Diese Hinweise sollen lediglich zu der Frage anregen, wie in einer kiinftigen
Gestaltung des sozialen Rechtsstaates, in welchen immer auch ganz besondere
nationale und kulturelle Prigungen eingehen, das Verhiltnis von gesellschaftlich-
solidarischer Selbstbestimmung und politischer Steuerung, von "civil society”
und "welfare state”, austariert werden kann. Ich selbst erwarte dabei keinen
automatischen Forschritt durch "mehr Markt", wohl aber eine tiefere Solidarivit
auf der Grundlage eigenverantwortlichen Engagements.

I11. Theologische Einsichten und Positionen

1. Gestaltwandel von Barmherzigkeit und Solidaritit

Ein heute vertretbares theologisches Verstindnis von Solidaritit ist nicht einfach
dadurch zu gewinnen, dass man Beispiele aus der biblischen Uberlieferung und
ihrer Auslegungs- und Wirkungsgeschichte erzihlend in Erinnerung ruft. Diese
Traditionen sind keineswegs unwichtig, aber man muss sie zu thren Tradenten,
deren sozialer Lage, zu ihrer Sicht des jeweiligen gesellschaftlichen Kontextes
und zu ihren "Menschenbildern” in Beziehung setzen. Jiidische und christliche
Auffassungen von Erbarmen und Barmherzigkeit (hebr. chdsid, griech. eleos, lat.
misericordia) beziehen sich immer auf bestimmte sozialgesch ichtliche Lagen,
Deutungen, Handlungsmoglichkeiten und Organisationsformen. Man versteht
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wenig von der "Caritas”, solange man ihre Organisationsformen niche rechtlich
und gesellschaftsgeschichtlich einordnen kann. Erst im diachronen und
synchronen Vergleich derartiger Konstellationen tritt der Gestaltwandel von
organisierter Nichstenliebe, Diakonie und Solidaritit klar hervor. Dabei, so
meine These, scheint in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in vielen Staaten
West- und Mitteleuropas ein deutlicher Einschnitt beziiglich Funktion und
Gestalt der organisierten Michstenliebe vorzuliegen. Als Merkmale dieses
Einschnittes hebe ich hervor: Eratisierung der Sozialpolitik; Egalisierung der
Betroffenen; Sikularisierung der Formen der Hilfe und Inklusion potentiell aller
Staatsbiirger. Die herkémmlich “aus freier Liebe umsonst” gewihrte
Barmherzigkeit verwandelt sich in prinzipiell gleiche Anspruchsrechte und

ihrlei ichten im sozialen Rechtsstaat. Adressat der appellativen
Rede von Solidaritit sind dann allmahlich nicht mehr in erster Lime
motivations- und begeisterungsfihige Individuen oder Gruppen, sondern
gesellschaftliche und staatliche Strukturen, Organisationen und “Amter” - vom
Wohnungsamt zum Sozialamt und Arbeitsamt, immer mit Beamten,
Formularen, allgemeinen Regeln und Prinzipien. Diesen Gestalt- und
Funktionswandel méchte ich einmal probeweise mit den Stchworten der
tugendethischen Barmherzigkeit, der pflichtethischen Solidaritit und der

tsethischen  Sozialstaatlichkeit  bezeichnen und dabei ausdricklich
hinzufiigen, dass alle drei idealtypischen Auspragungen sozialer Verantwortung
sich jeweils sachlich, zeitlich und personal erginzen, iiberlappen und verstirken
kinnen, und dass dieses wechselseitige "reinforcement” vielleicht sogar die
entscheidende Grundlage einer gerechten und rechtmissigen "civil society”
bilde.

Diese These finde ich zunichst darin bestatigt, dass die terminologische Prigung
des Begriffs der Solidaritit ein Kind des 19. Jahrhunderts zu sein scheint, und
zwar zunichst speziell in Frankreich. Charles Fouriers (1172-1837) Idee der
"phalanstére™ als einer Wirtschafts, Erziehungs- und Liebesgemeinschaft hat
immer wieder die Phantasien belebt und zur Nachahmung gereizt. Mindestens
ebenso bemerkenswert erscheint mir aber, dass im Frankreich des 19.
Jahrhunderts eine bewusste Laisierung und damit gesellschaftliche Offnung der
christlichen Liebestitigkeit begegnet, nimlich in der aus dem frithen 17.
Jahrhundert stammenden Vereinigung der Vinzentinerinnen (Filles de la charité,
puellae caritatis), die sich besonders in Polen und den USA ausbreiteten und
heute weltweit die grosste religitse Frauengenossenschaft bilden. Den ebenfalls
die Laienverantwortung betonenden Sozialreformer und Griinder der Vinzenz-
Konferenzen, Antoine-Frédéric Ozanam (1813-1853), hat Papst Johannes Paul I1.
am 22, August 1997 in der Kathedrale von Notre Dame zu Paris seliggesprochen.
Man muss dabei im ibrigen natiirlich bedenken, dass die Bemiihungen um
soziale Reformen und die Begriindung sozialstaatlicher Grundsitze vor dem
Hintergrund  der  Auseinandersetzungen mit der  sozialistischen
Arbeiterbewegung und ihrer teilweise grundsitzlichen Systemopposition zu
sehen sind. Die erste Sozialenzyklika von Papst Leo XI11. vom 15. Mai 1891 hat
diese Impulse aufgenommen.

2. Formen der Einheit von gottlicher Barmherzigkeit und solidarischer Praxis
Die bei den Vinzentinerinnen und bei Ozanam exemplarisch zu findende
Einheit von religibser Motivation und nichr-klerikaler, weltzugewandter
Sozialreform und Solidaritit hat selbstverstindlich eine lange Vorgeschichte.
Biblische Exegeten und Historiker haben vielfach die beeindruckende
Geschichte von Ursprung und Folgen jiidischer und christlicher
"Liebestitigkeit" erzihlt, aber dass angesichts dieses ganz eindeutigen Befundes
die Sache der Solidaritit zun einem massgeblichen Konzept und einer
Grundorientierung der Sozialethik geworden wire, kann man gewiss nicht
behaupten. Soweit ich sehe, wird der Begriff der Solidaritit allerdings erst in den
60er Jahren unseres Jahrhunderts zu einem ethischen Leitgedanken.

2.1 Altes Testament: Die Urspriinge dieses grundlegenden Leitmotivs reichen
freilich in die Anfinge der Geschichte Israels zuriick. Das Motiv begegnet in
allen Zeiten, Textgestalten und Konstellationen. Wer sich ein anschauliches Bild
machen will, lese das Buch Ruth und lege es aus. Hier begegnen wir den
vielfiltigen Dimensionen solidarischen Handelns, seinen Urspriingen und
Folgen in den einfachen Sozialbeziehungen einer nmach Sippen geordneten
Agrargesellschaft. Das Schliisselwort, in dem sich die verschiedensten Aspekte
biindeln, ist chdsid. Es bezeichnet "(1) ¢in gemeinschaftsbezogenes Verhalten, das
mehr einsetzt und einbringt, als iiblicherweise oder pflichigemiiss zu erwarten
wiire; (2) eine Haltung, die sich in Taten verwirklichen oder erweisen muss (der
Begriff ist hiufig...mit einem Verbum des Tuns verbunden); (3) ein Tun, das auf
Ermoglichung und Férderung von Leben ausgerichret ist”. Die Ubersetzung
dieses vielschichtigen Leitwortes mit "Barmherzigkeit® ist, richtig verstanden,
sicher treffend, aber wegen seiner fiir die Gegenwart nahezu uneinholbaren
Ferne schwer verstindlich. Deshalb ziehe ich die Uberserzung mit "Solidaritit”
vor, wenn dadurch die angedeutete enorme Bedeutungsfiille verstandlich wird.
Es geht im Buch Ruth um eine frei geiibte, teils sozial erwartete, teils
ungeschuldete Hilfsbereitschaft, Unterstiitzung und Stellvertretung, welche die
Schranken von Ethnien, Familienbindungen, Arm und Reich, Herr und Knecht
iiberwindet und dies alles in das Licht des urspriinglichen Segens JHWHs riickt.

In den altisraelitischen Rechtstraditionen, insbesondere des Bundesbuches, wird
die Pflicht zu solcher Solidaritit, vor allem auch gegeniiber einer oder einem
Fremden, immer wieder auf die grundlegende Ursprungserfahrung Israels, die
eigene Befreiung vom fremden Joch, zuriickgefiihrt. "Einen Fremden sollst du
nicht bedriicken und ihn nicht bedringen, denn Fremde seid ihr gewesen im
Land Agypten.” (Ex 22,20a; 23,9) Ein Fremder (ger) ist jemand, der sich an
einem Ort befindet, wo sie oder er nicht hingehért und deshalb weder Haus
noch Verwandte noch Land hat. Was fiir die Armen, Witwen und Waisen gilt,
soll auch und besonders fiir die Fremden gelten: als Rechtlosen soll ihnen Recht
zuteil werden. Allerdings muss man sofort hinzufiigen, dass es bei derartigen
Bestimmungen selbstverstindlich nicht darum geht, auf der Stufe einer antiken
agrarischen Subsistenzwirtschaft universale Menschenrechte zu etablieren.
Vielmehr beruht das israelitiche Normensystem "auf abgestuften
Sozialbeziehungen, deren Dichte und Verpflichtungsgrad sich nach dem Grad
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der Verwanduschaft richtet.” Schon Max Weber hat in seinen Studien zum
antiken Judentum besonders im Blick auf die differenzierte Handhabung des
Zinsverbotes zwischen Binnen- und Aussenmoral unterschieden. Dies alles
sndert aber nichts an der grundlegenden Tatsache, dass das altiraclitische Recht
seinen entscheidenden Bezugspunkt in der Aufforderung findet, sich auf die Seite
der Schwachen zu stellen. "In der Liebe Gottes wie in der eigenen Vergangenheit
griindet die Forderung, den Fremden zu lieben, an ihm also zu handeln, wie
Gott an ihm - und an lsracl selbst! - handelt und gehandelt hat.” In staatlicher
und nachstaatlicher Zeit Israels ist diese grundlegende Norm - als eine freilich
kontrafaktische Verhaltenserwartung - immer wieder eingefordert worden.

2.2 Neues Testament: Der Jude Jesus und seine Anhiinger haben diese Tradition
seines Volkes ungebrochen fortgeserzt. In Jesu Verkiindigung der Gegenwart
und Zukunft des Gottesreiches (als des Inbegiffs des tatkriftigen Gehorsams der
Glaubenden gegeniiber dem Barmherzigkeitswillen ihres Gottes) wird die
ldentifikation mit den Notleidenden zur Bedingung dafiir, im endzeitlichen
Gericht zu bestehen (Mt 25,31-46), Die Darstellungen des Endgerichts in den
Portalen mittelalterlicher Kirchen haben mit ihren iiberaus realistischen Details
diesen Zusammenhang eines unbedingten Solidarititsgebotes und eines letzten
Gerichts mit drastischen Darstellungsmitteln uniibersehbar eingeschiirft. Ebenso
ist bekannt, dass in der paulinischen Tradition mittels der antiken Metaphern
von Haupt, Leib und Gliedern eine Ausgleichs-, Hilfs- und
Stellvertrecungspflicht der Gliubigen staturiert wird, die soweit geht, dass das
Ergehen der schwiichsten Glieder der Gemeinde zum Verhaltenskriterium fiir
alle erhoben wird (Rém 14; 1 Kor 8; 10,23-31). Der neutestamentliche Inbegriff
der Mahnungen zur Geschwisterlichkeit ist der paulinische Spitzensatz: "Einer
trage des andern Last, so werdet ihr das Gesetz Christi erfiillen.” (Gal 6,2) Die
Bedingung der Moglichkeiten solchen Handelns und Verhaltens ist die einmalige
Freiheit, zu welcher Christus befreit hat - also die, mit Gollwitzer zu reden,
"Befreiung zur Solidaritit”.

2.3 Altkirchliche Diakonie: Hinzuzufiigen ist freilich sogleich, dass es keinem
2t oder neutestamentlichen Autoren oder Tradenten in den Sinn gekommen
ist, derartige Solidarititspflichten und Begriindungen zu einem allgemeinen
Gesetz fiir alle Menschen erheben zu wollen. Adressaten waren die einzelnen
Glieder der Sippe oder der engeren Glaubensgemeinschaft, und diese sozialen
Einheiten waren zunichst klein, oft marginal und immer iberschaubar.
Allerdings wirkten sie nach aussen, zogen neue Anhinger an und bedurften dann
auch einer gewissen Organisation. Diese nétigt wohl zwangsliufig zu
Vorkehrungen gegen Heuchelei und Missbrauch; kontinuierlich geiibte
Solidaritit bedarf der fallweisen Konditionierung, Und so finden wir schon in
einer der frilhesten Gemeindeordnungen des Urchristentums, der Didache
(vermutlich Ende des 1. Jahrhunderts), die Bestimmung, dass durchreisende
Lehrer oder Propheten immer einen Tag aufgenommen werden sollen, notfalls
zwei, aber wenn es drei Tage werden und/oder der Betreffende auch noch Geld
verlangt, dann handelt es sich um einen falschen Propheten! (Did 11)
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Es ist hier nicht der Ort, auf die Geschichte der altkirchlichen, mittelalterlichen
und frithneuzeitlichen Diakonie einzugehen. Lediglich die folgenden fiinf
Aspekte seien kurz notiert: (1) Die Auraktivitat des frithen wie des spiteren
Christentums hing nicht zuletzt mit seiner Bereitschaft und Fahigkeit zu Taten
und Organisationen der Barmherzigkeit zusammen, Diakonische Prisenz war
und ist ist eine iberzeugende und wirksame Gestalt der Mission - von der
Spitantike bis in die Gegenwart. (2) Werke der Solidaritit wurden stets an
Bedingungen gekniipft; in der Regel mussten die Unverschuldetheit einer
Notlage und die Wiirdigkeit des Empfingers von Hilfe nachgewiesen werden. (3)
Zur organisatorischen  Ausgestaltung der Institutionen  christlicher
Liebestitigkeit musste auf die organisatorischen und finanziellen Moglichkeiten
der jeweiligen gesellschaftlichen Umwelt zuriickgegriffen werden; die
verschiedenen Formen der Zuordnung privater, kirchlicher, kommunaler oder
staatlicher Hilfsmoglichkeiten waren ausserordentlich mannigfaltig.  (4)
Gewihrung von Unterstitzung war ein freiwilliges Werk, nicht ein rechtlich
verbiirgter Anspruch. Werke des Barmherzigkeit waren indes weithin religits
motivierte Werke und insofern (immer auch) ein Ausdruck verbindlicher
Selbstverpflichtung. (5) Selbst unter der Voraussetzung einer umfassenden
Institutionalisierung sozialer Hilfseinrichtungen - man denke an die Aktivititen
der griechischen Kirchenviter in Kleinasien oder an die Einrichtungen
mittelalterlicher Orden wie der Zisterzienser - handelte es sich niemals um eine
flichendeckende Versorgung, sondern um Zentren der Hilfeleistung in einer
gesamthaft niemals steuerbaren, sondern letztlich den Wechselfillen des
Schicksals ausgesetzen und bedrohlichen Umwelt. Abstrakt gesprochen, vertrug
sich die diakonisch-kirchliche Organisation von Solidaritit immer mit der
Exklusion erheblicher Bevolkerungsgruppen.

2.4 Sozialstaat: Auch wenn man konzeptionelle Vorliufer des neuzeitlichen
Sozialstaates schon in der reformatorischen Sozialethik sehen kann, findet der
entscheidende mentale und soziale Wandel doch erst in dem halben Jahrhundert
nach der Franzésischen Revolution statt. Hegel hat als einer der ersten frith
erkannt, dass die biirgerliche Gesellschaft eine ganz neue Macht iiber alle
Menschen gewonnen und damit eine ungeheure Verantwortung hat, dass es aber
eben deshalb auch ganz ungewiss ist, ob diese Gesellschaft neu entstehenden
Ausgrenzungen trotz, ja wegen allen neuen Reichtums erfolgreich wird
begegnen kénnen. In theroretischer Perspektive haben beispielsweise Hegel und
Lorenz von Stein daraus die Konsequenz gezogen, dass der Staat der
biirgerlichen Gesellschaft zum Sozialstaat sich wandeln miisse, jedenfalls in dem
Sinne, dass jeder Mensch prinzipiell die Maglichkeit haben miisse, fiir seinen
Lebensunterhalt durch Teilnahme am marktvermittelten Tauschverkehr selber
sorgen zu konnen. Die biirgerliche Gesellschaft, verstanden als das durch
Arbeitsbeziechungen und Mirkte sich selbst organisierende "System der
Bediirfnisse”, begiindet demzufolge ihrerseits eine qualitativ neue Form des
allseitigen Angewiesenseins der Individuen.

Wie auf diese neue Lage der Industriegesellschaften die Staaten reagiert haben,
inshesondere durch den Aufbau eines sozialen Versicherungswesens, muss hier
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ebensowenig ausgefiihrt werden wie die Bemiihungen der Kirchen, sich auf diese
Herausforderungen in ihrem sozialethischen Denken und Handeln einzustellen.

3. Die theologische Begriindung der Solidaritit

Historische Beispiele kénnen als solche nicht eine systematische Begriindung
dafiir ersetzen, warum Solidaritit fiir jiidische oder christliche Gliubige in ganz
verschiedenen gesellschaftlichen Zusammenhingen dem Willen Gottes
entspricht. Eine solche Begriindung muss dariiber Auskunft geben, aufgrund
welchen Verstindnisses des Menschen mitsamt seinen Beziehungen zu Gott und
den Mitmenschen Solidaritit gewihrt, erwartet und gefordert werden kann.

Die theologische Antwort auf diese Frage findet ihren Ausgangspunkt bei den
immer wiederkehrenden alttestamentlichen Begriindungen fiir die gebotene
Barmherzigkeit: Die menschliche Fihigkeit zur Solidaritit wurzelt danach in
dem allen menschlichen Bemiihungen zuvorkommenden géulichen Erbarmen.
Vielleicht ist dieser Ursprung nirgendwo so iberwiltigend zur Darstellung
gekommen wie in dem Gottesknechtslied von Deuterojesaja (Jes 52,13-53,12),
das die Christen auf den gekommenen Messias bezogen haben, und in dem das
Erbarmen dessen, der nicht einmal iiber Gestalt, Hoheit und Kraft verfiigr,
beschrieben wird."Der, dem man die Gemeinschaft versagt hatte, war der
wirklich Solidarische”, hat Gerhard von Rad dazu treffend geschricben. Die
Erfahrung und Einsicht, wie sie das Kirchenlied mit den Worten "Mir ist
Erbarmung widerfahren” (EKG 355) ausspricht, fiihrt dann zur dankbaren
Antwort und tatkriftigen Weitergabe dessen, was an Solidaritit empfangen und
erfahren wurde. Das aus dem Evangelium hervorgehende Ethos der Dankbarkeit
befreit also zur Solidaritit. Martin Luther hat dies in seinem Traktat iiber die
“libertas christiana” so ausgedriicke: "Ein Christenmensch lebt nicht sich selbst,
sondern inChristus und seinemNichsten - in Christus durch den Glauben, im
Nichsten durch die Liebe. Durch den Glauben fihrt er iiber sich in Gott, aus
Gott fihrt er wieder unter sich durch die Licbe, gleich wie Christus sagt Joh 1:
Ihr werdet noch sehen den Himmel offen stehen und die Engel auf- und
absteigen iber den Sohn des Menschen.” Sachlich stimmen damit die
theologische Begriindung des Stellvertretungsmotivs in der Ethik Dietrich
Bonhoeffers und die Herleitung des sozialen Rechtsstaates aus der
Barmherzigkeit Gottes in der "Kirchlichen Dogmatik" Karl Barths iiberein - "in
der Tat folgt aus dem Glauben an die Gerechtigkeit Gottes schnurgerade eine
sehr bestimmte politische Problematik und Aufgabe”, nimlich die des sozialen
Rechtsstaates.

Diese Sicht der theologischen Begriindetheit von Solidaritit in der besonderen
"Freiheit eines Christenmenschen” ist natiirlich im Blick auf geschichtliche
Herkunft und tatsichliche Auswirkungen durchaus partikular, ihrem Anspruch
nach aber von universalem Geltungswillen, dies freilich wiederum so, dass
niemand zur Ubernahme dieser theologischen Begriindung gezwungen werden
darf und doch gleichzeitig alle Menschen zur Priifung und freien Anerkennung
dieser Wahrnehmung ihrer Bestimmung eingeladen sind.
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IV. Solidaritit und Selbstverantwortung im Gesundheitswesen

Das nach dem Glauben von Juden und Christen in der Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit Gottes begriindete und verpflichtende Vermbgen zur Solidaritiit
bedarf der Konkretisierung mittels der Institutionen und Verfahren des sozialen
Rechtsstaates. Darin sind sich heute katholische Meraltheologie und
evangelische Sozialethik villig einig, und auf diesem Boden sind bekanntlich
gemeinsame Stellungnahmen der Kirchen méglich geworden. Folgt also der
Sozialstaat "schnurgerade” aus dem skizzierten theologischen Verstindnis von
Solidaritit, so folgt daraus mitnichten ein detailliertes Regelwerk fiir die
Gestaltung einer konkreten Sozialpolitik. Die theologische Sozialethik kann
ebensowenig eine ethisch gebotene Sozialstaatsquote herleiten noch eine
allgemein verbindliche Strategie fiir die Entwicklung des Gesundheitswesens
deduzieren.

Gleichwohl lassen sich Leitlinien, vielleicht auch, wie man frither gelegentlich
sagte, "mittlere Axiome” formulieren, die zwischen den Grundsitzen und den
jeweiligen Aktualisierungen Briicken schlagen kénnen. Gesundheitsrisiken
bilden dabei einen besonders ausgezeichneten Gegenstand von politisch zu
ordnenden Solidarititspflichten, weil ihre Beherrschung nur in sehr engen
Grenzen vom freien Willen der Menschen abhingt (abgesehen von der Diitetik
als Inbegriff selbstverantwortlicher Gesundheitsfiirsorge), und weil ihre Kosten
ausserordentlich ungleich und dabei weitgehend unbeeinflussbar verteilt sind.
Von daher liegt s speziell bei der Krankenversicherung nahe, von Staats wegen
eine Versicherung fiir alle Biirger verbindlich vorzuschreiben. Ich selbst plidiere
dafiir, auch und besonders fiir die Bezicher hoher Einkommen im Gegensatz zur
derzeitigen Situation keine Ausnahme von der Beitragspflicht zur geserzlichen
Krankenversicherung zuzulassen.

Im nichsten Schritt ergeben sich wenigstens drei miteinander
zusammenhingende Problemkomplexe: Erstens kniipfen Beitragspflichten in
aller Regel an das (steverbare) Einkommen an, das Menschen aus ihrer
Erwerbsarbeit beziehen. Zweitens haben sich die diagnostischen und
therapeutischen Méglichkeiten aufgrund des rasanten Fortschritts in der
Medizintechnik erheblich ausgeweitet und bilden insofern automatisch einen zur
Kostensteigerung beitragenden Faktor. Drittens primiiert das derzeitige System
kaum den kostembewussten, zuriickhaltenden Umgang mit den
Leistungsangeboten der Gesundheitsindustrie. Das erste Problem legt die
Uberlegung nahe, nicht nur Erwerbseinkommen, sondern jede Art Einkommen
der Bestimmung der Beitragspflicht zugrunde zu legen. Das zweite Problem
fiihrt unmittelbar auf die dusserst kontroverse Diskussion, Kriterien der
"notwendigen” medizinischen Versorgung zu bestimmen. Das dritte Problem
lenkt die Aufmerksamkeit darauf, dass auch im Gesundheitswesen - etwa analog,
zur Kraftfahrzeugversicherung - eine Mitverantwortung der Versicherten
regelungsfihig ist; man denke an Bergsteiger, Taucher, Drachenflieger oder
Raucher.
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Es ist hier nicht der Ort, die Diskussion weiter zu verfolgen. Aber vielleicht
wird man zustimmen, wenn iiberlegt werden sollte, ob man nicht zwischen
einer obligatorischen Gesundheitsversicherung fiir alle Biirger (mit hinreichend
klaren und elastischen Bestimmungen fiir die mit Notwendigkeit zu
erbringenden Leistungen), erginzenden Zusatzversicherungen (Spitalaufenthalte,
Zahnbehandlung) und vertraglichen Festlegungen von spezifizierten Leistungen
und Pflichten (etwa mit den "Health Maitenance Organisations”, HMO)
unterscheiden konnte und eine faire Auswahlméglichkeit fiir jeden Menschen
anbieten konnte. Um einen naheliegenden Einwand gleich zu beriicksichuigen:
lch plidiere nicht fiir einen Wechsel der Gesundheitsversicherung vom
sogenannten Solidarititsprinzip zum Aquivalenprinzip (und damit zu einer
Risiko-Verantwortungs-Privatisierung), wohl aber fiir den Einbau stirkerer
Aanreize zur Eigenverantwortung in die Krankenversicherung. Auf der anderen
Seite sehe ich heute das ethisch schwierigste Problem darin, dass aufgrund der
technischen Fortschritte in der Medizin die Méglichkeiten der Lebenserhaltung
einschliesslich subjektiv bejahter Lebensqualitit auch im hohen Alter und bei
grossen Risiken drastisch zugenommen haben, aber enorme steigende Kosten

verursachen.

Ich schliesse hier mit einem abermaligen Perspektivenwechsel. In entwickelten
Industriegesellschaften ist das Gesundheitswesen ein etablierter, schwer
beweglicher und kaum reformierbarer Bereich der ffentlichen Daseinsvorsorge.
Aber immer dann, wenn es schon am elementar Notwendigsten mangelt, haben
die Religionen und Kirchen ihre unvertretbare Verantwortung fiir
iche Solidaritit entdeckt und betitigt. Die Gesundheitsstationen
noch der kleinsten Kirchen in den Lindern der siidlichen Hemisphire sind dafiir
beeindruckende Zeugnisse. Wer sie kennengelernt hat, wird um immer bedrohte
Zukunft der Solidaritit unter Menschen schlussendlich doch keine Sorgen
empfinden. Die Frage ist nur, ob und wie dieses Licht auch in die elaborierten
Strukturen des modernen Sozialstaates immer wieder hineinzuleuchten vermag,

Der Verlust der Solidaritit

Klaus Peter Rippe’

Eine Standardkritik gegen liberale Theorien verweist darauf, dass diese durch
ihren individualistischen Ansatz die gemeinschaftliche Fundierung des jeweils
eigenen Selbst iibersehen wiirden. Diese zunichst theoretische Kritik wird oft in
cinem anklagenden Ton vorgebracht. Denn Kritiker sehen hier nicht nur ein
theoretisches, sondern auch ein praktisches Defizit des Liberalismus. Indem der
Liberalismus den Blick auf das von der Gesellschaft losgeldste Individuum lenke,
zerschneide oder schwiiche er das soziale Band zwischen den Individuen. Der
Liberalismus sei also - so der Schluss - nicht nur vom Ansatz her falsch, er sei
gefihrlich. Diese Standardkritik, so alt wie methodischer und ethischer
Individualismus selbst, begegnet einem auch in der gegenwartige Diskussion um
Sozialstaat, stadtische Gewalt und Werteverlust. Mit der Verdammung einer
vermeintlich egostischen Gesellschaft werden auch die liberalen Theorien
zuriickgewiesen, welche dieser _Ellbogengesellschaft® vermeintlicherweise
zugrundenliegen. Lassen wir dahingestellt, ob die Kritiker die Macht und den
Einfluss von Theorien richtig einschiitzen. Es scheint jedenfalls, als weise die
Diskussion um Selidaritit auf Probleme hin, die vom Liberalismus eher weg- als
hinfiihren. Auch ein Blick in die modernen Klassiker des Liberalismus (wie
Ronald Dworkin oder John Rawls) belegt dieses Urteil. Gerechtigkeit, nicht
Solidaritir; Rechte des Individuums, nicht soziale Bindungen und gegenseitige
Verpflichtungen sind die zentralen Themen dieser Theorien. Man konnte fast
vermuten, aus liberaler Sicht sei wenig zur Solidaritit zu sagen.

Doch dieses vorschnelle Urteil ist falsch. Selbst wenn es den Bindungsverlust in
modernen Gesellschaften gibe, spriche dies nicht gegen liberale Theorien. Ich
werde aufzuzeigen suchen, dass vielmehr auch die liberale Theorietradition
soziale Bindungen beriicksichtigen und einbeziehen kann. Ja, die in der liberalen
Theorietradition vorgeschlagenen Therapien erscheinen zumindest mir
effektiver und  moralisch  befriedigender als  die  Alternativen
kommunitaristischer Kritiker. Was aber entscheidender ist: es ist sehr gut
begriindet, warum liberale Theorien Solidaritit nur periphir streifen. Der
Vorrang der Gerechtigkeit vor der Solidaritit ist eine der wichugsten
Errungenschaften moderner liberaler Gesellschaften. Diese beiden Thesen
begriinden sich nicht zuletzt auf einer niheren Analyse des Begriffs der
Solidaritir, der von kommunitaristisch-kollektivistischer Seite meist nicht
adiquat vollzogen wird, Um der Solidaritit einen adiquaten Platz in einer

* Der Aufsatz profitierte enorm von den Gesprichen und Diskussionen, die ich mit Philipp
Balzer und Rudi Neuberth fiihrte. Die hier versuchte Herausarbeitung dessen, was ich
projektbezogene Solidaritit nenne, ist ¢ine mit Rudi Neuberth gemeinsam entwickelte These.
Dieser Text ist eine leicht dberarbeitete Fassung des Gdansker Textes. Fiir die vielen
Anregungen, die bisher nur teilweise eingearbeitet wurden, danke ich den Teilnehmerinnen und
Teilnehmer sehr.
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liberalen Theorie zu geben, miissen zuvor falsche Analogien, Metaphern und
Begriffsverwirrungen zuriickgewiesen werden.

Um meine beiden Thesen vom Vorrang der Gerechughkeit vor der Selidaritit
und dem Platz sozialer Bindungen in liberalen Theorien zu belegen, werde ich
zunichst zwei Verstindnisweisen der Solidaritdt vorstellen. (Teil I) Ich werde
dann den Vorrang der Gerechtigkeit vor der Solidaritit herausarbeiten und
werde diskutieren, inwiefern liberale Theorien sozialen Bindungen Rechnung
tragen. Die an Solidaritit appellierenden Kritiker des Liberalismus verfehlen das
Zentrum des Problems und stehen, ohne dass ich thren moralischen Tadel ganz
auf sie zuriickwerfen will, moralisch keineswegs im bestem Lichte dar (Teil II).
Im Teil I werde ich in gegebener Kiirze auf das kollekuivistische
Solidarititsverstindnis eingehen.

I Zwei Verstindnisse von Solidaritit

Die Rede von Solidaritit bezieht sich immer auf Handlungen zur Unterstiitzung
anderer oder ist zumindest eine Disposition zu Hilfe und Beistand. In diesem
Punk:t stimme ich Kurt Bayertz (1996: 308)vollkommen zu, dessen
Definitionsversuch vier Punkte umfasst. Sein erster Punkt beschreibt einen
Wesenszug, der solidarisches Handeln in all seinen Verstindnisweisen
charakterisiert

(i) Solidaritit schligt sich in .aktiven (materiellen oder symbolischen})
Hilfeleistungen nieder, zumindest in der Bereitschaft 2zu solchen
Hilfeleistungen.”

Es ist jedoch nicht hilfreich, wenn Bayertz zugleich (ii) eine Einschrinkung auf
die Sicherung berechtigter Interessen des Empfingers vornimmt. Hier werden die
Fragen, was Solidaritit ist, und in welchen Fillen man soildarisch handeln sollte,
vermischt. Auch die gegenseitige Hilfe unter Kriminellen oder die Kameradie
unter Diktatoren ist auf phinomenaler Ebene Solidaritit. Im Gegensatz zu
Gerechtigkeit ist Solidaritit nicht nur ein normativer Begriff, sondern zugleich
ein soziales und psychologisches Phinomen. Diese Differenz  zwischen
Solidaritit (bei der man ohne Schwierigkeit sagen kann, es war solidarisch, aber
moralisch falsch) und Gerechtigkeit (bei der man schon eine pluralistische
Moraltheorie vertreten muss, um sagen zu konnen, es war gerecht, aber

moralisch falsch) wird im folgenden noch relevant sein.
Interessant sind die beiden weiteren von Bayertz angefiihrten Punkte:

(iii) Jm Unterschied zur Wohltitigkeit besteht zwischen den Beteiligten eine
grundsitzliche Gleichheit, die nur durch eine voriibergehende  Situation
aufgehoben wird, so dass die einen fahig sind, Hilfe zu leisten, die anderen
hingegen hilfsbediirftig. * (Bayertz 1996: 308)

(iv) .Die Gemeinsamkeiten haben eine emotionale Komponente; die
Hilfeleistungen werden mit einem gewissen Engagement und  aus
uneigenniitzigen Motiven erbrachr; dies schliesst nicht aus, dass sie mit der
Erwartung der Gegenseitigkeit verbunden sind.“ (Bayertz 1996: 308)

Insgesamt kann mich Bayertz Definition nicht vollkommen iiberzeugen. Wenn
man unseren Sprachgebrauch analysiert, scheint fraglich, welche ,grundsitzliche
Gleichheit* und ,welche Gemeinsamkeiten* hier gemeint sein kinnten. Wenn
man Beispiele fiir solidarisches Handeln sucht, fallen diese in wenigstens zwei
Klassen. Je nach Klasse ergeben sich andere Antworten auf die Frage, was die
Gemeinsamkeit zwischen Helfendem und Hilfsbediirfrigen ist.

Auf der einen Seite wird von Solidaritit in der Familie, in der Nachbarschaft, im
Dorf, im Verein, in Ziinften und Gilden geredet. Hier entspringt Hilfe und
Hilfsbereitschaft speziellen zwischenmenschlichen Beziehungen und Bindungen.
Dies ist die Auffassung von Solidaritit, die in der Soziclogie und der
Kommunitarismusdiskussion in den Vordergrund gestellt wird. Es ist in diesen
Beispielen offensichtlich, auf was sich hier die von Bayertz genannte
.Gemeinsamkeit* bezicht. Unklar scheint jedoch, ob man wirklich von
.grundsitzlicher Gleichheit” reden kann. Eltern und Kinder sind in der Familie
nicht grundsitzlich gleich.

Eine Vielzahl von Fillen, wo wir von Solidaritit sprechen, an Solidaritit
appellieren und wo sich Solidarititsbewegungen herausbilden, fallen jedoch
insofern aus dem Bild, da sie nicht auf zwischenmenschliche Beziehungen fussen.
Ich denke hier an Beispicle von Solidaritit wie Solidaritit mit der Linken in
Chile, mit den Sandinisten in Nicaragua, Streikenden der Pariser
Verkehrsbetriebe, gegeniiber krebskranken Kindern wie Olivia Pilhar',
gegeniiber Salman Rushdie und Hungerstreikenden im rthiiringischen
Rischoferrode. Wenn iiberhaupt cine Begegnung zwischen den Hilfebediirftigen
und den solidarischen Personen stattfinder, ist dies meist eine Folge der
Solidaritit, nicht Ursache der Solidaritit. Solidaritit ist hier also nicht in
zwischenmenschlichen Beziehungen begriindet, wie dies in der ersten
Verstindnisweise angenommen wird. Da wohl unbestritten ist, dass Beispiele
wie die obigen unter dem Begnff der Solidaritit fallen, haben wir hier ein
zweites Verstindnis, das von der Solidaritit in menschlichen Nahbeziehungen
abweicht. Wodurch zeichnet sich dieses zweite Verstindnis von Solidaritir aus?
In allen genannten Fillen bezieht sich Solidaritit auf spezielle Probleme. In einer
speziellen Notsituation wird auf die Hilfsbediirftigkeit einzelner Personen,
Gruppen oder Nationen durch konkretes und solidarisches Handeln reagiert.
Eine grundsitzliche Gleichheit zwischen Hilfsbediirftigen und Hilfsbereiten
besteht nicht. Zwischen dem Pfliicker in einer Kaffeeplantage in Nicaragua und
dem studentische Mitglied eines ,Solidaritit fiir Nicaragua®-Komittees besteht
keine ,grundsitzliche Gleichheit, die nur durch eine voriibergehende Situation
aufgehoben wird", in der der Pfliicker Hilfe bedarf und der Studierende helfen
kann. Auch die Gemeinsamkeiten beziehen sich nur auf eine Sache: der Student
macht das Anliegen des Pfliickers zu seinem eigenen. Dies scheint das Besondere
dieser projektbezogenen Solidaritit. Eine Person verhilt sich gegeniiber einem
anderen oder einer Gruppe dann solidarisch, wenn er angesichts einer in einer
speziellen Notsituation stehenden Person oder Gruppe das Anliegen des oder

' Dies ist das an einem Tumor erkrankte &sterreichische Madchen, dessen auf cinen
Heilpraktiker vertruuende Eltern Grmliche Betrewung verweigerten. Typischer wiiren
Solidarititsaktionen, die reure Behandlungen und Operationen von Kindern erstreben.
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der anderen zu seinem eigenen macht. Die eigenen (aktiven und symbolischen)
Hilfeleistungen richten sich auf die Bewaltigung oder das Erreichen dieses
speziellen Anliegens bzw. auf die Abhilfe fir die konkrete Notsituation.
Solidaritit ist insofern immer zielgerichtet. Diese Bestimmung ist in einer
Beziehung noch zu ungenau und erlaubt noch keine wirkliche Unterscheidung
zwischen Wohltitigkeit und Solidaritit. Diese liegt m.E. im folgenden
Charakterzug: Das Anliegen, das ein Solidarischer zu seinem eigenen macht,
muss in irgendeiner Bezichung Teil seiner cigenen Anliegen sein. Wenn ein
Géttinger Student einen Kaffeepfliicker in Nicaragua unterstiitzt, tut er dies
auch vor dem Hintergrund der eigenen Ablehnung von Ungerechtigkeit in der
Welt. Dieser Fall, dass sich das Anliegen in den Horizont eigener Ziele und
Wiinsche einordnen lisst (das Beheben von Intoleranz, Ungerechtigkeit,
Unterdriickung), ist jedoch nicht die einzig denkbare Maglichkeit: Es kann sein,
dass das Anliegen oder die Situation des Hilfsbediirftigen in relevanter Hinsicht
der eigenen entsprechen (wie bei der Solidaritit zwischen Bergarbeitern aus
Gelsenkirchen und Saarbriicken). Oder es mag sein, dass man im Prozess der
Solidarisierung das Anliegen des anderen erst zu seinem eigenen macht. Das
Anliegen des Hilfeempfingers steht also immer in Bezichung zu den eigenen
Interessen, Werten oder Zielen - oder wird im Prozess der Solidarisierung zu
einem eigenen Interesse, Wert oder Ziel. Auf diese Weise entsteht zwischen
Solidarischem und Solidarititsobjekt eine Gemeinsamkeit und teillweise (ja
vielleicht sogar notwendigerweise) ein Gefizhl der Zusammengehdigkert. Aber -
dies muss betont werden - es ist nicht die Gemeinsamkeit einer
zwischenmenschlichen Beziechung. Das Element der Gegenseitigkeit kann
ginzlich fehlen. Solidaritit ist keine reziproke Beziehung, sie geht einzig vom
Solidarischen aus. Dieser empfindet eine Gemeinsamkeit mit dem anderen und
fiihlt sich mit dem anderen verbunden. Der Adressat der Solidaritit mag oftmals
nichts von der Solidarititsaktion wissen, ja, es mag sein, dass er von seinen
kognitiven Fihigkeiten her gar nicht in der Lage ist, ein reziprokes Verhiltnis zu
entwickeln. Solidaritit ist somit auch gegeniiber fiktiven Personen oder Tieren
denkbar. * Damit ist der Gegensatz zur Wohltitigkeit klarer. Auch ein
Wohltitiger mag sich einem speziellen Projekt annchmen, aber er wird das
Anliegen der in Not Befindlichen nicht mit den eigenen Anliegen in Verbindung
bringen. Die Hilfeleistungen werden also nicht in dem Sinne zielgerichtet auf das
Durchsetzen des Anliegens ausgerichtet sein, und das sich beim Solidarischen
entwickelnde Gefiihl der Gemeinsamkeit bleibt aus.

Von dieser projektbezogenen Solidaritit ist jene Solidaritit zu unterscheiden,
von der in der Diskussion um den Kommunitarismus die Rede ist. Diesen auf
zwischenmenschliche Beziehungen und soziale Bindungen ruhende Begriff von

! Es gibt also Fille, in denen Solidarititshandlungen gegenber nicht-menschlichen Wesen
geschehen. Man denke z.B. an die Hilfsaktionen gegenidber im Eis eingeschlossenen Walen, die
dann von Booten in freies Gewisser gefithrt wurden. Hier ging ¢ nicht nur um Mitgefiihl,
sondern um Solidaritit. Solidaitit kann sich zudem auf fiktive Figuren beziehen. Die von
Goethes ,Werther inspirierten Suizide waren Solidarititsbekundungen. Wildts These,
Solidaritit nur auf Personen 7u beziehen, scheint mir daher nicht korrekt. (Wildt 1995:47) Auch
nmhhﬁebﬁ&n“aﬁnﬁhmmmm.ﬁdﬂaﬁﬁt'immﬂdoﬁmhm
Sinne bezieht sich eindeutig nur auf Personen.

50

Solidaritit werde ich im folgenden als  Solidaritit* bezeichnen. Die auch von
Bayertz angesprochene emotionale Komponente der  Solidaritit” (vgl. auch
Wildt 1995:46) hat eine ginzlich andere Charakteristik als bei der
projektbezogenen Solidaritit. In Gemeinschaften bestehen wechselseitige
Gefiihle, und es entwickelt sich (oftmals) ein Wir-Gefiihl. ,Solidarivit” kann hier
ihre Ursache haben (und wird teilweise auch mit diesem Gefihl der
Gemeinsamkeit gleichgesetzt). In der projektbezogenen Solidaririt bildet sich die
emotionale Komponente erst heraus, und sie ist, wie eben ausgefiihrt, eine
einseitige vom Solidarischen ausgehende Beziehung, In zwischenmenschlichen
Beziehungen kann - wie vielleicht vermerkt werden sollte - Solidaritit in beiden
Verstindnisweisen auftreten. Man erwartet von Familienangehérigen, dass sie
Jsolidarisch® sind und einander helfen. Diese Hilfe kann aber auch in speziellen
Situationen erfolgen, wo ein Familienangehériger in Not geraten ist und sich ein
Sohn mit dem angeklagten Vater solidarisch erklin oder er fir die entlassene
Mutter in den Hungerstreik tritr.

Die Unterscheidung zwischen den beiden Verstindnisweisen von Solidaritit
erleichtert die moralische Beurteilung von Solidaritiit. Es diirfe leicht ersichelich
sein, warum die projektbezogene Solidaritit weder im  Zentrum
moralphilosophischer Erérterungen noch im Blickpunkt der politischen
Philosophie steht. Die Rede von einem Solidarititsverlust in Gesellschaften kann
sich, um bei letzterem zu beginnen, nicht auf die projektbezogene Solidaritit
beziehen. Oder wiirde jemand behaupten, dass es  heute weniger
Solidarititsbewegungen gibt als friiher? Wie dem auch sei, so ist doch, wie die
Beispiele nahelegen, zumindest eines augenfillig. Solidaritat ist ein
Gemeinschaften und Landesgrenzen iiberschreitendes Phinomen. Dies zeigt ein
Charakteristikum projektbezogener Solidaritit in besonderer Klarheit auf. Die
projektbezogene Solidaritit entsteht aus kontingenten Griinden, wenn einem die
Notlage einer speziellen Person oder Gruppe bewusst bzw. vor Augen gefithre
wird, und man deren Anliegen mit den eigenen in Verbindung bringt oder zu
einem eigenen macht. Oft wird die Einnahme einer solidarischen Position nicht
auf moralischer Einsicht fussen, sondern auf anderen Faktoren wie sozialer
Herkunft und jeweiligem Milieu. Der Blick auf die einzelne Notsituation triibt
die eigene Sicht dabei in mannigfacher Form. Der Solidarische blickt nur auf den
engen Zeitrahmen zwischen Auftreten und Ldsung der spezicllen Notlage.
Ursachen und Spitfolgen kommen oft nicht in den Blick. Die Einengung des
Blickwinkels auf Einzelprobleme verhindert, dass man andere Hilfsbediirfrige
sicht. Die Aufmerksamkeit und Hilfe richtet sich an bestimmite Arbeitslose, mit
denen man sich solidarisch erklirt, die Arbeitslosen einer benachbarten Region
werden nicht beachter, Dem einen krebskranken Kind hilft die ganze Welr, die
Eltern des anderen stehen alleine da. Solidaritit legt dem Solidarischen
gewissermassen Scheuklappen auf. Vom Effekt her wird dies teilweise
wiinschenswert sein. Aber dennoch forderte ein unparteiischer moralischer
Standpunkt, dass der Solidarische von der Solidaritit abstrahieren kann. Er muss
seine Solidaritit stets und in allen Fillen hinterfragen. Geschieht eine moralische
Reflexion der eigenen Solidaritit nicht, kann es im Extremfall passieren, dass
eine Person sein ganzes Leben lang solidarisch handelt, ohne jemals moralisch
das Richtige zu tun. Alles in allem ist projektbezogene Solidaritit zwar ein
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wichtiges Element gelebter Moral; aber es ist nicht das Phinomen, auf das sich
Moralphilosophie stiitzen und konzentrieren darf.

Von der projektbezogenen Solidaritit ist nicht die Rede, wenn es um die
Grundlage eines Sozialstaats oder um notwendige gesellschaftliche Bindungen
geht. Hier bezieht man sich in der Regel auf die zwischenmenschliche
_Solidaritit*. Wie zu zeigen sein wird, ist auch diese JSolidariit® nur begrenzt
etwas moralisch Gebotenes. Es gibt gute Griinde fiir den Vorrang der
Gerechtigkeit vor der Solidariat®,

I Der Vorrang der Gerechtigkeit vor der ,Solidaritit®

1. Das Problemfeld

Wenn man Gerechtigheit der ,Solidaritit® gegeniiberstellt, steht man in einem
philosophischen  Diskussionsfeld, ~auf ~dem sich Liberalismus und
Kommunitarismus ebenso gegeniiberstehen wie die liberale Ethik® und ihre
Alternativen (vgl. Schneewind 1990). Moralische Normen sollen, so das liberale

igma, dazu beitragen, das Zusammenleben von Menschen mit
unterschiedlichen Interessen und unterschiedlichen Konzeptionen des Guten zu
ermglichen. Der moralische Standpunkt zeichnet sich dabei insbesondere durch
das Prinzip der Unpaneilichkeit aus. Alle betroffenen Personen sollen
respektiert und beriicksichrigt werden, wobei jeder als Gleicher unter Gleichen
2ihlt. Es kann hier nicht im einzelnen darauf eingegangen werden, wie man den
unparteiischen Standpunkt formuliert, welche Giiter und Werte moralisch
beriicksichtigt werden sollten und ob und wie man diese Giiter aggregieren
kann. Entscheidend ist, dass die, um den Ausdruck Maclntyres zu verwenden,
liberale Moral® den Blick auf Regelungen lenkt, wo die Zugehorigkeit zu
speziellen Gemeinschaften und Partikulargruppen keine Rollen spielt.

Die Frage nach der Gerechtigkeit, hier verstanden als Fragen nach der gerechten
Verteilung von Giitern und nach Zugangschancen, muss vor diesem
Hintergrund gesehen werden. Auch eine Theorie der Gerechtigkeit wird von
einem unparteiischen Standpunkt aus erarbeitet. Der Staat wird als Instrument
verstanden, um diese Gerechtigkeitsvorstellung zu verwirklichen. Der Biirger
selbst und gegenseitige Hilfeleistungen kommen hier nicht in den Blick. Nach
Ansicht vieler kann eine solche abstrakte Gerechtigkeitskonzeption, die einen
Gemeinschaften iiberschreitenden Standpunkt folgt, nicht als Grundlage sozialen
Zusammenlebens geniigen. Da Moralerziehung und Moralentwicklung in der
Gemeinschaft erfolge, konne man nicht von dieser abstrahieren. Versucht man
es doch, wird ein Moralititsverlust und ein Verlust gegenseitiger Hilfe sowie ein
Riickgang sozialer Bindungen die Folge sein. Der Blick der Moralphilosophie
diirfe sich so micht auf abstrakte Gerechtigkeitsvarstellungen richten, sondern
auf die jeweiligen Gemeinschaften und Traditionen. Nicht Gerechuigkeit,
_Solidaritat* miisse im Vordergrund stehen.

Gemeinschaft steht nach Ansicht der Kritiker in einer besonderen, manche
wiirden vielleicht auch sagen, notwendigen Beziehung zur Solidaritit®, Diese
kann in zweierlei Weise verstanden werden:
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o als kausale Dependenz: Gemeinschaften erzeugen durch die in ihnen
stattfindenden zwischenmenschlichen Beziehungen ,Solidaritit®

o als novmative Dependenz: Der Mensch ist auf gemeinschaftliches
Zusammenleben und Interaktion angewiesen. Er schuldet AngehGrigen der
Gemeinschaft damit ,Solidariic.*

Ja nachdem, ob man nur die kausale oder (nur bzw. auch) die mormative

Dependenztheorie vertritt, wird man ein anderes Argument zum

prognostizierten ,Solidarititsverlust® vertreten. Ich werde zunichst das

Argument priifen, das die kausale Dependenztheorie einbezieht, welche ja auch

von Liberalen und Libertiren geteilt wird. Die sich auf die normative

Dependenz beziehende Position werde ich im Teil III diskutieren.

2. Quellen der ,Solidaritit"

Die kausale Dependenz-These wird heute oft im Zusammenhang folgender

Argumentation relevant, die ich im folgenden das Quellenargument nennen
werde.

(1) .Solidaritit® ist fiir das gesellschaftliche Zusammenleben von Menschen
wiinschenswert.

(2)  Gemeinschaften erzeugen ,Solidaritit®.
(3)  Wir konstatieren heute einen JSolidaritits*-Verlust.
(4)  Gemeinschaften spielen heute eine untergeordnete Rolle.

(C,) Wenn wir die kleinen Gemeinschaften wieder ihren alten Rang und
Status geben, wird ,Solidaritit® erzeuge. (2-4)

(C)  Wir sollen Gemeinschaften wieder ihren alten Rang und Status geben. (1-
4,C)

Um die Richtigkeit dieser Argumentation und damit indirekt auch die These
von der kausalen Dependenz zu priifen, ist es sinnvoll, zwischen jenen
Gemeinschaften zu differenzieren, die nach allgemeiner Ansicht ,Solidantit®
erzeugen. Ich werde diese in drei Gruppen aufteilen: (a) Familie und
Freundschaft, (b) freie Assoziationen und (c) Gemeinschaften im allgemeinen
Sinne wie Nachbarschaften, Dorf, Ethnien, Nationen usw. Aus systematischen
Griinden werde ich die Diskussion beim allgemeinen Fall beginnen und mich
dann den spezielleren Beispielen Familie und Freundschaft sowie den freien
Assoziationen zuwenden. Wie sich erweisen wird, muss bei einer eingehenden
Priifung des Verhiltnisses von Gerechtigkeit und Solidaritit” das Phinomen
der _Solidaritit® noch niher beschrieben werden.

2.1  Gemeinschaft im allgemeineren Sinne

Nimmt man Gemeinschaft in einem allgemeinen Sinne, wo es z.B. Nachbeschaft
und Dorfgemeinschaft umfasst, so scheint die kausale Dependenzthese hochst
fraglich. Denn in diesen Gebilden kann zwar Solidaritit” entstehen, aber es ist
keineswegs notwendigerweise der Fall. Es ist mit Recht darauf hingewiesen
worden, dass alte wie heutige Kommunitaristen einen historischen Fehlschluss
begehen. Die Kommunitaristen wollen etwas wiederherstellen, was nie
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bestanden hat. Weder die antike Polis noch miuelalerlichere
Dorfgemeinschaften entsprechen dem Bild, das die kommunitaristische Literatur
von ihnen entwirft (vgl. Phillips 1993). Es ist zwar richtig, dass sich in
Gemeinschaften ,solidarisches* Handeln entwickeln kann, aber es entsteht
keineswegs notwendig. Die Nachbarschaftshilfe steht stets neben den durch
Eigennutz dominierten Streitigkeiten um Grenzsteine und Durchfahrtsrechte.
Solidaritit® zwischen Nachbarn und Dorfeinwohnern ist keine notwendige
Folge nachbarschaftlicher Beziehung, sondern ein kontingentes Gut.

Wenn nachbarschafiliche und gemeinschaftliche  Solidaritit® nur ein
kontingentes Gut ist, birgt die in der ersten Konklusion des
kommunitaristischen Arguments vorgehene Riickkehr zur Gemeinschaft fiir das
Individuum Gefahren. Der einzelne ist auf eine gegenseitige Hilfe angewiesen,
die er nicht erwarten kann, Ein Staat, der eine gerechte Verteilung und
Chancengleichheit anstrebt, scheint hier unverzichtbar. Das mit dem
Quellenargument verbundene Problem steigert sich noch, wenn man den Blick
darauf lenkt, dass Gemeinschaften untereinander grisssere Differenzen aufweisen.
Je nach Lage und Standort ist mit unterschiedlichem materiellen Reichtum zu
rechnen. Wiirden Gemeinschaften fiir die Unterstiitzung der in ihr Lebenden
verantwortlich sein, und wiirden sie tatsichlich die Rolle des Staates
iibernehmen, entstiinden somit Ungleichheiten. Je nach Geburt hat man einen
bevorzugten oder benachteiligten Platz in der Hierarchie. Vielleicht wird man
einwenden, dass das Gliick einer reichen Geburt fiir jeden Bewohner der
siidlichen Hemisphire zutrifft. Aber wieso sollte man diese moralisch ja
ebenfalls fragwiirdige Ungleichheit noch vergréssern, indem man innerhalb der
reichen Linder weitere Kasten schafft?

Man kann an dieser Stelle einwenden, dass ich mich bisher zu stark auf kleine
Gemeinschaften beschrinke. Die gesamte Nation sei als Gemeinschaft zu
verstehen. Wenn man den Zusammenhang von Mation und  Solidaritat® als
kausale These versteht, scheint mir dies nicht iiberzeugend. Gibt es nicht viele,
die gegeniiber ihrer Nationalitit indifferent sind? Erst wenn man die normative
These vertritt, gewinnt diese Position wirkliche Kraft, dazu aber spiter.
Betrachten wir zunichst die beiden anderen Quellen von Solidaritit®.

2.2  Familie

Musterbild _solidarischen Handelns® scheint nicht die Dorfgemeinde oder die
Nachbarschaft, sondern die Familie. Dies scheint insofern von Vorteil, als die
oben vorgebrachten Einwinde gegen Gemeinschaft im allgemeinen Sinne hier
nicht zutreffen oder weitestgehend abgeschwiicht werden miissen. ,Solidaritit*
ist kein kontigentes Gut, das unter besonders giinstigen Umstinden entsteht. fm
Regelfall besteht bzw. entwickelt sich in der Familie eine Verpflichtung zur
gegenseitigen Hilfe. Familien scheinen somit sozusagen der LJnatiirliche® Ort, wo
JSolidaritit* entsteht und entstehen sollte.

Doch auch hier miissen Bedenken vorgebracht werden. Wenn man, wie das
Quellenargument fordert, soziaistaatliche Programme abbauen wiirde, um die
Familie zu stirken, hitte dies einschneidende Folgen: Ohne Zweifel haben
Kinder aus armen Familien weniger Chancen als die aus reichen Familien. Eine
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Riickbesinnung auf die solidarivitsstiftende Familie, die bewusst auf die
Durchsetzung von Chancengleichheit verzichter, wire kaum moralisch zu
akzeptieren. Aus Griinden der Chancengleichheit muss man so neben der
_Solidaritit* auch auf staatliche Massnahmen setzen, die stirkere Gerechtigheit
herbeifiihren. Selbst wenn man ,Solidaritit® und Gerechtigkeit verbinden wollte
- und verbinden kann! -, entsteht ein Problem. Ubertrigt man die ,Solidaritit*®
und ,Solidaritits*generierung auf die Familie, bedeutete dies insbesondere fiir
viele Frauen einen Riickzug aus dem &ffentlichen ins private Leben. Die soziale
Ungleichheit zwischen den Geschlechtern wiirde verstirkt, statt abgebaut. Man
kénnte zwar sagen, dass man dieser Entwicklung durch staatliche Massnahmen
entgegenwirken kénnte. Doch auch dann wire man im Bereich der
Gerechtigkeit. Hausarbeitslohn ist eine Frage der Gerechrigheit, nicht der
Solidaritit®., Wiirde man ,Solidaritit* den Vorrang geben, wiirde die Last
derselben - gegeben die jetzigen Machtverhiltnisse - auf die Frauen verschoben.
Die Gesellschaft profitierte dann vielleicht insgesamt von der grosseren
Solidaritit™ des weiblichen Geschlechts. Aber auch hier liesse sich fragen: Kann
man dies moralisch rechtfertigen? Die Diskussion um ,Solidaridt® wird also
schnell und mit gutem Grund durch die Diskussion um die gerechte Verteilung
abgelost.

Das schwerwiegendste Problem im Zusammenhang mit der Familie scheint mir
jedoch nicht praktischer, sondern theoretischer Art. Sollte man die in einer
Familie geschehenden Hilfeleistungen wirklich unter dem Begriff ,Solidanit®
fassen? Mir ist  klar, dass familiire und verwandtschaftliche
Nahbereichsbezichungen bei der soziologischen Begriffsbildung  eine
entscheidende Rolle spielten. Aber es scheint mir wichtig, dass der soziologische
Sprachgebrauch damit immer einer normativen Ausbeutungsgefahr ausgesetzt
wird. Wenn der Soziologe die in der Familie auftretenden persénlichen
Bezichungen ,Solidaritit* nennt, wird der Wert familidrer Beziehungen auf
andere zwischenmenschlichen Beziehungen iibertragen, auch wenn die genuin
familiiren Beziehungen dort nie erreichbar sind oder die Art der gegenseitigen
Hilfe prinzipiell anders geartet ist.

Betrachten wir deshalb noch einmal genauer die Art der Bezichungen in der
Familie: Die in der Familie wirkenden moralischen Prinzipien zeichnet es gerade
aus, dafd nicht danach gefragt werden darf, wie grofll eine Gabe ist. Eltern fragen
nicht, "wieviel ist es mir wert, wenn das Kind das erste Mal Mama sagt"; "was
gebe ich dafiir, wenn mich das Kind umarmt und sagt ‘Papa, ich habe dich lieb'."
Schon mit dem Gedanken, man kénnte es sich durch Geld aufwiegen lassen,
verlifit man diec Welt der familidren Beziehungen. Selbst das Danken verstofit
gegen die Prinzipien, welche familidre Hilfeleistungen lenken. Natiirlich gilt dies
nicht fir die Hoflichkeitsfloskeln, welche auch in Familien vorkommen,
natiirlich gibt es Dank fiir aus dem Rahmen des Gebotenen fallenden
supererogatorischen Handlungen. Hier beziehe ich mich auf das Danken fiir
allgemeine Hilfeleistungen. Danken widerspricht dem Wesen familidrer
Beziehungen aus zweierlei Griinden: Wer dankt, sagt zum einen, dafl er den
Wert des Gegebenen messen kann und schitzt, und er sagt zum anderen, dafl er
soviel Grofiziigigkeit nicht erwartet hat. Als Kind dankt man der Mutter nicht,
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wenn sie einem das Essen serviert. Das Geben und Nehmen erfolgr allein aus
dem Prinzip einer gegenseitigen Verpflichtung, das inhirenter Teil der
Beziehung ist.

Wenn wir das Wesen der ,Solidaritit® aus dem Charakierzug familidrer
Bezichungen ableiten wiirden, wiire eine Ubertragung auf andere Bereiche in
einem strengen Sinne nicht méglich. Zum einen haben wir in anderen
Gemeinschaften keine inhirente Beziehung zwischen der persinlichen
Beziehung und ,Solidaritit®. Aber wichtiger scheint mir ein anderer Punkt. Um
die Ubertragung zu erméglichen, muss man den Inhalt des Begriffs ,Solidaritit®
indern. Die Verpflichtung zur gegenseitigen Hilfe erhilt schon in der
Nachbarschaft einen anderen Charakterzug, wo man den Wert der geleisteten
Handlung cinschiitzt und seine eigene Reaktion darauf abstellt. Hier kbnnen
Hilfeleistungen ja geradezu den Charakter einer Wihrung iibernchmen, wo
Gleiches mit Gleichem entgolten werden muss. Zwar ist auch hier noch
undenkbar und dem Wesen der nachbarschaftlichen Hilfe fremd, wann man eine
nachbarschaftliche Hilfe bezahlen wollte. Aber das heisst nicht, dass wir
Aufwand und Wert nicht messen kénnen. Im Rahmen der nachbarschaftlichen
Hilfe ist es so sehr wohl der Fall, dass wir (in einem nicht floskelhaften Sinne)
danken, wenn uns geholfen und etwas zu essen gebracht wurde. Der Unterschied
ist nimlich, dass wir die Hilfeleistungen hier nicht erwarten durften. Im besten
Fall vertranen wir darauf, dass der andere uns hilft. im Regelfall hoffen wir

darauf. Aber wir kénnen nicht erwarten, dass Nachbarn es tun.

Die sozialen Beziehungen und Bindungen in einer Familie sind ginzlich anderer
Art als die zwischen Nachbarn, Staaatsangehérigen und (was noch aussteht)
Mitgliedern freier Assoziationen. Schon dies lisst Zweifel aufkommen, ob man
fiir all diese Beziehungen ein und dasselbe Wort ,Solidaritit® gebrauchen sollte.
Selbst wenn man nur eine einzelne Sphire betrachtet, erweist sich der Begriff der
Solidaritit* als ein Sammelbegriff (als wmbrella term), der unter anderem
gemeinsame Bindungen, Disposition zur Hilfe, Gemeinsamkeitsgefiihl,
Vertrauen und projektbezogene Solidaritit umfasst. In der Soziologie scheint die
Meinung zu dominieren, dass es eines solchen Sammelbegriffs bedarf. Wohl
nicht zuletzt wegen der Mehrdeutigkeit des Begriffs der Solidaritit ist jedoch
eine leichte Tendenz auszumachen, alternative Sammelbegriffe zu benutzen. Es
scheint mir allerdings ebenfalls verquer, den Begriff ,Vertrauen® (trust) synonym
mit ,Solidaritit* (solidarity) zu verwenden (so etwa Eisenstadt & Roniger
(1984), 19-28). Denn damit wiederholen sich nur die Fehler. Man hat die
permanente Doppeldeutigkeit zwischen Vertrauen im allgemeinen Sinne und
Vertrauen im soziologischen Sinne und nimmt sich zudem nahezu die
Maglichkeit, das eigentliche Phinomen des Vertrauens niher untersuchen zu
konnen. Hier hat der Begriff des ,sozialen Kapitals* seine Vorziige. Unter den
Begriff des sozialen Kapitals fallen nach Coleman etwa das Prinzip zur
Gegenseitigkeit, Disposition zum Altruismus, gesellschaftliche Netzwerke, die
Disposition zur Biirgertugend oder sozialem Engagement (vgl Colemann (1990,
vol. 1, ch.12) Putnam (1993), ch.6). Aber auch der Begriff des ,sozialen Kapitals*
hat seine Nachteile. Zum einen ist es einfach ,unschén®, wenn man den Begriff
des Kapitals auf Beziehungen anwendet, wo eine Monetarisierung gerade
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ausgeschlossen ist. Zum anderen hat sich die Sprachweise von Coleman nicht
durchsetzen kénnen. Viele Soziologen verstehen unter ,sozialem Kapital® im
Sinne von Baudrillard das Ansammeln und die Nutzbarmachung sozialer
Beziechungen. Hier scheint die Rede von Kapital und Kapitalbildungen weit
sinnvoller und naheliegender zu sein als bei Coleman. Ein Wechsel von
Solidaritit* zum sozialen Kapital* scheint mir von daher nicht ratsam.
Empfehlenswerter ist, aus der Not der Soziologen eine Tugend zu machen. Man
sollte auf die Verwendung eines Sammelbegriffe verzichten und die einzelnen
Dinge am rechten Ort beim richtigen Namen nennen. Genau dies werde ich im
folgenden versuchen. Ich werde nurmehr von sozialen Bindungen, Disposition
zur Hilfeleistung, Gemeinsamkeitsgefihlen, Sympathie oder Vertrauen
sprechen. Den Begriff der Solidaritit werde ich auf die Bedeutung einengen, der
sich in unserem heutigen Sprachgebrauch abseits (und trotz) der theologischen,
soziologischen und philosophischen Diskussionen durchgesetzt hat: Nur die
projektbezogene Solidaritit ist demnach Solidaritir!

Diese Sprachregelung hat mehrere Vorziige. Erstens gewinnt man durch den
Verzicht auf den Sammelbegriff grossere Differenzierungsmoglichkeiten.’
Zweitens kann die normative Biirde abgestreift werden, dass familiire
_Solidaritit™ Analogie, Urbild oder Metapher fiir menschliches Zusammenleben
ist. Man kann jetzt klar herausarbeiten, inwiefern Familien als personliche
Bezichungen von anderen sozialen Beziehungen differieren. Drittens verstell die
Rede von Familie und Gemeinschaft teilweise den Blick auf das Phinomen der
freien Assoziationen.’

23 Freie Assoziationen

Wenn es um Disposition zur Hilfeleistung und die gemeinsame Absicherung vor
Risiken und Not geht, spielen freie Assoziationen eine ausschlaggebende Rolle.
Vereine, Parteien, Selbsthilfegruppen sind hier ebenso zu nennen wie
Genossenschaftsbanken oder Versicherungen. Freie Assoziationen scheinen
zudem eine gute Mbglichkeit darzustellen, in einer wertemissig
fragmentarisierten und mobilen Gesellschaft Unterstiitzung und Hilfeleistungen
zu garantieren (vg. auch Macedo 1996:256ff).” Ja, auch in freien Assoziationen
kann sich gegenseitiges Vertrauen und Dispositionen zur gegenseitigen Hilfe
herausbilden.

) [ch wiirde iberdies die These vertreten, dass durch einen Saint Simon und Comte folgenden
Sprachgebrauch ein Differenzierungsgrad verlorenging, der in der Moralpsychologie der
schoutischen Aufklirung bereits entwickelt worden war. Es gelu also nicht um ein Gewinn,
sondern um ein Riickgewinnen. Wie unfruchtbar und letzilich irrefilhrend die Rede von der
Solidaritit® ist, zeigt sich so insbesondere, wenn Soziologen den soziologischen Sprachgebrauch
auf die Schottische Aufklirer anwenden (wie z.B. in Kaufmann 1984).

* Bezeichnender votieren Hondrich und Koch-Arzberger (1992:121) dafiir, die herkdmmliche
soziologische Redeweise so zu indern, dass der Begriff der Sobdartit™ auch auf freie
Assoziationen angewandt werden kann.

5 Das soll nicht auf eine Dichotomie zwischer alter und moderner Welt anspielen. Auch
mittelalterliche Gesellschaften waren mobile Gesellschaft, in der freie Assoziationen eine
wichtige Rolle spielten (vgl. Philipps 1993:1181).
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Auch wenn dies gilt, kann man jedoch skeptisch sein, ob freie Assoziationen in
dem Sinne und in dem Grade eine gerechte Verteilung und Chancengleichheit
herstellen kénnten, wie dies von einer staatlichen Sozialpolitik versucht wird,
Man kann hier Bedenken haben, was mit jemanden geschieht, der sich nicht
versicherte. Natiirlich kénnte man erwidern, dass der Abbau des Sozialstaats den
Druck zur Eigenversicherung erhihen wiirde, und man zum anderen auf
Wohltitigkeit und (projektbezogene) Solidaritit vertrauen kann. Selbst wenn
dies der Fall (und nicht nur Hoffnung) wire, miisste man in einer Gesellschaft,
die sozialpolitisches Handeln einzig Familie und freien Assoziationen
anvertraute, mit grossen Ungleichheiten rechnen. Selbst wenn freie
Assoziationen den einzelnen vor den grossten Risiken schiitzten, kinnte eine
Gesellschaft grosse soziale Differenzen aufweisen. Und man miisste fragen: Ist
dies gerecht? Sollte nicht doch zusitzlich der Sozialstaat agieren, um
Chancengleichheit und grésste Ungerechtigheit zu beheben?

3. Kann man Gerechtigkeit und soziale Bindungen vereinbaren?

Die verlockende Maglichkeit, Gerechtigheit mit sozialen Bindungen,
gegenseitiger Hilfe oder Gemeinsamkeitsgefiihl zu vereinbaren, steht freilich vor
einem grossen Problem. Kann man eine auf Universalitit und Unparteilichkeit
ausgerichtete Gerechtigkeit und auf Partikularitit ausgerichtete Phinomene wie
etwa soziale Kohision, Wir-Gefiihl und soziales Engagement iiberhaupt
vereinbaren? Maclntyre vertritt die These, dass partikulare und ,liberale® Moral
nicht zu vereinbaren sind. Man miisse zwischen den beiden ,widerstreitenden
und unvereinbaren Auffassungen von Moral® (Maclntyre 1984:93) wihlen. Diese
Unvereinbarkeitsthese hat viel fiir sich. Nimmt ein Befiirworter der liberalen
Moral seine Moral ernst, kann er nicht partikulare Verantwortungen gegeniiber
Angehbrigen der Familie und Gemeinschaften anderen Verantwortungen
vorziehen. Die moderne - auf Unparteilichkeit ausgerichtete - Moral hat keine
Méglichkeit, persénliche Bezichungen in die eigene Konzeption zu integrieren
(vgl. priziser: Stocker 1976). Indem moralische Akteure einen unparteiischen
Standpunkt einnehmen, werden sie unfihig, personliche Beziehungen zu fiihren.

Der Ubergang von einer partikularen Moral zur Unparteilichkeit hitte , so
wiederum MacIntyre (1984:92), weitreichende Folgen. Denn nur in partikularen
Gemeinschaften werden Menschen zur Moral fihig. Ich brauche die anderen zur
Festigung meiner cigenen Uberzeugungen und zur Uberwindung meiner eigenen
Schwichen. Die Loyalitit zu einer Gemeinschaft ist Voraussetzung der Moral.
Hitte Maclntyre Recht, kénnten wir entweder in einer (einigermassen)
gerechten Welt leben oder in einer durch partikulare Moralauffassungen
geprigten Welt. Damit stiinden wir vor einer schwierigen Wahl. Beide Welten
haben, dies sieht auch Maclntyre, ihre Nachreile. Kommunitaristen wiirden
trotz der fehlenden Gerechtigkeit der solidarischen Welt* den Vorzug geben.
Denn nur diese kann Moral und moralische Motivation erzeugen. Wenn meine
obige Argumentation zutrifft, scheint diese Entscheidung aber héchst
fragwiirdig. Zu gross wire die Gefahr einer Kastenbildungen zwischen armen
und reichen Gemeinschaften, zu gross die Gefahr, dass die sich bloss kontingent
entfaltenden partikularen Tugenden ginzlich oder im Einzelfalle versagen.
Allein dies begriindete einen Vorzug der Gerechtigkeit. Anderes kommt noch
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hinzu. Individuum und Gemeinschaft kénnen in Konflikt miteinander geraten.
Wie schon Durkheim sagt, bedarf es als drittes des Staates, der zwischen
Individuum und Gemeinschaft schlichten kann. Und schliesslich 1st als niche
unbedeutender Punkt zu bedenken, dass wir nicht inmitten einer Gemeinschaft
leben, sondern im Spannungsfeld unterschiedlicher Gemeinschaften. Die
Entwicklung einer gemeinschaftsunabhingigen, unparteiischen Position ist also
notwendig, um das gesellschaftliche Zusammenleben zu erméglichen. Nur so
kommen wir in den Genuss von Rechtsstaatlichkeit und zur Konstitutierung
einer offenen Gesellschaft.

Auch der Liberale muss eine reine Fundierung der Gesellschaft in
kommerziellen Bezichungen und einer juridische Regelung eine Gesellschaft als
Verlust ansehen. Denn auch vom liberalen Standpunkt aus machte man nicht in
einer Welt ohne Biirgertugenden und Loyalititspflichten leben. Ja, selbst wenn
man den egoistischen Nutzen-Maximier wihlen liesse, wiirde er sich nicht fiir
diese Welt entscheiden. Er wiirde immer beides wollen, eine liberale Gesellschaft
und Loyalitiit der Biirger, einen sozial aktiven, um Gerechrigkeit bemiihten Staat
wnd  Biirgertugenden, kommerzielle Beziehungen wnd  Vertrauen.’
Wiinschenswert wire also auch vom liberalen Standpunkt aus eine Verbindung
von Unparteilichkeit und partikularer Loyalitit. So ist zu priifen, ob die Wahl
cines unparteilischen Standpunkts wirklich mit den genannten Verlusten
verbunden wire, dem Verlust persénlicher Beziehungen (1) und dem Verlust
moralischer Motivation und Loyalitit (2).

(ad 1) Entgegen der Unvereinbarkeitsthese ist es im realen Leben durchaus
moglich, einen unparteiischen moralischen Standpunkt und personliche
Bezichungen zu vereinbaren. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass moralische
Uberlegungen nicht den Raum in unserem Leben einnehmen wie das die
Unvereinbarkeitsthese unterstelle. Wir nehmen nicht in jeder Sekunde unseres
Leben einen unparteiischen Standpunkt ein, um iiber das moralisch Richuige zu
entscheiden. Der von Maclntyre angenommene, eine unparteilische
Moralvorstellung verwirklichende Aktor ist ein blosses Konstrukt. Auch Adam
Smith, dessen impartial spectator ebenfalls von Maclntyre ins Visier genommen
wird und zum ,unparteiischen Aktor* uminterpretiert wird (Maclntyre
1984:94), geht bewusst nicht von Menschen aus, die ihr ganzes Leben hindurch
solch unparteiische Aktoren sind. Smith weiss sehr wohl, dass wir im Regelfall
nach Faustregeln und Dispositionen handeln. Die Einnahme eines moralischen
Standpunks ist nur eine Option, von der aus wir in Ausnahmesituationen unser
Handeln kritisch bedenken. Man mag erstens einwenden, dass auch moralische
Faustregeln und moralische Dispositionen aus unparteilichen Uberlegungen
erwachsen und somit personlichen Bezichungen nicht gerecht werden kinnen.
Ja, man kann zweitens sagen, dass man die Bedeutung der Moral einschrinken
miisste, wenn sie nicht unser ganzes Leben durchdringt. Diese Konsequenz muss
man wohl tatsichlich ziehen. Aber ein Leben, das nur von unparteiischen

* Denn kommerzielle Bezichungen und Mirkte funktionieren zum Beispiel besser, wenn
swischen den Partner Vertrauen herrscht. Dieses Phinomen, auf das schon Hume hinweist, ist
in jingster Zeit wiederholt herausgearbeitet worden. (Vgl. hierzu erwa durch den
Beispielreichtum sehr eindriicklich: Fukuyama 1995).
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moralischen Uberlegungen durchdrungen wiire, wire tatsichlich kein
wiinschenswertes Leben. Aber kein liberaler Ethiker ist darauf angewiesen, ein
solches Leben zu verteidigen und zu propagieren. Ein komplexeres Bild von
einem sich in unterschiedlichen Lebenssphiren bewegenden Aktors reduziert
zwar die Bedeutung einer unparteiischen Moral, aber es hebt sie nicht auf. Denn
gerade fiir jene Fragen, die zu einem Wechsel zur modernen, liberalen Moral
fihrien, bleibt die Bedeutung einer auf Unparteilichkeit ruhenden Moral
unangetastet. Sie regelt als soziale Moral das Zusammenleben einer komplexen,
aus unterschiedlichen Gemeinschaften zusammengesetzten Gesellschaft.

ad 2) Eine auf Unparteilichkeit ausgerichtete, nmicht  mehr
gemei Moral kann, dies der zweite prognostizierte Verlust,
keine Loyalititspflichten erzeugen. Da diese Loyalitirspflichten  jegliches
Engagement fiir gemeinsame Anliegen und Engagement fiir die Gemeinschaft
{bis hin zur Bereitschaft, fiir die Gemeinschaft zu sterben) umfassen, scheinen
Gemeinschaften ohne diese Loyalititspflichten aber den Untergang verurteilt zu
sein. Da es in diesem Aufsatz nicht nur um die speziellen Loyalititspflichten
geht, sondern um umfassendere Disposition, fir Angehbrige der eigenen
Gesellschaft einzutreten, werde ich im folgenden nicht nur von
Loyalititspflichten, sondern allgemeiner von Biirgertugenden sprechen (vgl.
Macedo 1990). Wir stehen also vor der Frage, wie eine moderne, an der
Gerechtigkeit ausgerichteten Gesellschaft Biirgertugenden zur Verfiigung stellen
kénnte. Meines Ermessens nach gibt es hierauf zwei Antwortmoglichkeiten.
Man kann entweder auf die Quellen vertrauen, die in fritherer Zeit Moral und
Tugend generierten, oder man muss sich verstirkt neuen Quellen zuwenden.
Der erste Schritt, der auf die Gemeinschaft vertraut, wird etwa von Rawls
unternommen. Dann muss man jedoch hoffen, dass die Gemeinschaften mit
ihren jeweiligen umfassenden Lehren auch die liberale Moral® und die
Grundsitze der Gerechtigheit bereitstellen. Dies geschicht, wenn ein
iiberlappender Konsens bestiinde. Ob man hierauf hoffen darf, scheint mir im
Gegensatz zu Rawls aber fraglich. Aber mindestens drei andere Weisen sind
denkbar, soziales Engagement und Eintreten fiir die Gemeinschaft auch in
liberalen Gesellschaften zur Verfiigung zu stellen.

Die erste bewegt sich noch im alten Schema, verlagert das Gewicht jedoch
anders. Nicht mehr geschlossene Gemeinschaften werden in den Mittelpunkt
geriicke, sondern freie Assoziationen. Damit es sich fiir Individuen lohnt, sich zu
assoziieren oder bestehenden freien Assoziationen anzuschliessen, mag es
teilweise erforderlich sein, dass sich der Staat aus bestimmten
Titigkeitsbereichen zuriickzieht, teilweise, dass er die Bildung neuer Assoziation
selbst anregt und deren Griindungsphase durch finanzielle Mittel unterstiitzr.
Welcher Weg im einzelnen politisch gefordert sein mag, ist losgelast von lokalen
Umstinden und Bedingungen schwer zu sagen. Ein wohlverstandener
Liberalismus ist gegeniiber politischen Patentrezepten stets skeptisch eingestellt.
Aber wie immer auch der Staat freie Assoziationen fordert, er wiirde zusitzlich -
als Beiprodukt zu den gewiinschten Leistungen und der gewiinschten
Absicherung des einzelnen - gemeinschaftliches Engagement und die
Entwicklung von Biirgertugenden fordern.

vy 7T

An dieser Stelle ist jedoch eine Abgrenzung von liberalen und nicht-liberalen
Konzeptionen erforderlich. Es wird teilweise vorgeschlagen, eine besondere
Form der freien Assoziationen, die Wertgemeinschaften (Kirchliche
Organisationen, Gewerkschaften), sollten die soziale Titigkeit vom Staat
iibernehmen. Der Staat wiirde dann weiterhin die finanziellen Lasten der
Sozialpolitik tragen, die konkrete Realisierung wiirde aber an freie
Assoziationen delegiert. Dieser Vorschlag dhnelt dem eben diskutierten, weil er
Gerechtigkeit und Biirgertugend gleichermassen erméglichen will. Er weicht
jedoch insofern von diesem ab, als freien Assoziationen nach ihrer Etablierung
staatlicher Schurz und Unterstiitzung gegeben wird. Dies wiirde aber die
Ausbildung neuer Assoziationen ebenso verhindern wie es in den Assoziationen
biirokratische Tendenzen verstirken wiirde. Staatsmonopole und -kartelle sind
auch bei freien Assoziationen einem freien Markt unterlegen. Noch
schwerwiegender wird das Problem, wenn man die sozialen Leistungen
bestimmten Assoziationen, den Wertegemeinschaften, {ibertragen wiirde. Diese
unterscheiden sich von anderen Vereinen und Zweckgemeinschaften insofern,
als sie, um mit den Worten Rawls zu sprechen, eine umfassende Lehre vertreten.
Wiirden solchen Wertgemeinschaften die sozialen Funktionen des Staates
iibertragen, birgt dies insbesondere die folgenden beiden Gefahren.
Hilfsbediirftige stiinden a) unter dem Druck, sich um der Hilfe willen auch den
Vorstellungen der Wertegemeinschaft zu nihern. Dieser Druck muss nicht von
den Wertegemeinschaften selbst ausgehen (kann dies aber naviirlich), viele
Hilfebediirftige werden ihn selbst als inneren Druck verspiiren. Denn die
inhaltliche Niherung an die Wertegemeinschaft und das Engagement fiir deren
Werte ist der einzige Weg zur Erwiderung der Leistung, der dem
Hilfeempfinger offensteht. Bedeutend ist aber auch die zweite Gefahr (b).
Wertegemeinschaften ringen ja nicht zuletzt - wenn sie ihre Werte ernst nehmen
- um Einfluss auf die politische Entscheidungsfindung. Sie sind eine wichtige
affentliche Stimme im Meinungsstreit um Gesetze und staatliche Ausgaben. Der
Finfluss der Stimme dieser Institution wichst aber, wenn Wertegemeinschaften
soziale Aufgaben iibertragen werden. Der kollektive Einfluss misst sich dann
nicht mehr einzig an der Zahl jener, die die gemeinsamen Werte teilen; die
soziale Bedeutung der Organisation wird den Einfluss dieses Kollekrivs
verzerren. Angesichts der méglichen Diskrepanz zwischen sozialer und
inhaltlicher Bedeutung von Gemeinschaften kann dies die &ffentliche Diskussion
in grossem Ausmafl verfilschen. Schliesslich kann es im Extremfall vorkommen,
dass eine Gemeinschaft als soziale Institution ihre eigenen Werte iiberlebt und
noch dann als wichtige gesellschaftliche Kraft eingeschitzt werden muss, wenn
niemand an die Werte und umfassende Lehre glaubt. Um solche Verzerrungen
auszuschliessen, wird es fir den Staat in der Regel geraten sein, freie
Assoziationen den Druck des Marktes und der Konkurrenz anderer freier
Assoziationen auszusetzen. Der Staat wird sich also in der Regel auf eine
Anfangsforderung beschrinken.”

? Eine Ausnahmesituation ist hier zu bedenken, welche Adam Smith (1776:668ff) angesichus der
Schottischen Verhiltnisse zu einem anderen praktischen Schluss bewog. Wiirden
Wertegemeinschaften der Konkurrenz ausgesetzr, kinnte dies dazu fiihren, dass die gemissigten
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Neben den freien Assoziationen gibt es eine zweite Mbglichkeit, wie
Biirgertugenden geférdert werden konnen. Dies st das Einriumen von
politischen Partizipationsméglichkeiten. Dabei denke ich jedoch nicht an
vereinzelte Birgerforen und Konsensuskonferenzen, sondern an die Etablierung
direkt-demokratischer Verfahren, in denen iiber Inhalte, nicht iber Personen
und Parteien entschieden wird. Partizipative Verfahren miissen namlich, um
diese Wirkung zu entfalten, Teil des politischen Alltags sein. Nur dann, so schon
Tocqueville im Zusammenhang der Geschworenengerichte, ..wird seine
Verwendung fortwihrend sichtbar; es beriihrt dann alle Belange; jeder nimmt an
der Arbeit Anteil; es dringt bis in die Lebensgewohnheiten ein; es prige dem
menschlichen Geist seine Formen auf und verschmilzt gewissermassen mit dem
Begriff der Gerechtigkeit selbst.* (Toqueville 1835, Bd.1: 411) Bei Toqueville
geht es um den Sinn fiir das legale Recht, aber nicht nur dieser, auch das
Vertrauen gegeniiber dem Staat und dem Mitbiirger wiirde gesteigert. Und da
man Anliegen, iiber die man in der Entscheidungsfindung diskutierte und vor
allem selbst entscheiden konnte, eher als die eigenen empfunden werden, wiirde
man sich auch loyaler gegeniiber staatlichem Handeln zeigen.

Drittens erzeugen kommerzielle Beziehungen selbst Moral. Dies ist die
eigentliche Einsicht der schottischen Aufklirung, die sich auch in Kants Schrift
vom ewigen Frieden niederschligt. Durch den Austausch mit Fremden und den
Eingang freiwilliger Kooperationsverhiltnisse entwickeln sich neue Loyalititen
und Tugenden. Demokratien fiihren nicht deshalb weniger Krieg, weil sie
Demokratien sind, sondern deshalb, weil Demokratien von Biirgern bestimmt
werden, die uwa an kommerziellen Bezichungen interessiert sind.
Demokratisierung und grossere Friedfertigkeit von Staaten sind Beiprodukt
ciner kommerziellen Gesellschaft. Diese sichert das Individuum nicht nur einen
wachsenden Lebensstandard, sie erméglicht zudem eine bessere kollektive
Absicherung in freiwilligen Assoziationen und einen wachsenden Aufwand fiir
Wohlritigkeit. Eine wohlstrukturierte, liberale Gesellschaft ist ein Nahrboden
fir Moral (vgl. zu diesem Komplex iiberzeugend und jetzt massgebend:
Baurmann 1996). Maclntyres Modell der Moralentwicklung erweist sich als zu
einfach. Er hat Recht, wenn es um die anfingliche Entwicklung moralischer
Vorstellungen geht. Diese findet in der Familie start. Aber die Entwicklung von
Loyalititen und moralischen Verpflichtungen endet dann keineswegs. Immer
wenn der Mensch mit anderen Menschen agiert, er mit ihnen kooperiert,
Assoziationen griindet oder mit Fremden in Handelsbezichungen trite, wird
seine moralische Weltsicht ebenso reifen wie sich sein Verstindnis von
Loyalititspflichten weiterentwickeln wird. Diese Anderungen aber haben dann
wieder Riickwirkungen auf die Art und Weise, wie der Betreffende selbst Kinder
erzieht. Moral ist im steten Fluss. Wenn dies stimmt, muss die oft gestellte
Diagnose eines Verlust sozialer Bindungen hinterfragt werden. Wenn man die
Propheten eines Bindungsverlust liest, wird man vergeblich nach einer
iiberzeugenden empirischen Unterfiitterung ihrer These suchen. Teilweise

Kﬂh:.mduerppewlkﬁmﬁdmm‘ddmiﬁm:bﬂwmﬁgiichdummd
unwissender Enthusiasten angegrifien” (ebd. 669) wird Eine staatliche Unterstiitzung hat
insgesamt den Viorzug, den eigennutzigen Eifer des Klerus® (ebd. 671) zu dimpfen.
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erwichst der Eindruck, einer hitte das Untergangsszenario vom anderen einfach
iibernommen und verliesse sich auf die Autoritit des anderen. Allenfalls
Einzelbeispiele werden gebracht, um dieses Bild vom Bindungsverlust zu
belegen; aber Einzelfille ersetzen keine Gesellschaftsanalyse. Wenn man diese
sucht und empirische soziologische Studien anschaut, ist der Befund
iiberraschend. Die Familie arbeitet weiterhin, ja von der materiellen
Existenzsicherung entlastet, sogar scheinbar besser. Die gemeinsamen Bindungen
in der Gesellschaft werden nicht schwiicher, sie dehnen sich in neue Gebiete aus
(vgl Hondrich/Koch-Arzberger 1992). Die liberale Gesellschaft entspricht
keineswegs dem Zerrbild, das einige Philosophen und Publizisten von ihr
entwerfen. Das heisst freilich nicht, dass Verbesserungen nicht denkbar und
nicht notwendig wiren. Die durchaus vorhandenen Probleme des heutigen
Sozialstaats erweisen sich dabei oft als Regelungsdefizite - und als
Theoriedefizite. Statt flexibel auf die vorhandenen Probleme der Gesellschaft zu
reagieren (wie es liberale Politik wiinschte), werden Ldsungsstrategien einer
Vergangenheit zitiert, die nie existiert hat. Appelle an Solidaritit” scheinen
oftmals nicht viel anderes als der Ruf nach jener Welt, wo das Wiinschen noch
geholfen har.

Il  Das Solidarititsprinzip - und dic Disanalogie zwischen Familie und
Nation

Bisher hatte ich die These von der Notwendigkeit der Gemeinschaft in einer
Weise formuliert, die auch von vielen Liberalen und Libertiren geteilt wiirde.
Die Auffassung, dass kleine Gemeinschaften bei der Entstehung von sozialem
Kapital und Moral eine wichtige Rolle spielen, teilen auch Smith und Mill oder
in neuerer Zeit Rawls. Von ,Solidaritit* als Begriindung des Wohlfahrtsstaates
ist aber oftmals noch in einem anderen Sinne die Rede, und dann verliert der
Begriff aus liberaler Sicht jegliche Unschuld. In der Diskussion wird neben dem
obigen auf die kausale Dependenztheorie abziclenden Argument noch ein
anderes vorgebracht. Diese These vom Menschen als zoon politicon, die kein
Liberaler ernsthaft bestreitet, wird dabei mit einer normativen These verbunden,
die ich als Dankbarkeitsargument bezeichnen méchte. Es lautet:

(1)  Der Mensch ist auf das Zusammenleben in der Gemeinschaft angewiesen.

(2)  Das Individuum verdanke seine eigenen Werte der Gemeinschaft.

(3)  Aus dieser Angewiesenheit auf die Gemeinschaft erwachsen fiir das
Individuum Pflichten und Anspriiche. Das Individuum hat Anspruch auf
einen Anteil an von der Gemeinschaft erzeugten Giitern. Es hat zudem
Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft wie gegeniiber den anderen
Mitgliedern der Gemeinschaft.

(4)  Das Netz gemeinsamer Verpflichtungen und Anspriiche bezeichnet man
als Solidaritat.

Der Begriff der Solidaritit wird hier also - analog zum Begriff der Gerechtigkeit -

als iiberwiegend normativer Begriff gebraucht. Um ihn von der

projektbezogenen, echten Solidaritit und von ,Solidaritit® im soziologischen

Sinne zu unterscheiden, werde ich bei dieser normativen Konzeption von

63



*Solidaritit oder vom *Solidarititsprinzip sprechen, Wihrend meine
Argumentation bisher auf rein individualistischem Boden erfolgt, muss ich
diesen kurz verlassen. Es fehlt hier freilich der Raum, mich ausgiebig mit den
kollektivistischen Voraussetzungen dieses Arguments zu befassen. Somit werde
ich mich im folgenden nur auf einen Aspekt dieses Arguments eingehen, der mit
der Analogie zwischen Familie und Nation arbeitet. Denn meine obigen
Ausfiihrungen erlauben Riickschliisse darauf, ob hier die richtigen Metaphern
und Analogien gebraucht werden.

Ich werde mich zunichst noch einer Variante des Dankbarkeitsarguments
zuwenden, das etwa von Nell-Breuning (1990) vertreten wird." Man kénnte es
folgendermassen rekonstruieren: Das Leben in der Familie stellt fiir den
Menschen einen intrinsischen Wert dar, da er in dieser privaten Sphire sich
selbst (und indirekt damit Gout) verwirklichen kann. Die Familie ist aber auf
den Schutz und auf die Sicherheit eines funktionierenden gemeinschaftiches
Leben angewiesen. Das *Solidaritdtsprinzip dient also der Familie. Trotz einer
gewissen Anfangsplausibilitit kann diese Form des Dankbarkeitsarguments
kaum befriedigen. Schon die empirischen Fakten widerlegen es. Es ist zwar
richtig, dass sich familidres Leben entfalten kann, wenn eine gewisse Sicherheit
der Existenz gegeben ist (wie in kommerziellen Gesellschaften!). In schlecht
funktionierenden Gesellschaften, wo Vertrauen und soziale Bindungen fehlen,
verkiimmert die Familie aber keineswegs. Auch dann stirkt sich ihr
Zusammenhalt. Sizilien, die Bildung der Mafia und die Rolle und Bedeutung
sizilianischer Familien sind das Gegenbeispiel gegen Nell-Breunings These (vel.
zur Mafia und der Rolle des Vertrauens Gambetta 1993).

Wenn man das allgemeine Dankbarkeitsargument betrachtet, so stiitzt sich seine
vermeintliche Plausibilitit nicht zuletzt auf die Analogie zwischen Familie und
anderen Gemeinschaften (wie etwa der Nation). Denn in Familien erwichst aus
der Loyalitit und einem Wir-Gefiihl rasichlich ein Verstindnis besonderer
Pflichten und Anspriiche. Die familidre Erziehung schafft die Voraussetzungen
dafiir, dass wir Moral haben kénnen. Ich denke: Nein. Aber kann die Narion,
wie These 2 sagt, dieselbe Rolle spielen? Schon die historische Einsicht, dass
Nationen eine junge Erfindungen sind, spricht niche fiir eine Bejahung dieser
Frage. Selbst wenn cine Nation eine Wertgemeinschaft wire, gehérte sie - wie
andere Gemeinschaften - nur zu jenen Instanzen, welche die inhaltlichen Werte
bestimmen, die wir in und ausserhalb der Familie aufnehmen kénnen. Sie spielt
also eine ganz andere Rolle - und arbeitet auf eine ganz anderen Ebene als die
Familie. Natiirlich sind Familien, um eine Werteerzichung durchfihren zu
kénnen, darauf angewiesen, dass sie nicht alleine in der Welt sind. Familien sind
zum Beispiel auf kommerzielle Beziehungen angewiesen. Doch die
kommerziellen Dienste werden uns aus Eigeninteresse geleister. Warum sollten
wir hier zusitzlich noch zu Dank verpflichtet sein, und warum sollten wir
hieraus weitere normative Verpflichtungen iber Anspriiche und Pflichten

' Nell-Breuning katholische Soziallehre steht zwischen Sozialismus und Liberalismus. Aber sie
ist - hier unterliegt Nell-Breuning einer Tauschung- eindeutig kollektivistisch. (Vgl. hierzu und
zu einer ausfihrlicheren Diskussion Nell-Breunings vom liberalen Standpunkt aus Kliemt
1995:47-64).

ableiten? Oder sollen wir fiir die Sprache dankbar sein, die Geschichte,
besondere ethnische Charakreristika? Also einfach dankbar dafiir sein, dass eine
Gesellschaft existiert? Unsere Angewiesenheit und der ,Dank* zu dieser dhnelt
dann aber weit mehr der Angewiesenheit auf die Existenz der Sonne als der
Angewiesenheit auf eine Familie. Man mag einwenden, die Abhiingigkeit zur
MNation sei insofern grosser als die zur Sonne, weil unsere Identitit in weiten
Teilen von unserer gemeinschaftlichen und nationalen Zugehorigkeit abhingt.
Doch wenn dies so ist, entspriche die Abhingigheit zur Nation jener zu meinen
Erbanlagen. Auch diesen verdanke ich zu einem Teil meine Identitit. Ich habe
nichts dagegen einzuwenden, wenn jemand der Sonne bzw. seinen Erbanlagen
dankbar ist, weil sie seine Existenz bzw. Identitit erméglichten. Aber ich
personlich wiirde mich sehr beschweren, wollte man behaupten, dieser Dank
ihnle dem Dank, zu dem ich mich meinen Eltern verpflichtet fithle. Und ich
denke auch nicht, dass sich aus dieser sehr speziellen Variante des Dankens
irgendeine moralische Pflicht (These 3) ableiten lasst.

Die normative These, wir seien zur *Solidaritit verpflichtet, weil wir auf das
Miteinander mit anderen angewiesen sind, kann nicht einfach mit einer Analogie
zur Familie begriindet werden. Wenn man cine Begriindung fiir die normative
These sucht, dass man in Gesellschaften Pflichten gegeniiber seinen Mitbiirgern
und gemeinsamen Anliegen ha, ist es ratsam, start auf Aristotelische Elemente
zuriickzugreifen, zu Aristoteles selbst zuriickzukehren. Der von Aristoteles
vollzogene Schritt vom Gut des einzelnen zum Gut der anderen (vgl. hierzu
auch Annas 1993a, 1993b) ist eine individualistische Denkfigur. Das gelingende
Leben des Einzelnen, seine eudomania, realisiert sich im Zusammenleben mit
anderen; aber das Gliick des einzelnen ist das Mass! Wie einigen anderen
Liberalen (so vor allem Schwarzenbach 1996) scheint mir eine Riickkehr zu
Aristoteles ein vielversprechender Weg, wie man soziale Bindungen und
Biirgertugenden adiquat in eine liberale Theorie integrieren kann. Aristoteles’
Forderung, im Staat mogen Biirgerfreundschaften bestehen, dhnelt dabei nicht
der kollektivistischen Theorie, sondern obigem Ansatz, dass durch politische
Titigkeit Anliegen anderer zu den eigenen werden. Auf den ersten Blick wird
der Diskurs um ,Solidaritit™ dann doch zu einem Gesprich um eine mogliche
Solidarisierung. Bei Solidarisierung im Sinne projektbezogener Solidaritit geht es
um die Identifizierung mit einzelnen Anliegen. Biirgerfreundschaft wire dariiber
hinaus die Disposition, sich die Anliegen bestimmter anderer generell zu den
eigenen zu machen. In diese Richtung zielt die eigentiimliche Aristotelische
Formulierung, dass das Selbst des anderen zum Teil des eigenen Selbst werden
soll. Aber dies niher auszufiihren, wire das Thema eines anderen Aufsatzes.

Zusammenfassung

Ich hatte meinen Ausgangspunkt bei der Vermutung genommen, dass von
liberaler Sicht aus micht viel zum Thema Solidaritit beizutragen sei. Ich hoffe
gezeigt zu haben, dass cher das Gegenteil der Fall ist. Gerade der Liberale hat
viel dazu zu sagen. Fasse ich die Ergebnisse noch einmal zusammen: Solidaritit
in einem engen Sinne des Wortes bezieht sich auf das, was ich als
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projektbezogene Solidaritit bezeichnet habe; und diese gibt es in den heutigen
Welt mindestens genausooft wie in fritheren. Wenn in philosophischen
Diskussionen von ,Solidaritit* die Rede ist, bezicht sich diese dagegen auf jenen
Altruismus  und  jene Gegenseitigkeit, die sich in  menschlichen
Nahberei i entwickeln. Dieser auch soziologische Begriff der
Solidaritit” erwies sich in der weiteren Diskussion aber als theoretisch wenig
fruchtbar, ja irrefiihrend Ich habe aus diesem Grund vorgeschlagen, auf den
Begriff der JSolidaritat® im soziologischen Sinne zu verzichten, um die

i i wieder in den Blick zu bekommen. Wenn es um diese geht,
besteht kein Grund, eine Riickkehr zur Gemeinschaft zu fordern. Ich habe
vielmehr dafiir argumentiert, dass auch, ja gerade moderne Gesellschaften
Loyalititspflichten und Biirgertugenden entfalten kisnnen - dies aber nicht durch
die alten Quellen der ,Solidaritit*, sondern durch moderne Formen wie freie
Assoziationen, Partizipationen und nicht zuletzt durch der Fortbestand einer
liberalen Gesellschaft selbst. Die offentliche Diskussion um Selidaritit wird
susitzlich dadurch verzerrt, dass sehr oft auf einen normativ geladenen Begriff
rekurriert wird. Das in diesem kollektivistischen Zusammenhang vorgebrachte
Argument, diese normative Verpfichtung erwachse aus einer Dankbarkeit
gegeniiber der Gemeinschaft, konnte jedoch nicht iiberzeugen. Wir sind der
Nation nicht zu einem Dank verpflichtet, der normative Verpflichtungen
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Justice and Solidarity in a "Communitarian” Perspective

Arne Rasmusson

The debate between liberalism and communitarianism is often said to be the
central debate in moral and political philosophy, as well as in much moral
theology, during the 1980s and 1990s. One easily gets the impression that it is a
debate between two coherent social philosophies, where liberalism represents
the dominating ideology of modern Western societies, and communitarianism
represents an alternative vision. But this is quite misleading, in many respects.
Why it is so, is the first of three themes in this paper. | will question the very
idea of communitarianism as a coherent and clearly fixed movement or idea. It is
not at all clear what communitarianism is and who represents it. Although I will
for practical reason still use the label, I doubt its helpfulness.' My second theme
is more positive. I will point to some of the ideas that have made these clusters
of thought so attractive for many and relate them especially to the ideas of
justice and solidarity in relation to the welfare state. Third, as I am a theologian,
I will also indicate the possible relevance of these ideas for church and theology,
at the same time as 1 show why a communitarian perspective might be as
problematic for the Christian church as liberalism, and ironically enough, why
it is especially problematic for precisely theologians most often described as
communitarians,

What is communitarianism?

Who are the communitarians?

One peculiar matter with so-called communitarianism is that the people most
often associated with that "position” usually dissociate themselves from it. The
four most influential "communitarians”™ among contemporary philosophers are
Alasdair Maclntyre, Charles Taylor, Michael Walzer, and Michael Sandel. At
least the first three don’t want to be considered communitarians.” And Sandel
sees himself primarily as retrieving the tradition of civic republicanism, with its
stress on self-government, which he thinks was the dominating public
philosophy in America for a long time. One might however describe this
republican tradition as one important historical expression of what today is
often called communitarianism.

The same is true for theologians such as Stanley Hauerwas, John Howard Yoder,
James William McClendon, and John Milbank, who often are seen as theological
fellow travellers with the communitarian philosophers. Yoder simply ignores
communitarianism, Hauerwas and Milbank are very critical, only McClendon
may sometimes use the term.

! It should be noted that T was asked 10 writc a paper on “justice and solidarity in 2
communitarian perspective”.

 ©f, Daniel Bell's description of this phenomenon in his book Communitarianism and Its
Critics, Oxford 1993, p. 17 n. 14,
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This does not mean that it is a non-existing position. There are many who
associate themselves with and actively endorse communitarianism. It has even
become a sort of social movement, inspired and led by Amitai Etzioni. Among
others one might mention Philip Selznick and Daniel Bell (2 younger political
theorist, not the famous sociologist). In feminist thought someone like Jean
Bethke Elshtain is often considered as a communitarian feminist.*

Another reason why the idea of communitarianism and liberalism as two
competing social philosophies is misleading, is that it does not separate
ontological questions from policy questions. One might, for example, very well
agree with the "communitarian™ critique of the abstract and individualistic self
of much liberal theory, while still defending some sort of liberal policy.”
Actually, on the ontological side, the "communitarians” seem in part to have
won the argument. This is the reason one might now talk about “the
communitarianization of liberalism™.® MacIntyre, Hauerwas and Milbank are
very critical of liberalism, while people like Taylor, Walzer and Selznick might
as well be described as a sort of liberals (or social democrats).” And self-confessed
liberals such as William Galston are even part of the communitarian movement.
Galston agrees with much of the critique directed against liberal moral and
political philosophy by people like MacIntyre and Walzer, but defends
liberalism in their terms. Liberalism is a substantive tradition in Maclntyre's
sense and a liberal society requires the fostering of specific virtues." It is therefore
not surprising that Ronald Beiner finds a convergence between communitarian
liberals and liberal communitarians, because “the protagonists . . . are good social
democrats whose disagreements at the level of metaethics in no way disturb(s]
their basic consensus on the level of policy.”

The Communitarian Critique of Liberalism

So what is then communitarianism, if one shall continue to use that word? In
terms of moral philosophy, in distinction from social policy, one might say that
these philosophers and theologians are more associated through common
criticisms of liberal philosophy than through common positive positions.

A first theme of this criticism is the too individualistic understanding of self in
liberal moral philosophy, where human beings often are described as “self-

' See especially Etzioni, The Spirit of Community: Rights, Responsibilities, and the
Communitarian Agenda, New York 1993.

% %4 in Rosemarie Tong, Feminist Thought. A Comprehensive Introduction, London 1989,

* Cf. Charles Taylor, “Cross-Purposes: The Liberal-Communitarian Debate”, Liberalism and the
Moral Life (ed. by Nancy L. Rosenblum], Cambridge, Mass. 1989, p. 159,

* Daniel Bell, Communitarianism and Its Critics, Oxford 1993, p. 8.

" Selznick describes his own position as “communitarian liberalism® (The Moral
Commonwealth: Social Theory and the Promise of Community, Berkeley 1992, p. xi). See also
Walzer, “The Communitarian Critique of Liberalism”. For Maclntyre on liberalism, see e.p.
Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame 1988, pp. 326-344.

' See Galston, Liberal Purposes: Goods, Virtues, and Diversity in the Liberal State, Cambridge
1991.

* Beiner continues: "Here, it strikes me, Maclntyre’s critique of liberalism opens up deeper
possibilities of reflection than the liberalism/communitarianism debate could permit.” (What's
the Matter with Liberalism?, Berkeley 1992, p. 20.).



sufficient choosers”'®, that is, rational individuals who freely choose and create
their own lives. Freedom of choice is given primacy over what is chosen. Behind
this conception is the idea of society as a contract between self-interested
individuals. As Elshtain writes: "the contractual frame exudes a politics of self-
interest undertaken by a freely choosing, rational agent who, within the present
order, is reborn as a sovercign consumer.”"'

Now, so the communitarians argue, this is a wholly implausible picture,
although a very influential and socially powerful one. We are not, first of all,
independent choosers, but social and bodily beings that are parts of a family, a
country, a party, a church, and so on. These are constitutive communities in the
sense that they define who we are and give us a way of thinking, acting, and
judging that goes beyond what we can articulate. The result is that our identity
is not something we can choose at will.

A second common theme of criticism is directed against the ideas of neutrality
and universality. Liberal theories have attempted to find a way of formulating
basic moral and political principles that are both universal in scope and neutral
in relation to different substantive accounts of the good life. As MacIntyre sees

it, this type of philosophy requires of us to

abstract ourselves from all those particularities of social relationship in terms
of which we have been accustomed to understand our responsibilities and
our interests. Only by so doing, it has been suggested, shall we arrive at a
genuinely neutral, impartial, and, in this way, universal point of view, freed
from the partisanship and the partiality and onesidedeness that otherwise
affect us. And only by so doing shall we be able to evaluate the contending
accounts of justice rationally.”

This view is criticized because, 5o it is argued, it ignores the inevitably historieal
and social character of, for example, principles of justice, and of rationality iself.
There is thus here an intimate connection to the former theme. Furthermore,
this type of theory in practice presupposes, s We will see later, a liberal
individualistic understanding of society and individual life, and is therefore far
from neutral." Finally, it misunderstands the actual process of moral formation.
We think, judge and act morally precisely through "those particularities of social
relationship” that liberal theory, in the reasoning process, wants us to abstract
from.

® Jean Bethke Elshtain, "The Communitarian Individual”, New Communitarian Thinking.
Persons, Virtues, Institutions, and Communities (ed. by Amitai Etzioni), Charlotesville 1995,
1034

" fhid., p. 104,

¥ Bell, Communitarianism and Its Critics, pp. 941.

1 Whose Justice? Which Rationality?, p. 3.

M Galston writes: "this defense of liberalism is fundamentally misguided. No form of political
life can be justified without some view of what is good for individuals. In practice, liberal
theorists covertly employ theories of the good. But their insistence that they do not reduces the
rigor of their theories and leaves the liberal polity unnecessarily vulnerable to criticism.” (Liberal
Purposes, p. 79.).
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A third common theme of criticism, closely related to the ather two, is that
liberalism tends to legitimate the individualistic character of modern society, or
at least underplay the requirements of communal life. There is, for example,
much more talk about rights than about responsibilities, Elshtain compares, for
instance, liberalism's language of contract with a more communitarian “language
of mutuality, aid, a sense of ‘peoplehood™".

Commumitarianism and the Nation-State

This raises the question as to which communities we are talking about. In this
respect, one find two trends of thought, which do not necessarily go together. A
common argument is that liberalism concentrates mainly on levels of the
individual and of the state, but not on the mediating communities in between,
what some call the civil society. Against this, it is argued that a vital civil society
is essential for forming the civic engagement necessary for self-government.
Furthermore, many communitarians, but not all, argue that the state has a
responsibility 1o develop and support specific sorts of communal life. The state
neither can mor should be neutral in relation to, say, family policy and
education. This latter theme is central in the so-called communitarian movement
of Etzioni and others. Daniel Bell, for instance, tries in his book

to present and defend a communitarian theory from which one can derive
‘pro-community” political measures such as local veto power over building
projects that fail to respect existent architectural styles, special protection for
single-industry communities, producer-oriented economics, mandatory
civilian national service, political support for threatened linguistic
communities, stricter divorce laws, and co-operation-producing education.'

It is here that people like Maclntyre, Milbank, and Hauerwas are most critical.
Macintyre does not think that the modern nation-state can be the form of
political community his thought presupposes. He should therefore not be read as
proposing a theory about the moral nature of the modern nation-state. This is
the main reason why he does not want to be associated with communitarianism.
He writes:

Contemporary communitarians, from whom 1 have strongly dissociated
myself whenever 1 have had an opportunity to do so, advance their
proposals as a contribution to the politics of the nation-state. ... Where
liberals have characteristically urged that it is in the activities of subordinate
voluntary associations, such as those constituted by religious groups, that
shared visions of the good should be articulated, communitarians have
insisted that the nation itself through the institutions of the nation-state
ought to be constituted to some significant degree as a community. In the
United States this has become a debate within the Democratic Party, a

" *The Communitarian Individual”, p. 106.
" Communitarianism and Its Critics, p. 13.
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debate in which from my point of view communitarians have artacked
liberals on one issue on which liberals have been consistently in the right.”

Where he differs from most liberals is in their contention that any political
community that supports substantial accounts of the human good are necessarily

oppressive.

Liberals however mistakenly suppose those evils arise from any form of
political community which embodies substantive practical agreement upon
some strong conception of the human good. I by contrast take them to arise
from the specific character of the modern nation-state, thus agreeing with
liberals in this at least, that modern nation-states which masquerade as
embodiments of community are always to be resisted."

To the common question, what does his ideal political community looks like,
Maclntyre does not give much of an answer. The reason, I suspect, is that he
does not find such speculation very fruitful.

Other communitarians might answer that one has to work through actually
existing political communities. Sandel agrees that "Republican politics is risky
politics ... To accord the political community a stake in the character of its
citizens is to concede the possibility that bad communities may form bad
characters™”. But he thinks, first, that the problems of liberalism are both larger
and more urgent than these risks, both philosophically and practically. And,
second, he defends an account of the common good that is not unitary and
uncontestable. In the republican tradition (for example, in Rousseau) a unitary
and uncontestable view of the common good, identified as the good of the
nation, has often been assumed. Against this traditional view, Sandel argues that
power should be dispersed and that there both should be and actually are
*multiple sites of civic formation™. In this view, so his argument goes,
disagreements are not made impossible, but made institutionally discussible.

Self-government today ... requires a politics that plays itself out in a
multiplicity of settings, from neighborhoods to nations to the world as a
whole. Such a politics requires citizens who can think and act as multiply-
situated selves. The civic virtue distinctive to our time is the capacity to
negotiate our way among the sometimes overlapping, sometimes conflicting
obligations that claim us, and to live with the tension to which multiple
loyalties give rise.”"

" Maclntyre, "A Partial Response to my Critics”, After Maclntyre. Critical Perspectives on the
Work of Alasdair MacIntyre (ed. by John Horton and Susan Mendus), Cambridge 1994, p. 302.
" MacIntyre, "A Partial Response to my Critics™, p. 303.

¥ Gandel, Democracy’s Discontent. America in Search of a Public Philosophy, Cambridge,
Mass., 1996, p. 321

® Ihid., p. 321.

* Ibid,, p. 350.

Hac[nfyr:,‘on the other hand, does not believe that republican self-government
is passible in the context of the nation-state. It is too large and unmanageable to
be able to eml:mdy a mpul‘ﬂ ican form of politics.

Christian Theology, Communitarianism, and the Nation-State

When one comes to theologians like Hauerwas and Milbank this issue becomes
even more acute. They are not only highly critical of the modern nation-state,
they also have a concrete community that they think ought to be primary for a
Christian, namely the church™® Community, tradition, and virtue are not
interesting in themselves. The questions are: which community? whose
tradition? and which virtues?”

Any account of the virtues involves a politics, for the virtues derive their
intelligibility from communal practices. The name we Christians give our
politics is ‘church,’ since we believe it is the determinative community that
makes all we do intelligible. Therefore our explorations of the political
repercussions of different accounts of the virtues extends the theological task
called ecclesiology.™

Christians are, of course, also members of other communities, from
neighborhoods to nations and international communities. To use, Sandel's
words, Christians are as other people "multiple-encumber "* and have to
negotiate the different strands of their identities. In this negotiation-process of
forming these different strands into a coherent whole, the specifically Christian
identity should have a certain necessary primacy. No part of the life of
Christians can be totally independent of their common Christian faith and
practice. But it is still a question of a complex identity.

Milbank furthermore argues that "the key distinguishing mark of Christian
social teaching in the nineteenth and rwentieth centuries - whether Catholic,
Calvinist or Anglican” is "the advocacy of complex space” and complex space
necessitates complex identity.” With the idea of complex space he has in mind a

2 11 is not clear How Maclntyre, as a Roman Catholic, thinks of the church in relation to his
general approach, nor how he conceives of the relation between theology and philosophy. For
Milbank's criticism of Maclntyre on these issues, see Thealogy and Social Theory, Oxford 1990,
ch. 11, and for Hauewss on Maclntyre, see e.g. Hauerwas and Charles Pinches, Christians
Among the Virtues, Theological Conversations with Ancient and Modern Ethics, Notre Dame
1997, ch. 4.

 *1 fear all appeals for community as an end in itself. For communities formed by the alienated
selves who are created by liberalism too quickly become a kind of fascism. ... 1 fear appeals to
community in the abstract, just as 1 fear appeals to ‘family values' in the abstract. .. "Family
values," it turns out, is how Americans talk about "blood and soil.™ (Hauerwas, Dispatches from
the Front: Theological Engagements with the Secular, Durham 1994, p. 158.) Cf. also Milbank,
The Word Made Strange. Theology, Language, Culture, Oxford 1997, ch. 12.

™ Hauerwas and Pinches, Christians Among the Virtues, p. xi.

5 ¢2ndel, Democracy's Discontent, p. 350, CL also Walzer, Thick and Thin, ch. 5.

* Milbank, The Word Made Strange, p. 271.
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society of "'intermediate associations’ which variegate the monotonous harmony
of sovereign state and sovereign individual.™”
How one negotiates the relations between the different communities with which
one lives, however, make a lot of difference. Some churches have historically
strongly identified themselves with their own nation-state, as in the cases of
: avian and German Lutheranism. As these countries increasingly have
become liberal, the churches have also become more liberal {which doesn't
necessarily mean theologically liberal). American Protestantism has had a close,
but complicated relationship with liberalism. There is in America a heated
historiographical debate about how America’s roots in republicanism and
liberalism should be understood, and how these in their turn should be related
to American Protestantism. Barry Alan Shain has, for instance, recently argued
that the Calvinist rootage of the thought of the 18th century was much more
important than the more philosophically oriented republicanism and liberalism.
That the later two have had such influence in recent history writing has to do,
he argues, with the search for secular foundational myths. Moreover, this
Calvinism was more communitarian than individualistic.
However, theologians like Haverwas and Milbank stress much more the deep
tensions between church and nation-state, a fact that shows how difficult it is to
relate these theologians to communitarianism and republicanism as commonly
understood. They are moreover highly critical of modern Protestantism’s
individualistic understanding of Christian faith and practice. Here it s
important to see that the modern privatized understanding of religion is a
correlate to the emergence of the modern state’s claim to absolute sovereignty.
To be able to make people into Germans, French, Swedes, and so on, for whom
their own nation-state is sovereign and their own nationality is primary, other
particular and traditional identities and loyalties have to be made secondary to
the nation-state, be it, for example, regional identities, kinship, estates, or
church. The absolutist state, with its centralization of power and struggle against
the public power of the church, was a necessary step in the formation of modern
nation-states. As Ernst Troelisch writes: "Absolutism fused the peoples into
nations and imbued them with this feeling for the state. But by leveling the old
social structure based on states, and by radiating a secular and rationalistic spirit,
absolutism ended by pulverizing the peoples into individuals.”” So the su-
premacy of the narion-state and the auronomy of the individual are intimately
connected. This shows close relationship between liberal theory and the
emergence of the nation-state. By reducing the person to an abstract individual
- the name of freedom, liberal philosophy gave legitimacy to the state’s struggle
against alternative loyalties and especially the church. As the sociologist
Zygmunt Bauman writes:

7 fbid, p. 271. See also Rasmusson, The Church as Polis: From Political Theology 1o
Theological Politics as Exemplified by Jiirgen Moltmann and Stanley Hauerwas, Lund 1994,
rev. ed. Notre Dame 1995), ch. 15.
Barry Alan Shain, The Myth of American Individualism. The Protestant Origins of Amenican
Political Thought, Princeton 1994,
3 Troeltsch, Religion in History, Edinburgh 1991, p. 244.
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“Man as such’ was, of course, a code name for a human being subordinated
to, and moved by, one power only - the legislating power of the state; while
the emancipation that had to be performed so that ‘the essence’ could shine
in all its pristine purity stood for the destruction or neutralization of all
powvoirs intermédiaires - ‘particularizing’ powers sabotaginég the job the
‘universalizing’ power of the modern state strove to perform.’

It is thus easy to see how the emergence of the modern nation-state is closely
related not only to liberalism but also to republicanism. The modern republican
tradition, as we see it in the thought of Machiavelli and Rousseau, has its roots in
the reemergence of Greek civic virtue."! Troelisch describes Machiavelli's
doctrine as "a declaration of the emancipation of politics from the religious
ethics and the religious universalism™", and therefore as a return to paganism.
His goal is the selfsufficiency and unity of the republic, which is to be both
created and defended by the disciplined and committed army of citizens. He
therefore celebrates virtues useful from the perspective of statecraft. War thus
comes to symbolize solidarity. The civic virtue is armed.

For Rousseau “Christian” and “republican” stands for mutually exclusive claims
and understandings of life. Christianity is dangerous, both because it espouses an
ethos useful only for slaves and because it represents a particular interest against
the general interest of the nation; that is, it stands between the nation and the
citizen. Elshtain writes that for Rousseau “the polity must be as one; the
national will must not be divided; citizens must be prepared 1o defend civic
autonomy through force of arms; whatever puts the individual at odds with
himself is a threat to ‘la nation wne et indivisible™, Consequently, he stresses
the importance of civic education for the instilling of the primacy of the nation
and of military virtue,

Rousseau’s ideas were important for many of the leaders of the French revo-
lution, giving a language for the development of the nation-state, the institution
of national conscription, and therefore for the emergence of modern total wars.
Elshrain shows how compulsory military service, together with the public
school system, were chief factors in breaking the primacy of local and regional
identities and for the fnrmin% of national identities during the nineteenth and
the early twentieth centuries.

One can see the Reformation, especially in its Lutheran form, as contributing to
this process. Faith becomes, according to Elshtain, overpersonalized, public and
private morality become too separated, and secular authority is enhanced. The
result is a release of the political regimes from the constraints of the medieval

* Postmodern Ethics, Oxford 1993, p. 82,

"' On this, see especilly tain, Women and War, New York 1987, ch. 2-4. Cf. Rasmusson,
The Church as Polis, pp. 306-313. 1 have reused some material from these pages.

* T roelisch, Christian Thought: Its History and Iis Application, London 1923, p. 144,

" Elshtain, Women and War, p. 60.

* Ibid., pp. 63-66, 106-120. On the relationships between war, democracy, and the welfare state,
see Bruce D. Porter, War and the Rise of the State: The Military Foundations of Modern
Politics, New York 1994, See also, more generally, Anthony Giddens, The Nation-5tate and
Violence, Berkeley 1987, and Charles Tilly, Coercion, Capital, and European States AD 990-
1992, rev. ed., Cambridge, Mass., 1992,
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church. She therefore contends that “Luther prepares the way for the political
theology that underlies the emergence of the nation-state. . . . Centuries scarred
by religious wars are one result of the wrn™®. It should be said that these
religious wars were much more wars between emerging nation-states than
religious wars as such. She furthermore maintains that this crusading ethos does
not with the Enlightenment and the coming secularization, but
reappears as the militarism of the nation-states - often strongly supported by the
established national churches as well as by the not formally established
American churches.

The discourse of armed civic virtue and the ferocious excesses aof holy war
pursued for the state rather than for God came together in a way that fused
undisguised machtpolitik with assumptions of state divinity, canalizing
popular sentiment into collective enthusiasm for the ‘state ideal” as the self-
identity and definition of ‘a people”; integrating whole populations into
mobilized political patterns; producing young men prepared to ma_.keuthc
‘supreme sacrifice’ and young women prepared to see to it that they did.

In this process Christianity, especially in the form of Protestantism, changed its
self-understanding from a sociotheological practice that could ot be
distinguished from its bodily and social manifestation in the church to a set of
basically private and subjective convictions and experiences that individuals
have. So understood, the church could easily coexist with the state’s claims of
absolute mpmmaqr."

Recent republicanism may be more peaceful, but it is still armed. Being ready to
kill and be killed for one’s nation is still a primary virtue of republicanism fas
well as of liberalism™). And this close relationship to the nation-state is highly
problematic for theologians such as Hauerwas and Milbank, who (like Elshtain)
emphasize that Christianity inaugurated an :lternat?ve history, a counter
discourse and practice that makes peace central. The virtues and practices that
are promoted are hardly identical. One might here reflect on the discussion
between John Casey and his defence of pagan virtues, such as pride, self-
sufficiency, and patriotic courage, and Hauerwas and Pinches and their response
in terms of Christian virtue.” The problems with much recent theorizing about
virtue is otherwise that it is so abstract. One cannot talk about virtue in general,

* Elshtain, Women and War, p. 136, See further on this Elsthain, Meditations on Modern
Political Thought: Masculine/Feminine Themes from Luther 1o Arendt, New York 1986, pp. 5-
20.

' Elshtain, Women and War, p. 137.

" For a very good historical discussion of this issue, see William T. Cavanaugh, ™A Fire Strong
Enough to Consume the House": The Wars of Religion and the Rise of the State®, Modern
Theology 11, 1995, pp. 397-420.

" Spe Galston, Liberal Purposes, p. 221 .

" John Casey, Pagan Virtue. An Essay in Ethics, Oxford 1990, and lhu:r_wm’?m.chs.
Christians Among the Virtues, ch. 6 and 9. Galston's book Liberal Purposes is also 1o be
commended because of its concrete discussion of the virtues he thinks necessary for a liberal
society.
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but only about concrete virtues and their embodiment in particular
communities and traditions, as Casey, Hauerwas and Pinches do.
But there is also another basic problem. It is the privatization of Christian faith
and practice that the emergence of the modern nation-state led to and which is
in both republicanism and liberalism (and defended by most
modern theology).* Because of the central and continuing role of the churches
in American history, the American traditions of republicanism and liberalism
frequently differ from their European cousins. The churches are consequently
often given a more positive role than, say, in Rousseau, although in recent
decades the separation of church and state has often increasingly been
interpreted in a way that strongly stresses the basically private nature of religion.
We have also seen that Sandel criticizes Rousseau’s monolithic understanding of
the common good and civic formation, and instead argues for multiple sites of
civic formation, which include the churches. It is, of course, easier for churches
to find a role in Sandel’s model than in Rousseau’s. But the basic perspective is
still the one of the nation-state, and the churches at any rate are so privatized
that they are now not felt as much of a threat. The much more bodily and social
theology developed by Yoder, Hauerwas, and Milbank, which implies a strong
ecclesiology, is more difficult to subordinate harmoniously to the nation-state.
This is 2 main reason why this type of theology is so controversial in the current
context. It questions some of the most central assumptions in the self-

understanding of modernity."’

Justice and the welfare state

If nationalistic ideologies were the primary legitimation for nation-states during
their earlier stages, the idea of the welfare state in its many forms has probably
been most important during the second half of the twentieth century. A main
idea behind the welfare state is that of justice, which also is central in liberalism.
Liberals often advocate a view of justice as fairness and equality. John Rawls’
theory is the most well known." In this respect, there is nowadays not much
difference between social liberalism and social democracy. Although one might
think that the welfare state is a sort of communitarian project, communitarian
thinkers are often critical. Criticism is often not directed so much against the
idea of a welfare state as such, but rather against how it has developed, how it
relates to intermediate communities, and against its often neutralistic and
universalistic claims.

Philip Selznick is quite typical when he writes: "Although the ideclogy of social
democracy (or welfare liberalism) has often included affirmations of community,
its operative ethos has been, in important ways, anti-communitarian. This slant
stems mainly from the welfare liberal's commitment to rational organization

* Cf. Walzer, Thick and Thin, pp. 77-79.
“* Cf. Rasmusson, *Kristen social teologi och modernitetens villkor: Frin Ernst Troeltsch till
John Milbank”, Tidskritfor teologi og kirke, no. 4, 1997 forthcoming).

See his two books A Theory of Justice, Cambridge, Mass. 1971, and Political Liberalism, New
York 1993.
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and general rules - in a word, to bureaucracy.*” Using Sweden as an example,
Selznick also writes: "The programs of the welfare state are mainly designed 1o
serve individual needs. Guided by principles of equality and personal autonomy,
they display only passing concern for the integrity and well-being of groups and
institutions, that is, for the spontaneous arrangements of civil society. As
government moves in to lement (and replace) private ordering, the fabric of
commuunity is wuhmed.'n‘:w

1 will in this paper deal with one example of a communitarian theory of justice,
the one developed by Michael Walzer. Walzer’s communitarian approach to the
idea of justice is quite different from the liberal, and it thus also micely illustrates
the communitarian criticisms of liberalism I mentioned above. Then | will take
up the issue of how the solidarity, which the just welfare state presupposes, is
formed and sustained.

Walzer basically defends two connected propositions: 1) the concept of justice
is not monolithic but pluralistic; 2) our conceptions of justice are historically
and socially developed. With a pluralistic idea of justice he means that there is
not one overarching principle of justice, such as Rawls tries to develop, but that
different spheres in human life - such as politics, economy, family, education,
health care, and religion - have different ideas of justice. That is, different social
goods are distributed according to different principles. Health care should not be
distributed by the same principles as economic goods, and both ought to be
different from the principles used for distributing political power. And it is
therefore important that these spheres are kept separate, so that, for example,
one cannot buy political power.

These conceptions are furthermore historically developed. They are part of
what he calls a maximalist or thick morality. They cannot be reduced to some
central principle, and shouldn’t be understood as, say, historically and socially
specific applications of universal principles. “Its principles and procedures will
have been worked out over a long period of time through complex social
interactions.” The complexity of these social interactions is shown by the fact
that they include not only arguments but also *social conflict, political
bargaining, cultural imitation, and (sometimes) religious revelation™.

Walzer exemplifies this by showing how a liberal conception of justice as
equality of opportunity presuppose a specific historically developed social form.
A basic conviction is that talent and hard work - instead of, say, an inherited life
_ should determine a person’s social status. This reflects a view of life as a
planned and managed project - a career. "Careers are to be open, that is, free
from the obstacles of a stratified system - but also deprived of any sort of

* Selznick, The Moral Commonwealth, p. 512.

* Ihid,, p. 512, f. 0. 59. _

 This is most fully developed in Walzer, The Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and
Equality, New York 1983, but see also Walzer, Thick and Thin.

* Thick and Thin, p. 21. o

“ Ibid., p. 21. "The process as a whole is virtually impossible 10 reconstruct, bur it is surely
mi:rrpmenudwhmitisducribﬂd.lauin the d:y.:ifith;dbeenpﬁdndframtheb_eﬁnmn;
by a single, comprehensive, and universal principle. All such pnrmplﬂ are abstractions a.u.:l
simplifications that, when analyzed, reveal their idiomatic, particularist, and circumstantial
character.” (Ibid., p. 21.).
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guarantee. ... What is (morally) necessary is only an equality of chances, which is
also an equality of risk, Hierarchy is replaced by universal striving and
contention, romantically celebrated as the seed-bed of individuality and self-
realization.”™® A just law should thus keep opportunities open and prevent the
influence of undue privileges. And politics should generally try o give people

the same chances, for example, through a good educational system.
It is not difficult to see that this view, based on a specific social practice, is
presupposed in most modern ideas of justice. Walzer takes John Rawls as an
example when he asks us to individually imagine which sort of "social
would best suit our (possible or conceivable) lifeplans™ if we

didn’t know our social situation and talents (the onginal position).
This understanding of life is not universal. Walzer mentions some possible
alternatives, such as an inherited life, a socially regulated life, a spontaneous life,
and a divinely led life. For example, Christians often talk about life in terms of
2 common discipleship and following Jesus Christ. This cannot be immediately
reconciled with an understanding of life as an autonomously chosen career or
ject.”! Walzer comments: ™Equality of opportunity’ is a possible, and
valuable, distributive principle only when significant numbers of men and
women have given up these alternatives and come to think of their lives as
careers. For it is the opportunity to pursue that kind of life that is now being
distributed.”™ But it is also clear that this is not the only distributive principle
used in a modern liberal society. Questions of talent should be irrelevant, for
example, in the distribution of health care. In practice, of course, this is not
completely followed. Some people, because of their talents and positions are
sometimes given more and better health care than others (so, one might think,
political leaders and top athletes). For Walzer this is an example of how
principles from one sphere of distribution are inappropriately used in another

The modern idea that our distributive principles should be neutral in relation 1o
people’s life choices is thus not easy to uphold. These theories of justice
presuppose a historically and socially particular way of life. This is one basic
reason why thinkers like Walzer don't find the sort of proceduralism
represented by people like Rawls and Habermas convincing. The idea in the
approach of the latter two is that a rational agreement on a minimal morality of
rules for discourse or moral decision-making doesn’t determine the outcome and
leaves space for different forms of moral and cultural life. You can be a
Christian, a Muslim, a secular liberal, so far as you in public discourse follow a
minimalistic ethics of discourse. However, the rules developed already
presuppose a specific way of life as well as specific social and political
arrangements. Walzer concludes: *But once rules of this sort have been laid out,
the speakers are left with few substantive issues to argue and decide about. ...
The thin morality is already very thick - with an entirely decent liberal and

“* Thid., p. 23.

* hid., p. 23,

* gee Rawls, A Theory of Justice, pp. 407-416.

%! Cf. Rasmusson, The Church as Polis, pp. 99-108.
** Thick and Thin, p. 24.
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social democratic thickness. The rules of engagement constitute in fact a way of
life.”™ That is, even this sort of neo-Kantian philosophy is a creation of history
and of a specific society.

This has in different ways, and for a long time, been forcefully argued by people
like Maclntyre, Taylor, and Walzer. And more and more liberal philosophers
have recognized this. Rawls now describes his theory as a theory originated in
and formulated for a modern liberal society.” William Galston goes even further
and argues that liberals should abandon the idea of neutralism and instead defend
liberalism in terms of the sort of life it supports. He is therefore critical of the
recent tendency to equate freedom with absence of restrictions. The state cannot
- and should not - be neutral, but should develop and protect institutions and
nurture virtues necessary for a liberal society. Instead of pretending to be neutral
to different sorts of life, one should instead think in terms of compromise and
accommodation in situations of conflict. He writes: “A high task of liberal
statesmanship is to attend to inevitable moral conflict, not by pretending that
the liberal state is neutral but, rather, by working toward the greatest possible
mmmsgdaﬁm with dissenters that is consistent with liberalism’s core commit-

ments.

Justice, solidarity, and the intermediate communities

The welfare state presupposes a sense of solidarity. People are dependent and
responsible for each other. We think we should take care of people in various
needs. The welfare state is not built only on an abstract idea of equality and
justice. Just as important is the human sentiment of solidarity with other people,
But the idea of "solidarity” is problematic in several ways for much of modern
moral thinking.*® For the neutralistic form of liberal moral philosophy the
abstract individual, the human being qua human being abstracted from all social
particularity, is the relevant moral subject. Morality concerns what is valid for
anyone, and from the perspective of nowhere. A human being should be treated
as an individual, as part of the common human race. One might say that for this
sort of liberalism, the scope of one's primary solidarity is humanity. In that
sense, solidarity is only another name for the liberal concept of justice.

The individual may also be part of a family, a country, a church, a university, a
soccer club, All these require a regard for particular persons, groups or
institutions in which the relation is particular and historical. However, that
regard may, in a liberal perspective, never violate the general moral principles
about one's duty’s to other people as individuals. This gives liberal moral
philosophy, both in its Kantian and utilitarian forms, a certain air of unreality.

* Ibid., p- 12.

* See Rawls, Political Liberalism.

* Liberal Purposes, p. 298. He also writes: "Neutralist liberalism ... turns out to be far more
partisan and exclusionary than its proponents are readily willing to admit. The substantive
liberalism T advocate, by contrast, is actually less biased®. (Tbid., p. 290.) For a discussion of
Galston’s analysis and proposals, see Rasmusson, The Church as Polis, pp. 277-281.

*“ Cf, Jirgen Habermas' discussion of justice and solidarity in Kommunikativt handlande-:
Texter om sprik, rationalitet och samhille, Géteborg 1988, pp. 2§5-290.

How to relate one’s duties to one's own children in relation to, say, starving
children in Zaire?
Or how to understand the moral status of nation-states and national borders
from a liberal perspective? Most nation-states, if not all, are born in war, just as
current borders are results of war. It is very difficult to find a rational way, other
than time and force, to defend specific borders. Most recent moral philosophy
and theology simply take existing nation-states as they are today for granted,
ignoring that they are results of war. The territorial domain of modern nation-
states, then, becomes no more than fate or contingency, similar to that of being
born more or less talented.” In practice, however, the nation-state has been the
primary social context for liberal theory, as we have seen. So it is understandable
why the liberal principles of justice and equality are secondary 1o thesfrim:cy of
the nation-state, as seen very clearly especially in immigration policy.
So both for historical reasons, and for the rationalistic structure of its theory,
liberal theory has difficulties in making moral sense of the type of constitutive
communities between the individual and the state that play such a central role in
peoples’ life. Perhaps the most common category of thought is the one of an
association built on a voluntary contract, All associations are thus seen as a form
of contract between voluntary assenting partners. This may be a good
description of many communities, but certainly not the family, or the language
ity with which we live, or the church, or religion in general. Granted,
for many the church is no more than the idea of a voluntary association
indicates, but for others one's religious identity is much deeper and more
constitutive of one’s general identity. And for much Christian theology the idea
of a church as a voluntary association is quite unacceptable.
One reason that so many find communitarian thought attractive is its ability to
account for the great significance of these communities both for individuals and
for society at large. While much modern political theory takes its starting point
in the self-nterested individual whose main motivation to cooperation is the
idea that everyone gains by this cooperation, communitarianism sees the
individual as necessarily socially constituted from the beginning.
This understanding is important also in relation to the question of the
relationship between solidarity and the welfare state. Recent communitarian
has asked the question of what creates and threatens the solidarity
necessary for upholding a welfare society. Alan Wolfe, for example, argues in a
study of American market-oriented society and the Scandinavian welfare states,
that the welfare state, as well as the market, tend to erode and impoverish the
moral languages and social practices of the everyday communal life. And he fears
that the consequences might be severe for the welfare state itself (and also for the

# Cf,, for example, Rawls attempt 10 extend the idea of the original position to the relations
between nations. The consequence is that historically determined national borders are only seen
= *contingencies and biases of historical fate.” (A Theory of Justice, p. 378.).

The thought structures communitarians work with help them deal with these issues in a more
concrete and historical way, although their approach has its own dangers. See e.g. Charles
Taylor in Reconciling the Solitudes. Essays on Canadian Federalism and Nationalism, Montreal
;:‘S'le.:-d'alm in Spheres of Justice, ch. 2, , Thick and Thin, ch. 4, and On Toleration, New

1997.
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market, though 1 will not deal with that here), because the welfare state has
grown out of and is dependent on the solidarity of everyday life. He thus thinks
that "the welfare state works best when it builds on and strengthens already
existing social ties””, and does not try to take their place.

One of the most important and influential works of social science during the
1990s is Robert D. Putnam's Making Democracy Work.” His findings, which he
describes s a contribution to an empirical evaluation of the debate between
communitarian and liberal political theory,"" are startling. In 1970 ltaly created a
new system of regional governments and Putnam and his collaborators have
studied the performance of these governments. Not surprisingly, they found
great differences between different regions, especially between north and south.
However, more interesting is the fact that these differences were much better
explained by the degree of civic culture than by any other factor, including
economic development, educational level, social stability, and urbanism. With
civic culture he means things like social trust, norms of generalized reciprocity,
and horizontal networks of civic engagement. It is this sort of social capital, one
which encourages and eases cooperation, that makes institutions effective and
dependable. In a society lacking in civic culture, that is, a society characterized
by distrust, shirking, exploitation, and few horizontal nerworks, cooperation is
difficult. For the individual it is rational not to cooperate. In such cultures hier-
archical ways of enforcing collective action predominate: coercion, dependence
and exploitation. This is both inefficient and expensive. Thus in a society with a
strong civic culture both market and government work better and the degree of
coerciveness is lower. The more complex a society is, the more important is the
degree of civic culture. This study does not support the idea that civic culture
can only exist in premodern societies. Quite the opposite. It is modern northern
raly that has the strongest civic culture.

Civic culture is built up slowly. It cannot be engineered from above. In the case
of Ttaly, Putnam has 1o go back to the twelfth century to find the starting point
for the different paths the northern and southern parts of Italy has taken. At that
time Sicily was the richest and the most well organized state of Europe, but it
was also strongly centralized and hierarchical. Southern Italy has since then been
characterized by hierarchical relations. In northern Italy arose at the same time
city states characterized by a high level of civic engagement and networks that
created a very different civic culture.”

* Alan Wolfe, Whose Keeper? Social Science and Moral Obligation, Berkeley 1989, p. 109.

* Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Iraly, Princeton 1993. 1 have here
incorporated material from my book The Church as Polis, pp. 3651,

#l . Work, p. §7.

# Religiosity formed by the ltalian Catholic Church does not contribute to these civic attitudes
and practices. The modern exception was the Carholic Action, a vigorous federation of lay
sssociations after the World War IL These, however, collapsed in the 1960s. (Making Democracy
Work, pp. 107-10%.) In the middle ages a more congregational form of Catholic Chnistianity was
impommiurtheﬂurmtinnofdwdvi:mmmhyinﬂumnh. {Tbid., p. 127) In the
nmaunlhmturyamag}ymdnhn&htmof&chlmhohmhdaﬁmﬂumh.m,
p. 141) He also mentions Protestant congregationalism s a historically positive factor outside
Italy. (Ibid., p. 173}
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The point of saying this is to indicate another perspective on this whole issue.
Most philosophers and theologians concentrate on theories of justice, equality,
freedom, and so on. The emphasis is on public policy, what the state should be
allowed to do or not to do. Some argue the neutrality of the state, others the
impossibility of neutrality and the desirability of the state fostering certain
institutions, practices and virtues, This is, of course, a legitimate interest. But
there are also other important and interesting issues that this approach tends to
make invisible.

To use the terms of this paper, how are communities and individuals of
solidarity and justice engendered? So construed, the question is not about the
correct way of making public decisions, but about how humans and
communities are formed and function morally, and the essential context this
creates for public policy. It is easy to see why the ideas of the embedded self and
of community as well as of the unavoidability of tradition and substantial
convictions become relevant. People are morally formed through the
communities in which they live. Most modern moral philosophy has not been
interested in how this occurs. That is considered outside its own sphere, and is,
if at all, seen as a subject for sociological concern.” Criticizing this view,
Bernhard Williams writes:

The resources of most modern moral philosophy are not well adjusted to the
modern world. [ have tried to show that this is partly because it is too much
unknowingly caught up in it, unreflectively appealing to administrative ideas
of rationality. In other ways, notably in its more Kantian forms, it is not
involved enough; it is governed by a dream of a community of reason that is
too far removed ... from social and historical reality and from any concrete
sense of a particular ethical life S,

The strength of the works of people like Walzer, Maclntyre, Hauerwas, and
others, are that they have developed categories that can deal with how
individuals and communities are morally shaped and how moral traditions
evolve. This process has been made largely invisible in liberal thought because its
level of analysis is primarily the relationship between state and the individual.
Moreover, liberalism has often been suspicious of the intermediary communities
and tended 1o regard them as threats to individual autonomy. They are easily
scen, often rightly, as "pockets of prejudice, outposts of intolerance, places
where the tyranny of the majority held sway.” The welfare state project thus

E

believes that this study has much relevance also for understanding the different
in Eastern Europe after 1989. Many of these countries already had weak avic
ures before they became Communist. The Communist era further weakened what civic
traditions there were. He is therefore not too optimistic, Even if institutional reforms help shape
civic traditions, the performance of institutions is highly dependent on the civic context. This
also explains why some of these countries succeed much better. They can build on a social
capital that Communism has not totally destroyed.

¥ Cf. Habermas, Kommunikativt handlande, pp. 298f.

* Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Cambridge, Mass., 1985, p. 197.
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also became a project of individual emannpatlon from these communities. *The
individual and the nation advanced hand in hand.”

Although ar;nahly descriptively weak, liberal theory, stressing individual
autonomy and justice as fairness, has had strong social effects as an ideology for a
type of society that through its r.‘apmllsm and its strong state tend to weaken
these intermediate communities in the name of the sovereign individual. But
justice and solidarity are not created in the abstract or by principles, but through
the constitutional communities in which people live. Communitarian thought is
more helpful in understanding the significance of these communities.

This perspective may also help us to see the social and political roles of the
churches in a different light. The church can be a place for concrete training in
civic competence, although this is a problematic way of stating ir. It sounds like
the church should be evaluated mainly through its contribution to the wider
society. However, if personal life is not only thought of in terms of liberation to
spontaneous self-realization but as being morally formed in this way or that,
which is a social and cultural process, then the concrete communities in which
this happens are essential. In such a conception, the language of tradition and
virte is helpful. How to live is not spontaneously given; it has to be learned and
therefore requires training. Hauerwas thus describes the moral process as being
initiated into a tradition carried by a community. Describing the moral process
in this way underscores that the important issue is not only what to do, but also
how to do it. This is learned through example and training, Like learning a craft,
this includes not only learning a set of skills, but also learning the language
related to those skills, a language that is carried by a tradition. Being moral is
thus being formed in certain ways, learning to see, describe, desire and act
rightly. Being thus comes before doing. The question of what to do has 1o do
with who we are or ought to be. Life does not consist of discrete decisions. We
don't reflect on most of what we do. Our acts are rather the results of who we
are. The consequence is that how we and the communities in which we live are
formed, the characters we have, the narratives we tell, and the social practices we
live ﬂrilil;, are morally more significant than theories of ethical decision

In this sense, the church contributes to the wider society and its institutions
more through the way it furms people than through political and moral
statements of various sorts.”® A society needs people and communities of

* Both citations are from Sandel, D:mucnq.r': Discontent, p. 315.

I have in this paper basically left aside the issue of how communitarians understand capitalism
-mdlhe marhs Liberalism has of course not only close connections to the nation-state, but also

This is an important mue.'hutmul:rplohcdn.l: with here.

"?Sae eg. After Christendom, pp. 93-111. If this is true, the idea that one can separate one’s
moral from one's religious convictions is odd.

“ Many churches, of course, have such a wesk practice of community and have so much
internalized modernity’s privatization of Christianity, that suggestions like these sound very
utopian. Mirroring liberal society, they often combine a strong bureaucracy at the top with an
individualistic Christian practice at the base. This is then reflected in much of modern theology.
Even theologies attempting to go beyond this condition are often still very much caught in the
thought categories and practices of modern liberal society. Cf. my analysis of the Protestant

solidarity and justice more than theories of solidarity and justice. However, a
perspective like Walzer's may also clarify the role of churches in the formation
and development of a society’s understanding of, say, justice. If Rawlsian and
Habermasian approaches privatize Christian convictions, Walzer's more
complex, historical, conflictual, and therefore more open and conversational
approach gives more space for the articulation also of Christian convictions, as
of other traditions. Church and theology can thus, in its own voice, critically
participate in the ongoing complex developments of a society’s moral traditions.
Though this should not be understood in a oo harmonious way. There will
always be, in varying degrees, tensions and conflicts, and sometimes near roral
confrontation.

political theology of Jiirgen Moltmann in The Church as Polis, and Milbank’s discussion of
Catholic political and liberation theologies in Theology and Social Theory, ch. 8.
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Justice from a Feminist Perspective
Or: why justice on its own is not enough

Lieke Werkman
Introduction

Ovwer the last fifteen years or so the position of women in the Dutch welfare state
changed in many important ways. Both the tax system and the system of social
security were reorganised in gender-neutral terms. Women's entitlements as wives
and as mothers and caregivers were reduced; their entitlements as workers and
individual citizens increased. This process of individualisation is justified in terms
of justice and emancipation. Economic independence for all individual men and
women is the proclaimed aim of Dutch emancipation policy. The main means 1o
establish this aim is increasing the traditionally very low rate of participation of
women in paid labour.’

Although the emancipation policy has been in progress for more than a
decade, its success is not impressive. Although many more married women and
mothers have a paid job than twenty years ago, many of them work part-time,
earn less and have fewer career prospects than men. The aim of full economic
independence for women is far from being reached yet’. Besides that, the policy
that was meant to create a more just position for all women, creates in itself great
injustices for some women.

In this paper I want to explore some of the justices and injustices of the
position of women in the Dutch welfare system. 1 will maintain that the
emancipation process has been manoeuvred into a dead alley, mainly because it is
thought of and justified within 2 much too narrow framework of (allegedly
gender-neutral) justice. Therefore gender differences are neglected even where they
are relevant and gender-related issues, expecially care issues, are excluded from the
public agenda to the detriment of both women and of those who need good care’.
The starting point of my analysis may be typically Dutch, the problem that is
behind it - the way in which modern welfare states deal (or better don't deal) with
care issues and with the persistent association between women and care - exceeds
the Dutch context.

Women in the Dutch welfare state

Until the nineties one of the important pillars of the Dutch social security system
was the breadwinner model. It meant that men as workers and as citizens were

1. Met het oog op 1995, Beleidsprogramma Emancipatie, Tweede Kamer, vergaderjaar 1992/93, nr.
22913,0r. 1en 2.

2. Hooghiemstra B.T J. en M. Niphuis-Nell, Sociale atlas van de vrouw. Deel 2: Arbeid, inkomen
en faciliteiten om werken en de zorg voor kinderen te combineren. Staatsuitgeverij, Rijswijk 1993,
3. 1 published the core of my angument here earlier under the title "Zorg en emancipatie: een
schijnbare tegenstelling?® in: Henk Manschot, Marian Verkerk (eds), Ethick van de zorg. Een
discussie, Boom, Amsterdam/Meppel, pp. 38-52.
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entitled to allowances that were sufficient to support their entire families. Married
women on the other hand did not have an independent night to an allowance,
often not even to allowances related to their own previous work (£.i. in situations
of unemployment, retirement or disability). Also allowances like social welfare
and pensions were paid as family incomes to the male head of the household.
Married women only became entitled to social security benefits as widows or after
a divorce., The breadwinner model was justified in the Netherlands by the deeply
rooted idea that general welfare was best served by a division of labour between
men and women that implied that women took care for their husbands and
children at home®.

Much has changed in recent years, EC regulations concerning the equal
treatment of men and women forbade the exclusion of women from work related
social security. Under the same influence widowed men became entitled 1o a
widower's pension on the same terms as widows (while at the same time these
terms were drastically changed, see below). Even more important however were
changes in the policy of the Dutch government. No longer was the protection of
family life with the wife and mother as the homemaker an important aim of the
policy, but the furtherance of the economic independence of all women. To
stimulate that aim both the system of social security and the tax system were
systematically individualised and made gender-neutral, not primarily to give
women an independent entitlement to all kinds of allowances (in the same period
there were substantial cuts in social security), but to promote their participation in
the labour force.

The most important change in this respect is known in the Netherlands as
the 1990-measure. It implies that men don’t have an automatic entitlement to
social welfare anymore unless their wives make themselves available for the labour
market too. Other measures followed. Single mothers with children over five
years old also have an obligation to find themselves a job. The pension for
widowed persons (male and female) is no longer an assured income until the age of
retirement but a limited allowance that is withheld when there are no childeren
younger than twelve to take care of and also when the claimant earns a sufficiently
high income him/herself. Also the old age pensions are individualised. Once they
have both reached the age of retirement married people each get half of the
pension that was formerly given to the male partner. Only when the youngest
partner doesn't have an income of his (but mostly her) own the oldest gets an
additional allowance until the youngest reaches the age of retirement.

All these changes made the system much more gender-neutral, but does
that make the system more just as well? In some regards yes: £.i. the exclusion of
women from work related allowances (for which they often even paid premiums)
was unjust. In other regards it remains to be seen. Changes in the system made the
situation for some women worse instead of better. They are expected to earn an
income in a labour market on far worse conditions than most men. That need not

4. See: Jet Bussemaker, Bewiste zelfstandigheid. Individualisering, sekse en verzorgingsstaat, Sua,
Amsterdam, 1993,
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However, the other side of the issue - what should be done abour the care
tasks that women should be liberated from in order to get economic independence
- i5 not adequately discussed. In the Netherlands the traditional breadwinner
model was not only a means to detain women within their homes, it was also a
system that embodied in a certain sense the recognition of public responsibility for
those who need care. The abolition of the system however does not include
measures to fulfill that public responsibility in another way. It is racitly assumed
that the care that traditional homemakers provided can either be simply
redistributed or just as well be given by commercial/professional caretakers. That
however is a mistake.

One of the most paradoxal consequences of emancipation policy is that, as
it is, providing care becomes more and more a problem for individual women.
That is because this policy is based, in the words of a Dutch critic, on the fiction
that everybody can participate fully in the labour market without being constrai-
ned by obligations of care'. This is, however, a large underestimation of the
tremendous amounts of time and energy that are being put into (unpaid) care by
women. The only aspect thereof that is (was) discussed in public debate are child
care facilities, But apart from the fact that child care facilities in the Netherlands
are expensive, scarce and not always good, child care facilities never relieve
mothers (parents) from more than a small share of the work, time and energy that
is involved in raising children. And then we haven't talked yet about caring for
aging parents, ill neighbours, depressed friends, the social climate of the neighbour-
hood or the environment. Current policy underestimates both quantity and
importance of unpaid care, individualizes its burdens and adds to them by cuts in
public spending on professional care. Individual women and those who need care
but don't get it pay the price.

Care and the good life

What bothers me most about current policy, however, is the implicit denial of the
value of care-giving as a part of the good life. At its best care is seen as an inevitable
burden that should be managed as efficiently as possible so as not to keep people
from doing things that really are important and valuable. At its worst it is seen as a
trap in which women let themselves be caught, thereby depriving themselves of
the really valuable things in life. But what are seen as the really valuable things in
life - independence, a sufficient income, an interesting job - is not itself part of
public discussion. It is just presumed. And what really happens is that what
traditionally was the image of a good life for men, now becomes the image of the
good life for all. The aim of the policy is to model women's lives after the
traditional male role. So while emancipation policy aims on the one hand at the
abolition of gender differences in terms of social and economic position, it
reinforces at another - symbolic - level the denigration of values traditionally

8. Marei Zwinkels, “Zorgen als ballast?®, in Tidschrift voor Vrouwenstudies 43 (1990), pp. 247-259.

associated with women and femininity without even discussing it’. But is it true
that care only is a burden for those who participate in it?

When we start Hnenin%n to the experiences of those who are actually
involved in the practice of care”, we hear that for them care-giving is more and
something else than a burden that deprives them of the more valuable things in
life. Very often they experience care as a worthwhile and meaningful actvity that
can be described in moral terms like connectedness, solidarity, responsibility and
empathy. They don't experience care as an obligation that is bestowed upon them,
but as an inherent part of the way in which they relate to others and to the world
around them. To be told that care is a burden that should be got rid of as much as
possible equals more or less being told that you should be another kind of person
than the person you really are and want 1o be.

The framework of justice in which the emancipation policy of economic

for all is justified seems to have a blind spot for this interpretation of

care. Because of that it also has a blind spot for the circumstances that make care

really burdensome sometimes (and I don't want to deny that it can be frustrating

and exhausting). Caretakers very often don't complain about the impossibility to

combine paid labour and care, but about the circumstances that make it difficult

for them to provide care according to their own standards. (And that goes for

professional caregivers as much as for those that do it as a part of their private
Lives).

The emancipation of care

In a clarifying article Berenice Fisher and Joan Tronto analyse the social context
that so very often makes care a troublesome task'. They start with a very broad
definmion of care:

"On the most general level we suggest that caring be viewed as a species
activity that includes everything that we do to maintain, continue, and repair our
*world® so that we can live in it as well as possible. That world includes our
bodies, our selves, and our environment, all of which we seek to interweave in a

complex, life-sustaining web'."

9, The value of caring both s a moral practice and as part of moral identity is extensively discussed
in the feminist debate on an ethics of care. Wellknown contributors to the debate are Carol
Gilligan, In a Different Voice. Psychological Theory and Women's Development, Cambridge
and London, 1982 Sarah Ruddick, Maternal Thinking, Towards a Politics of Peace,
London, 1990; Joan Tronto, Moral Boundaries. A Political Argument for an Ethics of Care,
Routledge, New York and London, 1993; Selma Sevenhuijsen, Oordelen met zorg, Feministische
beschouwingen over recht, moraal en politick, Boom, Amsterdam/Meppel, 1996, )
10, See i, EE. Abel en MLE. Nelson (eds.), Circles of Care, Work and Identity in Women's Lives,
State University of New York Pres, Albany, 1990; Dutch Emancipation Council, Advies
vrouwenmantel én mannetrouw in de thuiszorg, adv.nr. 11 42/93, Den Haag 1993.
11. Berenice Fisher and Joan Tronto, *Toward a Feminist Theory of Caring”, in: EK. Abel and
M.K. Nelson (eds), Circles of Care. Work and Identity in Women's Lives, State University of New
York Press, Albany, 1990, pp. 35-62.
12. Fisher and Tronto, .., p. 40.
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They describe care as a process that includes different intertwining phases: earing
about, taking care of, caregiving, and care-receiving. Caring about involves paying
attention to the world and noucing what needs to be taken care of. It presumes
involvment with the people and things around us and a sharp eye for what
threatens it. Taking care of means taking responsibility and judging whar exactly
needs to be done. Caregiving is the actual work of care and care-receiving is the
response of those who are being taken care of.

In their analysis Fisher and Tronto show that care becomes a burden under
certain circumstances, Lack of time, material resources, knowledge and abilities
frustrate caregivers because they can't live up to their own standards of good care.
Frustration and burn-out are also the result of lack of power and influence. Those
who actually do the work of caring are very often not the ones who make the
decisions on what care is needed and what resources are available. This is
particularly a problem for women, because they often are in a position where their
power and influence do not match the tasks they are supposed to accomplish.

This analysis from a perspective of care highlights the relation of women
mdmmad:ﬁrrmtmmdnalwmggmsodrrmluﬁomthmthc
emancipation policy of the Dutch government with its one-sided emphasis on
participation in the labour market. As the problem is put here, women should not
be liberated from but supported in their caring activities. For many of them that
might be a far greater help than the negative financial incentives to start looking
for a job they can't find or can't combine with their r:mng activities. To do justce
both to the importance of unpaid care and to caregivers emancipation policy
should improve the position of caregivers. The normative model of a tradional
male life that now dominates emancipation policy should be replaced by a model
that acknowledges that people live in a world with other people and with things
that can only be maintained if it is taken care of. A just treatment of caregivers -
those who respond to the appeal to care - might consist in alleviating the
consequences they now suffer with regard 1o their incomes and earning capacities.
This might mean the possibility to take care leave when necessary or a policy to
create much more opportunities to work part-time in periodes when it is needed.
These might be modern ways to give substance to the collective responsibility for
care that is now neglected.

At the moment supporting caregivers would mean supporting women.
Some might object that this would reinforce, once again, the oldfashioned idea that
women are born to care. Not suppnmngﬂwm however, means that women one-
sidedly and individually bear the negative consequences of the very unequal
division of care labour over men and women. And a policy that acknowledges the
social value of care might even be a more effective means to interest men in taking
part in it

In the Netherlands recently a public campaign started under the slogan:
Fathers are needed at home as much as they are at work. Obviously, the
government thinks fathers need to be told. This campaign will be, T predict, as
inefficient as all the previous ones, unless it is combined with a policy that

92

supports caregivers and makes the value and fun of caregiving ourweigh the
negative economic and social effects that are now attached 1o it.
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Polish Welfare State Between the Past and the Future
Julian Auleytner

1. Historical Aspects of the Polish , Welfare State®

The model of the Polish  welfare state” has not been formed as a perfect and
consistent entity. On the contrary, it resembles a partially solved puzzle. Note
that Poland lacks a theory of ,welfare state® which would explain mechanisms of
functioning of such a structure. It does not mean, however, that the state
supplies no welfare. But Polish scholars based mostly on results of the German
science despite that they were sometimes not adequate in our conditions.

Many Western European countries have long tradition of a ,welfare state™
model. It evolved over two centuries. In Poland the situation is quite different.
Origins of a ,welfare state” date back to the Constitution of 3" May 1791 which
was the first modern European constitution. Its authors created a modern state
model. The constitution included the principle of equity in the framework of
existing social classes, and guaranteed prerogatives for the bourgeoisie. But soon
the period of partitions started. It ended as late as in 1918. The Poles had no own
state, Instead of building democratic relations between the state and the citizen
which would fit conditions of the market economy, they fought again foreign
rulers in the own homeland. That lasted almost six generations.

Failed uprisings resulted in a concept of ,organic effort” in the Russian and
Prussian Poland. The concept, based on the ideas of positivism, stressed creation
of the economic foundation. So the Poles employed laws of the partitioning
powers to various forms self-organisation in the socio-economic life. These
activities found a peculiar expression in the concept of E. Abramowski. He
assumed creation of socio-economic relations between citizens without any
participation of government. Such a state-less socialism was based on peaceful
elimination of foreign state institutions in such a way that a self-organised
society would settle its affairs in own organisational framework.

2. Creating Welfare Functions of the State 1918-39

Poland regained its independence after the World War 1. The Poles started to
create own welfare model which depended on their economic potential and the
measure of the war losses. The very expression .welfare state” was not
employed, however, the government consciously performed social functions and
built some components of a welfare model, as:

- the 1921 Constitution, including a set of social laws and depicting the state
organisation as  self-government”™;

- social laws passes between 1918 and 1939 setting first national norms of social
security;

——7- - —

- active participation of Poland in the group of 9 nations-founders of the ILO
and then

- ratification of 19 ILO conventions in the 1925-37 period.

The first social law was the working hours decree of J6zef Pilsudski (November

1918). Pilsudski was then the leader of the state. The decree limited the weekly

norm to 46 hours which was quite a progressive standard — most European

nations had 48 working hours per week or even more. Poles used the term

.English Saturday” meaning six hours of labour every Saturday.

As it was mentioned, the constitution of 1921 shaped social relations between

the state and the citizen. The government declared thar:

1. all citizens are equal before the law;

2. class or family privileges are not acknowledged, the only privileged can be of
a scientific, official or professional nature;

3. the main source of wealth is labour which is protected by the state. All
citizens had right to government protection of their labour. In cases of
unemployment, sickness or accident they were entitled to welfare;

4. primary education was compulsory and free of charge for all citizens;

5. profit labour of children under 15, and night work of women and juveniles
harmful conditions was banned.

6. all citizens had right to mobility;

7. all citizens were free to associate, that is to found and to join trade unions.

2a. Liberals and Welfare Functions of the State

After the war, limits of social intervention of the state were discussed by Iiberalls,
socialists and socially-oriented Catholics. Some arguments proposed are still
useful.

W. Zawadzki, a professor at the Vilna University, defended the traditional
liberalism, He claimed that social life is automatically regulated by free play of
factors. All state intervention is spoiling this mechanism. State intervention is
based on activities of government bureaucracy which entails additional costs of
economic growth and makes the economy a subject of hand sicering” by
officials. Bureaucracy thus retards enterprise and creative initiatives of capirtalists.

Liberals claimed that the economic weakness of pre-war Poland was a
consequence of excessive social interventionism which caused burdens on the
state budget. They thought that Poland can not afford such expenditures.

The traditional liberalism rejected all state intervention in favour of poor social
groups. Poverty is an effect of laziness and it should motivate to profitable work.

In particular, liberals rejected welfare legislation, regarding insurance as a private
matter. Social expenditures burden the state budget and diminish dynamism of

economy.
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The great crisis of the 1930's caused an evolution in their views. They started 1o
take into account the threat of state monopoly. An example of neo-liberal
scholar was F. Zweig who moved to Great Britain after the World War II.
Zweig proclaimed a program of social reform run by the government. The state
would be an advocate of promotion of private property. He saw a necessity of
distribution of property in order to disseminate interest in economy among the
broad public.

The proposed social reform would mean a state intervention in the field of
realisation and protection of the right to labour and a policy of decent earnings
guaranteed by the government. Some neo-liberal postulates were not realistic at
that time, but some measures aimed at prosperity were taken, e.g. building of the
COP (Central Industrial District).

The idea of moral aspect of economic system is of particular importance. The
main goal of the social reform should be man, not profit. Neo-liberals saw the
future of economic development in total development of person, thus rejecting
the concept of homo oeconomicus. The future system would demand state
intervention aimed at democratisation of economy, and promotion of public
moral.

The Zweig's version of neo-liberalism stresses the ethic aspect of economic
reforms. Pure economic pressure is effortless. Independent and innovative
human being should be promoted. Neo-liberalism also accented education
benefits from the democratisation of economy. Public access to private property
obliges to behave in a constructive way. The state must support such a model
which enables individual responsibility, ability of taking risk, tolerance and
compromise, as well co-operation in political, economic and social life.

The state should intervene in order to defend free competition against

monopolisation. It has a social dimension of defending poorer persons, giving
them assurance by means of a proper legislation.

2b. Socialists and Welfare Functions of the State

Socialists (not Communists) also contributed to the idea of welfare state™. Z.
Daszyfiska-Golifiska was an advocate of a government-run social reform. She
expressed her views in publications supported by the Ministry for Labour and
Welfare for many years. She was, in some sense, an ideclogical and theoretical
leader of the reformist line of the Ministry.

Her main propositions concerning social policy can be summarised as follows:

1. the main goal of social policy should be the progress of prospenty of the
working class;

2. it should be realised by means of reforms gradually embracing particular
EI'D'I.I.P of "Dl'k!l's;

3. reforms should be carried out in an evolutionary (not revolutionary) way and
their ideas must find their way to people's minds;

4. social reforms (as the possible basis of co-existence of different classes) must be
backed by the state authority. The government must issue respective orders
and control their fulfilment;

5. social policy depends on the laws of economy. The realms of the existing
system must be taken into account and be transformed gradually.

The state is the principal subject of social policy. Daszyfiska meant that the state
should not excessively confine private and social initiatives, limiting itself to the
role of legislator, co-ordinator and controller. It is based on the fact that the state
is less effective than private actors in the socio-economic field. In the future, a
development of self-government in the form of co-operative enterprises was
envisaged. Such co-operatives should be schools of mutual assistance of workers.

Socialists governed the Ministry practically during the whole inter-war period.
One of the socialist ministers of labour said that _social relations should be based
on play of organised views, carefully observed by the government”. The state
aimed at a rational economy of social energy. Such a view was expressed in an
empirical model of state-run social policy. It was based on a hierarchy of social
problems, in accordance to their social perception. The state supplied social
needs in such an order as they were expressed by groups affected.

In the framework of empirical social policy the following questions were settled
in the period of 1918-39:

- the norm of working hours;

- labour inspection;

- industrial agreements;

- protected labour of women and juveniles;

- trade unions;

- system of labour courts.

Since 1926, the sanators (i.c. the group of rulers of Poland connected with
Pilsudski) pursued a policy of minimal reforms, officially claiming that the state
is unable 1o conduct any social experiments, so Poland would not give
international examples of social problems solving. It resulted in ratification of
only 6 ILO conventions after the year 1926, compared to 13 conventions ratified
in 1925.

Since 1926 the welfare state model was influenced by totalitarian tendencies. The
government indirectly regulated social problems without any help of self-
government or trade unions. The same model was adapted by the Communists
after the war.
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2c. Socially-Oriented Catholicism and Welfare Functions of the State

The discussion on welfare state was in some way influenced by the socially-
oriented version of Catholicism. Proponents of the latter repeated theses of
papal encyclicals (Rerwm novarum and Quadragesimo anno) but on the other side
they also analysed some detailed problems. For example, priester A. Szymaiiski
{rector of the Catholic University in Lublin and the author of the first Polish

textbook on social policy, 1925) dealt with fairness of strikes and with the role
of state.

Szymaiiski defines strike as collective refusal of work due to a previous plot,
joined with preventing other workers from working. Strike is aimed at forcing
the employer to give up to workers' demands. Suspending of labour activities is
only temporary, so it does not contradict the universal duty of earning one's
own living. The aim of the strike should be decent and independent of the
worker him/herself. Thus, evil done by the strike is not intentional but
accidental. The worker aims not at causing losses but at a (subjectively) just goal
which is determined by him/her. Indirect losses suffered by third parties are not
enuugh reason to condemn the strike. However, Szymafiski does not regard all
strikes as fair actions. Suspending of work could effect in food shortages, famine,
sickness, even in total social disaster. In such cases social interests is a supreme
value and moral responsibility forbids strikes. The government can thus employ
repression against strikers or organise a substitute service, e.g. with soldiers.

Strikes draw public attention on deficiencies of the social system. They are a
ultimate measure of achieving social (sometimes political) goals. Szymafiski
asserts that the causes of strikes are human faults, first: blindness, selfishness,
opportunism, insensibility and short-sightedness of men of possession, second:
demagogy and workers’ emotions. The named faults prevent from achieving
agreement without strike, From the point of view of society, most of won and
lost strikes are causes of damage. The principal damage is strengthening of
popular disbelief in the state’s ability of defending social rights and
dissemination of the view that improving the situation of workers can be
achieved by force only. Szymafiski opposed force in relations between capitalists
and workers, so he proposes thar the state would be the mediator. Basically it s
a proposal concerning culture of labour which excludes radicalisation of
attitudes. The state as the mediator should not ignore industrial disputes. Strikes
are costly and can result in crime. The government should anticipate such acute
signs of discontent by issuing wise laws and by observing the law. Moreover, it
should also intervene in the cases of violation of social justice. Conciliation
decreases the level of emotions thus causing more realistic thinking.

The Primate Social Council was then an important advisory board which

creatively applied the principles of Quadragesimo anno in the field of social role
of the state.
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3. Socialist Paternalism

The Communist rule in Poland started after the World War IL l.'ll'he new rui;rs
changed the picture of state patronage. The year 1952 saw the passing of a
Stalinist :onsEtutimL It gmrl:udrrvwdf:r: package, including education and
health services. The communist model of state organisation was based on
nationalisation of private property. It assumed that the workers' and peasants
system would liquidate causes of social inequality and itself would not provoke
any new dangers. The state became the main employer of many millions
workers and peasants, including their families.

Many types of welfare were included in activities of enterprises. They were
burdened by running holiday and health resorts, kindergartens and organisation
of holidays for children. The communist state became a fully protective
organisation. By law, almost all social services were cmrered _h)r special funds
(housing and social) of enterprises. By the 1970's any participation of er;:pluyees
in costs of their pensions was abolished. Until now, insurance premiums are
fully covered by employers.

Most congresses of the Communist party issued social promises, then fulfilled by
enterprises under the control of party units.

The 1945-89 period was not at all negative. It meant also a civilisation progress,
especially for rural areas. Millions of peasant found jobs in industry. Mass
migrations to urban areas caused new social problems, however, Poland moved
from the agricultural-industrial model towards a indust rlal-a.gncu]tl.‘llral one. Still,
more than one-fifth of economically active population is employed in agriculture
which is one of obstacles in the integration of the country with the UE.

The socialist state model was a paternalist one. Paternalism was present in
speeches of first secretaries of the ruling party. They were in facts governors of
the state.

Paternalism means a doctrine which fully subordinates the citizen 1o t!-u
national leader. In extreme cases, it leads to the cult of the latter and totalist
regimes create conditions favourable for it. When there is no democracy, the
nation's father knows better everybody's needs.

He is unable to work alone, most often being controlled by his group. So was in
all countries of the Warsaw Pact and the COMECON. Leaders of ruling groups
were involved both in conflicts of personal interests of n:'uling elite and in
struggles taking place in Moscow. There was an informal ranking of Communist
leaders, expressed ie. in the way how they were seated at meetings with
Brezhnev.

Such practices meant purely instrumental approach to citizens.



Socialist paternalism equalled all in respect to private property (it was an
exception, namely a part of Polish peasants) but made a difference, concerning
party affiliation. There was a notion of .nomenclature™. It was a system of
advancing people according to their loyalty towards the party and not by
professional skills. In such a way a principle of negative selection was fixed (.he
is mediocre but faithful”).

Socialist paternalism had external and internal aspects. The degree of state
protection depended on the personality of given leader and was linked with
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the evidence of social injustice. The inter-war state only controlled social
inequalities and empirically eased tensions.

3. Possible subdivisions of the 1945-89 period cannot hide the fact concerning

realisation of the model of socialist paternalism. Its core was a crude
egalitarian rule of same stomachs™.

5. Adaptive Protectivity Since 1989

After 1989 the state is being transformed which is rx_prcslsed in subsequent
privatisation of economic sectors. The state protectivity is no longer of a
propagandist character, as it was before. Now it bears adaptive features. The

Kremlins' policy and their local interests. Curiously enough, in Poland Gierek is
rated higher that his predecessor Gomu’ka.

Educational policy played an important role in this model. The rulers did not
need an intellectual elite. People with university degrees were more critical in
respect to reality, so they faster took dissident attirudes. Thus access to higher
education was limited in a double way. First, the number of places at universities
was limited, second, graduates had no professional and economic prospects. The
communist regime tradition demanded workers earned more than university
graduates.

Most of the professionally active people reached only primary or vocational
level of education. Few of them completed vocational secondary schoels, still
less secondary schools of general education which were also of an restricted
ACCESS.

Why the ruling party employed such a system? They helped to manipulate
people. It is easier to maintain control over uneducated people. Such persons
have difficulties in argumentation and lack of knowledge precluded them from
forecasting the future.

4., Polish Models of Welfare State

Poland lacked own state organisation in the very period when most Western
nations developed ,welfare state” systems. ,Welfare state® in Poland has a short
history. According to some extreme propositions Poland never has been a
.welfare state®. Numerous examples support the view that the Polish state
performed protective functions both during the independence peried and under
the Communist rule.

The following stages of development could be given:

1. 1918-26: introduction of new social legislation, including of social laws in the
1921 Constitution and ratification of the ILO Convention. These activities
were criticised by liberals, though some observers admitted that here is some
price for internal peace. It was better to pay than cause strikes.

2. 1926-39: it was the period of sanators” and the great crisis. The welfare
functions were realised in a minimal degree, Memoirs of the unemployed are

1990-97 period saw passing of a constitution and of ten social acts. The. latter
adapted social legislation to the needs of the economy. Regulated were i.e. the

problems of poverty, the handicapped, unemployment and family planning. The

1997 constitution includes a whole list of social laws which allows to speak
about protective state system. The list is comparable with the 1921 one, but the
declarations go much further.

The adaptive protectionism is not concentrated in one ministry, as it was during
the pre-war period. By law it is carried out in approximately 12 units of the
central government of which the most important is the Ministry flcir Labour and
Social Policy. It should be emphasised that the adaptive protecticnism 15 now
based in a fully democratic way. The following constitutional subjects can be
distinguished:

- legislature (the Sejm and the Senate); .

- administration (Prime Minister and subordinated units});

- control (the Supreme Chamber of Control, the Ombudsman, the State
Inspection of Labour); ) )

- judicature (labour and social insurance courts, family courts, juvenile courts).

There is 8 special funds established in order 1o support protective functions of
the state. The are aimed at support for pensioners, alimony receivers,
handicapped, unemployed and veterans.

The respective constitutional model was based on the principles of:

- subsidiarity;

- solidarity;

- common good; :

- proportional development.

Ti‘;:;:!ere included l::-:ut.'he introductory chapter of the constitution. They are
also connected with the social doctrine of the Church, so they emphasise ethieal
aspects of government activities.

6. Bureaucracy as a Threat to the Welfare State

Are there any threats for the model being clarified now?

101



It seems that the main one comes from the ruling bureaucracy.

All economies, including the market one, are obvious results of common co-

operation. So all gradually become social economies despite resentments of
economic scholars.

Transformation of economy entails valuation of position of particular persons
and groups according to the direction of change of their living conditions. The
changes are included in protective functions of the state, however, currently they
are far from the desired model. It is understood that the system of labour should
mean solidarity and protection (making the rules of free market more human)
on the side of the state and other actors,

Our economy is meanwhile far from such actions. The recession triggered new
mechanisms of degradation. In this case degradation means that a half of the
nation is at or below the poverty line.

The mechanisms of degradation indirectly affect former working and peasant

class, as well as the intelligentsia, in general all the groups depending on laws
issued by the state.

According to the current knowledge it can be said that the socialist paternalism
and its social policy has been abolished by the transformation process. However
it was not replaced by any clear government policy (e.g. catholic or liberal). We
witness chaotic activities, any plan or vision of development is lacking. There 15
no evidence of new social policy of the state after 1989. The very notion of
policy implicitly assumes a drive towards rationality. Meanwhile, the
contemporary actions bear no signs of rationality,

To substantiate the view that there has been no long term social policy since
1989, it should be first noted that broadly accepted values are lacking. Such

values should determine a way of development in the present socio-economic
(dis)order.

Justice, equal start, solidarity, common good are only declared and not realised.
The given ideas are engines of mass actions and determine visions of social
development. It is enough to remind the idea of solidarity which was able to
unite and motivate people who shared the same sense of wrong despite of
ideological differences. Solidarity is nmo more a synonym of longterm
integration, so does not bring any sense to government activities in the fields of
society and economy. The value of solidarity assumes common action of a
double character. From the historical point of view, its main function was
uniting people against wrong and alienation. The mass protest generated the idea
of construction of a better reality. Such a sequence (first ,against”, then for”) is
characteristic for the years 1980-89. Paradoxically, the victory of the solidarity
idea in the 1989 elections marked the end of practising it. The process of civil
absence during the next elections and national voting is here an evidence.
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Broadly accepted solidarity could constitute a new socio-economic dcall. Ti'_te
same idea returns at times of mass dangers, as it was during popular action mn
support of 1997 flood victims.

Orher values also lost their motivational meaning and ceased to give a deeper
sense to common life. What today means justice or equal start or common ;aod?
For sure, the money idol and fast commercialisation of domains previously
reserved for government and party distribution can be observed. Helalr.h,
education, labour, housing, culture and leisure are areas where average citzens
soon lost privileges acquired under the real socialism. These services are now
reserved for the rich which is indicated by social statistics. They register growing
pauperisation which prevents millions of people from access 10 ECONOMmIC
housing, medical care, free (according to the law) education, labour and

kindergartens.

Monetarism linked with the pecuniary idol is unmnsrimfsly cuh_ivzled by all
previous political elites. But it 1s a value for a minority. To remind _hustonca]
facts, it leads sooner or later to emigration or disorders. Such reflections only
motivate the view that the crisis of power is still lasting, resulting in socio-
economic policy of improvisation.

Secondly, social activities of the state are totally discon nected from the economic
policies. The central budget (created by the Ministry _I'm' Finance) assumes
maximal savings. The economy 1s statistically growing since 1989 but it lacks
any new social insurance scheme, any program of housing construction or
combating unemployment. Also the feeling of danger from the side of growing

crime spreads.

All these significant, individual examples compose the deceptiveness of the
protective model of a state. By way of _cxa.r::lple_, the rc;hz.atlmn_ of
unemployment struggle programme requires Ilr_i[Enn_SLItulonal Ic::mrd!naluqn,
which is a completely new way of national administration managing. It 15 casngdr
for the government to release the unemployment than to create new jobs base
on investment projects.

Within the power exists the programmatic discrepancy. Tt can be seen in the
Ministry of Education. Part of the old laws [e.g.Tezchlcr'f L".dj. ha_ls a f:lnmmg
character, and the budget act disciplines the activities within this institution. The
question of youth’s education and employment is similar. On the teachers
account the old technical schools which educate graduates, for who there is no
work, are sull being maintained. The new order{disarr.a'_v] has sucosss{'ully
questioned the past but it still hasn't create any new professional perspectives.

As a result the young leave the country looking for a chance to earn enough
money to buy their own apartment.

It is worth reminding that the authorities in the past years cm!ld not use t‘!ie
multibillion (in American dollars) foreign financial offer which was to its
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disposal, in order to create the new jobs. It also does not know how to use the
economically growing foreign-currency reserves (approx. $15 bln). There was
the lack of housebuilding programmes, through the country communication
(highways and railways), ecological machinery and the private sector. Their
realization would liven up the economic situation and prevent the degradation
of persons remaining unemployed.

The third part of social activities of a state is their constant red-tapism. It is only
needed to indicate the petitioner - clerk relation in a labour office to illustrate
the growing dependency of the people in need on the favour and good mood of
the clerk. Soullessness, formalism, unkindness, lack of pcr.!on:i respﬂnsibi]ity for
the decisions are only slight aspects of barriers which a citizen locking for
justice, running away from degradation has to face. There are new
administrative lifes which diverting attention from the burning questions. The
number clerks in comparison with the period of centralized managing of the
state has not diminished. It seemed that the change of state's function connected
with the reconstruction of the management center would abolish the manual
economy control and social problems. It is still seen especially ar the time of
budget construction. Many of the ministerial officials justify their existance by
creating financial devises in the budget, which later they might realize
themselves, The organizational units try to replace the initiatives of social
NGO's, which are being established.

It is also worth noticing that the polish bureaucracy is ‘spendthrift’ when 1t
administrates the tax-payer’s money. Officials do not belong to the group
bringing in mew initiatives as these are usually risky and contrast with the
professional stabilisation reached by this group.

In many countries the reform begins with the reduction of the ministerial
machinery, with the changes in the administration of a state which brings clear
budgetary effects. In our country the ministerial machinery is a particularly
privileged group, taking into account that the &-month redundancy pays,
housebuilding preferences, permissions to exceed the speed limit according to
the status of the ruling group officials.

The fourth feature of social activities of a state is its slowness. There is a constant
occurrence of time lacking. The authority is always late. Lack of social
insurances, tolerance of the economic criminality, lack of reaction to the
signalized before troubles in the Silesia region in 1992-1994 are all effects of the
administrative machinery's indolence. Slowness, indolence, carelessness which
cause degradation of the social groups are a trap for the authority at the same
time. Ministers, their deputies changed their places approximately once a year
and the bureaucratic machinery still existed. It is an enormous power which
effectively slows down the transformation of the political system.

Today decommunisation is not considered to be a way of solving the problem.
The bureaucracy in Italy, Germany and France works similarily. The indolence
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of bureaucracy is above the political system, much depends on the prf:fessnopal
qualifications of the ministers and their professionalizm in lthe relations with
officials. If 2 minister during the first meeting with the officials seems to be an
amateur not oriented in the ministry activities, he gives a signal to his old
enemies that he is not going to keep his job for long. It was already tested that
the ministers and their deputies who come from the new political circles take
care more after their personal positions than a long-term co-operation with the
officials. As an effect the bureaucracy left alone rules itself with ratfonahty,
which aim s to live through the next boss playing it safe (not for the society).

The new political elites deal with the permanent struggle for power which
effectively paralyses the work of central administration. The slightest questions
are submitted to the political verification which causes the national
bureaucracy’s work is calculated according to many non-Emfcﬂmnal criteria. It
is noticable especially in legislative works which reveal discrepancy .°£ interests
and private ambitions of the officials and politicians advocating T.helr concepts.
Politically-personal settlements to which the transitory legislative, social and
economic solutions are submitted. Slowness of the bureaucracy 1s _:.lsa caused l{}'
the fact that many of the ministerial officials are l:nnlnm_:ced by their mmbcrshllrl
with political parties. In the situation of a conflict within the coalition an offici
prefers to wait till the time of the winner's appointment or creation of new
places of work. Otherwise the position or the influence in the party might be
lost.

The fifth feature of social activities of a state was the governmental philanthropy
by the system of public money distribution for social purposes. At the salgne
time the authority encourages the public to Fnutu:] aid activities. But
philanthropy and mutual aid are quite different attitudes. Philanthropy is very
old and it has never replaced the social policy of a state. Mutual aid refer:l tio t!-ulz
activity of small groups complementing the state’s activity on a loc hcvek.l
Mutual aid activities can have a protective character, but most of all they shou
result from the aid principle which constitutes rftio_n:‘nl social policy c!If a state.
This principle gives the initiative precedence to individuals _:nd smal }E,:-m_;pl:.
The rightness of this principle is confirmed by the state when it creates the right
conditions for realization of such initiatives in the legislative form, cheap credit
or places of work.

argume r the governmental philanthropy is the scantiness of means.
-II'-:mminns :Il:ti.:;lflnc:o should be ﬂferefore divided arbi:ra_:ily changing the
rules every few months. This leads to the constant _d:gmdanun of the elderly
who become the group paying the price of the political transformation process
without the hope of the house budget stabilisation.

The sixth feature of social activities of a state is a showy treating of sciemtific

1 i of experts
counselling. Another examples might be the numerous groups
wnrk'mg!;gr different institutions. Since the time of E. Gierek it is known that
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an authority needs a showy knowledge which does not give much for the
practice. Similar problems are being mentioned in many other countries.

7. Future of the Polish Welfare State
It can be discussed in a short or a longer term.

The first is marked by the access to the EU and concerns adjustments of social
policy to Union standards. European White Paper on social policy reminds that
the ,welfare state” is a pillar of the current model of the western Europe. The
mentioned Paper includes 10 co-operation programs which terminate at the year
2000. The document proposes the social development instead of the current
government protection. Such a development would be based on an active society
which would create a social model of Europe.

Other White Paper concerns education and promotes a learning society.

Active society models (learning society models in the field of education) oppose
claiming society. The latter is a product of protection and socialist paternalism
It is true that the more social rights and privileges are granted by the
government, the more claims are addressed to the state, It is better to allow
initiatives of an active society which member care for their own development
than to increase the burden of claims, as the state can supply them only in a
minimal scale.

Some measures towards the adjustment of Polish solutions to the European
standards have been already implemented. They do not include activities of the

government bureaucracy.

The education underwent a real revolution and experienced an acceleration
which exceeded the industrial growth rate. The state was not able to supply the
demand for higher education and allowed private initiatives. In the last five years
120 private universities emerged in Poland. 10% of them already achieved rights
to confer MA degrees. Due to opening of the educational market the number of
students rose from 400,000 to 900,000. The current students will be competitive
on the European scene in a few years.

This trend indicates that our citizens settle their affairs themselves and do not
wait for the government,

Numerous social problems, which the government can not avoid, include the
problem of seniors and of the handicapped. Poland and Europe grow ald. The
demographic trend force to focus auwtention on ethical problems of further
development. The nations of Europe must propose decent social conditions for
the cohort of the post-war demographic peak. Problems of the handicapped are
also difficult. The handicapped account for 11% of the Polish population. The
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mass scale of demographic processes causes here a considerable financial burden
which must be eased by the government. It is an example of the close link
between the sacial and the econemic policy.

Welfare state will not be able - for many reasons - to solve the different social
problems. That is why the social movements will be established. They wl_.ll
better than the state to fulfil their civil initiatives not only in local but also in
regional scale. The new social movements will become a real social alternative
for the welfare state.

The future of Poland depends on the access to the Union. If not destroyed by an
economic crisis, it would develop in the direction of integrated social Europe
without internal borders, giving everybody a chance of full realisation of own
possibilities. It will be however the Europe of Regions, in which the strong
diversity of the social situation will be observed. . .
If economical disturbances are to occur, governments will still be the main
authorities setting social preferences.
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Normative Grundlagen des Sozialstaats

Kurt Bavertz

I Krise des Sozialstaats

(1) Der Wohlfahrtsstaat befindet sich gegenwirtig in einer tiefen Krise, Zu den
Ursachen dieser Krise geh@ren die demographische Entwicklung und - vor allem
- die anhaltende Massenarbeitslosigkeit. - Dabei darf nicht iibersehen werden,
dafti die Krise des Wohlfahrtsstaates kein Ausdruck gesamigesellschaftlicher
Armut ist; der in der modernen Gesellschaft vorhandene Reichtum ist
keineswegs geringer geworden; die Ungleichheit der Verteilung dieses
Reichtums hat sich verschirft.

(2) In dieser Situation stellt sich die Frage nach den normativen Grundlagen des
Sozialstaats. Ich werde im Folgenden zunichst drei wichtige Argumente
vorstellen, die hiufig gegen den Sozialstaat vorgebracht werden. Dies scheint mir
wichtig, weil durch sie deutlich wird, daff der Sozialstaat keine moralische
Selbstverstindlichkeit ist; er ist ein echtes soziales und moralisches Problem. In
einem weiteren Schritt werde ich diese Argumente kritisch diskutieren; mein

Ziel ist, auf diesem Umweg einige der normativen Grundlagen des Sozialstaates
zu identifizieren.

II. Drei Argumente gegen den Sozialstaat

(3) Das erste Argumentat nimmt auf Idee und Realitit des Sozialstaats nicht
direkt Bezug, entzieht ihr aber indirekt jegliche Grundlage. Thm zufolge miissen
die sozialen Ungleichheiten als Resultate eines moralisch neutralen
Marktmechanismus begriffen werden. Dieser Mechanismus weist den Individuen
aufgrund ihres jeweiligen inputs an Leistungen einen bestimmten ocutput an
Einkommen zu. Sofern dabei Ungleichheiten entstehen, unterliegen sie
ebensowenig der moralischen Bewertung, wie das umerschiedliche Gedeihen
von Biumen, die unterschiedliche Wachstumsbedingungen angetroffen haben.
Es mag zwar viele Griinde geben, ein konkretes Venteilungsergebnis zu
bedauern; so wie wir auch viele Griinde haben kénnen, das schlechte Wetter zu
bedauern. Wir haben es aber nicht mit einem Gerechtigkeitsproblem zu tun;

und daher besteht kein Anlafl fiir staatliche Aktivititen zur Korrektur dieser
Resulrare.

(4) Das zweite Argument schlieBt hier an. Sozialpolitik besteht in eciner
Umverteilung von Geld, die der Staar unter Androhung von Gewalr erzwingt.
Eine solche Umverteilung wire sicher dann gerechtfertigt, wenn die sozialen
Ungleichheiten durch unmoralische oder gar illegale Handlungen
zustandegekommen wiren: wenn also die Reichen ihren Wohlstand durch Raub
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i ies | Ausnahmen
oder Betrug den Armen genommen hitten. Dies ist aber (von . -
abgesehen) nicht der Fall: die bestehenden Einkommenungleichverteilungen si
das Rcml‘i:l legalen und moralisch unanstofigen wirtschaftlichen Handelns.
Wenn der Staat nun den wohlhabenden Biirgern durch Steuermehrbelastungen
Geld entzieht, um es bediirftigen Biirgern zur Verfiigung zu s!ellen, dann
handelt er als eine Art Robin Hood, der die Reichen bestiehlt, um die Armen zu
beschenken.

i ichti indni i dafl es nicht
Es ist wichtig zum Verstindnis dieses Arguments, d
notwerldig:rw:i:e mit einer Indifferenz gegeniber dem Schckul md:hr;
verbunden ist. Man kann jegliche staatliche .Ummﬂunppﬂ])llk sc A
ablehnen und gleichwohl der Uberzeugung sein, dafl es lobeuswcr; 11tfn
miglicherweise sogar moralisch geboten ist, dafl die Reichen drn lArﬂ"}en elfen.
Aber dann muf es sich um ein moralisches Gebot der Wohltitigkeit handeln,
nidltumdmkadﬂxpﬁkhhdi:wmsuﬂcmngenwrdmdﬂr{.

I ieht sich auf die (unbeabsichtigten) Nebeneffekte des
{Sﬁgz?ala::::tmm;an: bﬁti];cr die Unvermeidlichkeit di_&r Nfbcfﬂchc
betonen. Kurz zusammengefafit lautet das Argument: _stnthdw Umve Uku;:g
mag gut gemeint sein; de facto ist sie jedoch kostspielig und kontraprod: Zmr.
Dabei knnen zwei Varianten dieses Mgmenu-uqtcnchwdtn werden. Zum
iiber die zu starke Belastung der Unternchmen durch die thnnrlien;nagn;
oder die Klage iiber die Kosten, die die pure Existenz der Wohlfah:uhum rmr;_n
verursacht, Zum zweiten gibt es aber auch eher moralische ﬁrgum?ur.e, d::
notwendige Biirokratisierung der Umverteilung fuhn. Pr‘Bevorm\{:g dtng der
Empfinger von Sozialleistungen, lihmt deren Eigeninitiative und fordert den
Mifibrauch der entsprechenden Leistungen.

111, Kritik dieser Argumente

(6) Ich betrachte die drei Argumente in der umgekehrten Reihenfolge, beginne
also mit dem Vorwurf der Kontraproduktivitit des Sozialstaates. Es ist zlumth_m
2u fragen, ob diese Kontraproduktivitit notwendig und unausweichlich ist. Dies
kmﬁu:l mit guten Argumenten bestreiten. Der Sozialstaat mufl na:u:l'l::fhdsp

i i iindigungseffekt nicht eintritt; er ie
konstruiert werden, dafl ein Entm sefel e

igeninitiative nicht lih sondern muB sie fordern. Wie dies im einzelne

Erlgre?c:;mr;ﬁ‘:h‘mmi: kein philosophisches, sondern ein empirisch-
praktisches Problem.

i wichtie zu sehen, daft es nicht nur einfach "besser” ist, wenn
Esoz.:]tp:{::k die E?geninid:tive fordert (statt sie zu Iii_hmen}. Der spg.n?cnde
Punkt ist vielmehr, dafl wir es hier mn u'l?an:i_mcniu:h zentralen :.em'u'on
Sozialpolitik zu tun haben. Sicherlich ist die Linderung von Not (vor hnlzrn.
wenn sie unverschuldet ist) ein hoher Wert, der nicht gering veranschlagt
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werden sollte, Dariiber hinaus aber sollte Sozialpolitik vor allem darauf zielen,
die Empfinger entsprechender Leistungen iiberhaupt oder wieder in die Lage zu
verserzen, als autonome Individuen am politischen, sozialen und Skonomischen
Leben der Gesellschaft gleichberechtigt teilzunehmen. - Hintergrund dieser
Zielformulierung ist die Einsicht, dafl wirtschaftliche Not nicht einfach nur
belastend oder gefihrlich fiir die betroffenen Individuen ist, sondern sie dariiber
hinaus auch mehr oder weniger stark an der Wahrnehmung ihrer Rechte, an der
Beteiligung am sozialen Leben, an der Ausbildung von Selbstachtung etc.
hindert. Freiheit setzt nicht nur die Abwesenheit dulleren Zwangs voraus,
sondern zumindest ein Minimum an sozialen Ressourcen (Geld, Schulbildung
erc.). Es kommt also darauf an, die Hindernisse fiir die Entwicklung autonomer
Individuen zu beseitigen; Autonomie schlieflit die Fihigkeit ein, wirtschaftlich
fiir sich selbst zu sorgen.

{7) Das zweite Argument erinnert uns zunichst an den Zwangscharakter aller
{oder zumindest der meisten) staatlichen Institutionen und Handlungen. Was
der Staar tur, rut er als eine Zwangsanstalt, d.h. unter der Androhung von
Gewalt. Es ist desillusionierend, aber heilsam, sich daran zu erinnern. Zu einer
Verklirung des Staates (auch des Sozialstaates) besteht keine Veranlassung, - Auf
der anderen Seite folgt aus dem Zwangscharakter staatlichen Handelns nicht eo
ipso seine lllegitimitdr (dann wire ja alles staatliche Handeln illegitim). Auch die
Einhaltung der Verkehrsregeln und der Respekt vor der Unverletzlichkeit der
Person werden mit Gewalt durchgesetzt. Zwang ist zwar immer unerfreulich,
aber nicht immer illegitim.

Es diirfte unstreitig sein, daf} jede staatliche Umverteilungspolitik illegitim wire,
wenn das Eigentumsrecht als ein unveriuflerliches und absolutes Naturrecht
angesehen werden miifite. Ein solches Recht ist aber nur dann plausibel, wenn
man von einer rein individuellen Aneignung der Natur ausgeht. Man stellt sich
eine einzelne Person vor, die bestimmue unberithrte Naturobjekte bearbeitet
(z.B. ein Stiick Land) und dieses Naturobjekt (ebenso wie den aus ihm gezogenen
Nutzen, also z.B. die Friichte des Landes) dadurch als ihr Eigentum erwirbt.
Vorausgesetzt wird dabei zum einen die freie Verfligbarkeit einer sozusagen
“jungfriulichen” Matur. Ein solcher Zustand liegt auf unserem Planeten aber
inzwischen eine Weile zuriick; Menschen, die heute geboren werden, haben
iiberhaupt nicht mehr die Chance, sich irgendwo Natur anzueignen, denn diese
ist bereits seit langem verteilt. Zum zweiten ist keine Aneignung von Natur rein
individuell. Dies gilt sogar fiir den einsamen Goldsucher: er hat seine
Fihigkeiten in der Gesellschaft erworben und erst wenn es andere Menschen
gibt, die an Gold interessiert sind und als Tauschpartner zur Vefiigung stehen,
macht die Suche nach Gold iiberhaupt Sinn, Die Gesellschaft steht daher
sichtbar oder unsichtbar im Hintergrund jedes Aneignungsaktes; eine klare
Abgrenzung des individuellen vom sozialen Anteil der Naturaneignung diirfte
unméglich sein. Daraus folgt: ein absolutes individuelles Eigentumsrecht kann
nicht beansprucht werden; Eingriffe der Gesellschaft in das Eigentum kénnen
nicht mehr als grundsdtzlich illegitim abgewehrt werden.
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(8) Ich komme nun zum ersten Argument. Es ist sicher zutreffend, dafl soziale
Ungleichheit nicht das Resultat intentionalen Handelns von Individuen ist. Dies
bedeutet aber keineswegs, daft sie " naturwiichsig” entsteht und von niemandem
ru verantworten ist. Kollektive Notlagen waren in vormodernen Gesellschaften
in erster Linie eine direkte Folge von Maturereignissen: von !:'Jiirreptnodgn
beispielsweise, die zu Miflernten fiihrten und diese zu Ltbcnsmluuclkmpphn_r..
Abgesehen von eindeutig anthropogenen Notlagen (vor allem: Kriege) waren die
kollektiven Notlagen der Vergangenheit daher externen Michten zum{m:hnen:
man hatte guten Grund, die Natur zu verwiinschen, mit dem Schicksal v
hadern oder sich in Gottes unerforschlichen Ratschlufft zu fuge'n - Eine
Zurechnung auf externe Michte - sei es nun Gott, das Schicksal oder die T*{il.ur -
ist in modernen Gesellschaften immer weniger moglich. Nehmen wir d::s
gravierendste soziale Problem der modernen Welt, die ;'nlrbcitslasngk_m, 50 _wn—d
es schwer sein, iiberhaupt irgendwelche auflermenschlichen Anteile an ihrer
Entstehung dingfest zu machen. Die Verknappung der Arbeit ergmlu sich aus
wissenschaftlich-technischen Innovationen, aus Investitionsentscheidungen und
Rationalisierungsmafinahmen etc. Auch wenn die Massenarbeitslosigkeit von
niemandem gezielt herbeigefilhrt wird, bleibt sie doch Produkt menschlichen
Entscheidens und Handelns. Daher kénnen auch die aus ihr erftstehcn{lien
MNotlagen nicht als "Schicksalsschlige” behandelt werden; sie Slfld soziale
Probleme, fiir deren Lésung "die Gesellschaft” eine Verantwortung tragt.

Hier stellt sich die Frage: Wer ist "die Gesellschaft™? Sicher ist der Staat mit ihr
nicht identisch; er kann aber als ihr handlungsfihiges Organ angesehen werden.
Sofern ein Kompensationsanspruch betroffener Individuen besteht, kann er nur
vom Staat befriedigt werden.

IV, Schlufifolgerungen

Zunichst ist hervorzuheben, dafl sich die normative Grundlegung des
Sozialstaats micht auf den Begriff der Solidaritit stiitzen kann. Ein solcher
Versuch tibersieht die Differenz zwischen Moral, F;:chl und IP;D]II_I]I‘-}; Sofern wir
den Begriff der Solidaritit nicht blof appellativ benutzen, bezeichnet er eine
wechselseiuige Verbundenheit zwisch:?:p Individuum und Gruppe mit der
gegenseitigen Erwartung von Hilfeleistungen nach dem M_c-tto I*Emer fiir allde.
alle fiir einen!”. Solidaritit stellt daher ein Motiv fiir Hilfeleistungen bereit,
begriindet aber keinen Rechtsanspruch auf sie; wer sie verweigert d.ar{_zu Recht
kritisiert aber nicht ins Gefingnis geworfen werden. Anders :usgcdn.:ckt:nzlur
Legitimation des Sozialstaates reicht es nicht aus, zu zeigen, dafl es gut” ist,
notleidenden Menschen zu helfen; die staatliche Zwangsbefugnis m_uﬂ
gerechtfertigt werden. Dies ist nur auf der Basis des Gcrcchugkﬂ_ubcgrlffs
moglich. Sozialpolitik muf in erster Linie als Kompensation —von
Benachteiligungen verstanden werden, die einzelnen Personen von der
gesellschaftlichen Entwicklung aufgebiirdet werden.
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Normative Grundlagen des Sozialstaates

Friedrich Heckmann

Die Begriffe Solidaritit und Sozialstaar, die der Jahrestagung 1997 der Societas
Fthica den inhaltlichen Rahmen vorgegeben haben, vermitteln demjenigen, der
sich mit akruellen politischen Statements oder mit wissenschaftlicher Literatur
zum Thema beschiftigt, den Eindruck einer diffusen Begriffslage.
Nun ist dies keine véllig neue Situation. Bereits 1983 fand in der Bundesrepublik
Deutschland ein Kolloquium zum Thema ,Sozialstaat - Die Krise seiner Ethik*®
stact, um darauf zu reagieren, dafl ,der Sozialstaat ins Gerede gekommen® sei.
Seit Ende der 70er Jahre wurde in der BRD in zunehmenden Mafle davon
gesprochen, dafl der moderne Sozialstaat individuelle Freiriume einenge und
einen Hang zum Totalitiren offenbare, wie es in einer Broschiire mit Vortrigen
von Martin Honecker und Hermann Josef Wallraff heifit.'
Nun also fragt auch die Societas Ethica - das erste Mal in ihrer Geschichte - nach
Solidaritit und Sozialstaar. Und sie zielt, vielleicht um der angesprochenen
diffusen Begriffslage zu entgehen, - denn mittlerweile ist ja auch noch die
Solidaritit ins Gerede gekommen - gleich und direkt auf die normativen
Grundlagen des Sozialstaates.
Als wenn diese Frage so einfach zu beantworten wire!
Sie merken, dafl ich einer grundlegenden MNormierung im Sinne einer
Prinzipienethik skeptisch gegeniiberstehe, zumindestens was die Grundlagen des
Sozialstaates betrifft. Insofern werde ich im folgenden versuchen, auf die
Grundlagen hinzuweisen, die - um es in der Terminologie von Arthur Rich zu
sagen - dem Anspruch des Menschengerechten und gleichzeitig der Rationalitit
des Sachgerechren geniigen.
1.
Ich beginne erstens mit einer sprachlichen Unterscheidung, die so vor allem in
der deutschen Sprache signifikant ist und deren Nichtbeachtung mit eine
Ursache der diffusen Begriffslage und der begrifflichen Unschirfe ist. Das ist
zugleich ein Hinweis darauf, daf ich in meinen Ausfilhrungen vom deutschen
Sozialstaat ausgehe. Wie weit das dann verallgemeinerbar ist, z.B. auf einen
europiischen Sozialstaat, muf} sich zeigen.
Begrifflich konkurrieren im deutschen Sprachgebrauch der ,Sozialstaat® und der
Wohlfahrtsstaat®. So liflt sich beispielsweise eine terminologische
Gleichsetzung von Wohlfahrtsstaat, Sozialstaat, Interventionsstaat und sozialer
Marktwirschaft  genauso  finden wie die Gegeniiberstellung  von
Demokratischer Sozial- oder autoritirer Wohlfahrtsstaat™ oder totalitirer
Versorgungsstaat.

! Martin Honecker, Hermann Josel Wallraff, Sozialstaat in der Krise, Kiln 1985, Die beiden
Vortrige wurden 1983 anlifilich des 21. Kolloquiums der Walter-Raymond-Stiftung zum Thema
<Sozialstaat - Die Krise seiner Ethik® gehalten.

? o ¢in Anikel von E. Sandfest in: WSI-Mitteilungen, Sonderheft Gewerkschaftsstaar oder
Unternehmerstaat, 1976, 5. 11-14.
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Der Marburger Politikwissenschaftler Theo Schiller versuchte glem bereits 1980
zu begegnen, indem er eine vierfache Unterscheidung vorschlug : _
Wird 1. Der Sozialstaat als Gesamtheit staatlicher Gesellschaftsbeeinflussung
verstanden, so pgewihrleister dieser Staat nicht nur die allgemeinen
Produktionsbedingungen, betreibt Infrastrukrurpolitik in nahezu allen Sektoren,
staatliche Regulierung einer gemischten Wirtschaft durch Ordnungspolitik,
sondern lindert auch die externen Folgen des Kapitalismus.
Wird dagegen 2. der Sozialstaat als Synonym fir Wohlfahrsstaat und
Gesellschaft zugleich gebraucht, so zielt ein solcher Ansatz mch_t nur auf die
Beschreibung einer befriedigenden Bediirfnislage, des Reichtums des
Gemeinwesens insgesamt und der sozialen Verteilungsmuster, sondern gibt _:.gch
Zielbestimmung, ja wird zum normativen Mafistab, indem nach den Prinzipien
der sozialen Gleichheit und der sozialen Gerechtigkeit ein sozialer Ausgleich
bt wird. R
;'.‘El:ich Sozialstaat mit dem System sozialer Sicherheit und einem Teilbereich
staatlichen e p
Handelns, der Sozialpolitik gleichsetzen un
4. we:dse'n die anoktionseu des Sozialstaates fiir die Gesellschaft  zur
Begriffsbestimmung herangezogen. Prominent ist in der Bu_ndure'pui?h]f nach
wie vor die Stabilisierungshypothese, die unter dem Sozlalstutapfmﬂp die
notfalls mit Zwang durchgesetzte _Gemeinschaftseinordnung” der Biirgerlnnen
im Interesse konfliktarmer Sozialabliufe versteht. Es ist Aufgabe des Staates, die
Gesellschaft vor ihrer Selbstzerstérung zu bewahren. ‘ g
Deutlich wird aus dieser kurzen Zusammenfassung, Wwie schwierig _eine
Begriffsbildung zum Sozialstaar ist. Es ergibt sich allerdings auch die Frage, ob
die Unbestimmtheit des Begriffs ,Sozialstaat® nicht geradezu Charakteristikum
ist. .
i‘?rznﬁn:rcﬁsﬂukw ion machte ich fﬁmwbahw nicht bii:; macht, ﬁ Ofm!::u
des Begriffs als izites Definiti zu mmen wnd aus der
geschichtlichen und?c;jimcbm Konlkvetion Sozialstaatsmodelle zu entwickeln.
Dazu einige historische Anmerkungen: & .
Der deutsche Sozialstaat ist ebenso wie der britische wclfare-slr.ate (der im
iibrigen heute die begriffliche Unschirfe mit dem deutschen Sozialstaat teilt’)
und der franzésische état providence in der Mitte des vergangenen Jahrhunderts
Antwort der europiischen Michte auf soziale Mifistinde und Schwierigkeiten,
die mittels administrativer Regierungstechniken bewiltigr werden sollten und
wurden. Nicht marxistische und sozialistische Theorien, nicht hu:_n‘ammschc
Ideen, katholischer Solidarismus oder protestantische  Sozialkritik haben
normative Grundlagen fiir eine Konzeption dm_s Sozialstaates lfcre::g:stellt.
sondern eine an den Notwendigkeiten der expandierenden l.ndustnegﬁlells:!uft
orientierte pragmatische Sozialpolitik und Sm.i?llgmgcbung stellte die Mittel
zur Verfiigung, durch die soziale Ubel beseitigt wurdm umli so erst der
industrielle Aufschwung méglich wurde. Arbeitsunfallversicherung  und

' Vgl zum folgenden: Theo Schiller, Probleme einer Sozialstaatstheorie, in: Sozialstaat und
Sozialpolink, N wied 1980, 5. 16-22. . ! b ;
. \'gl.P::n Vtr;:'h ciner Typisicrung in “Positive State”, Social Security State” und Social
Welfare State™; s. Gerhard A. Ritter, Der Sozialstaat, Miinchen 1989, . 1-28.
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Invalidititsversicherung sowie Krankenversicherung und Rentenversicherung
machen den Sozialstaat aus. Hinter diesem institutionellen Geriist stehen
genauso konservative wie liberale Vorstellungen; von einer theoretischen
Fundierung zu sprechen, wire vollig verfehlt. Sozialstaatliche Elemente halfen
dem autoritiren Staat bei der Garantierung des Eigentums - vor allem an
Produktionsmitteln - und der Férderung der kapitalistischen Industrie-
Wirtschaft. Der Kern des Sozialstaates ist die Sozialversicherung!” ,Indem der
Versicherungsstaat die Kollektivrisiken organisierte, machte er sich auch zur
sozialen und ‘moralischen Transformationsmaschine. ... Die Sozialversicherung
wirkte also wie eine unsichtbare Hand, die Sicherheit und Solidaritit herstelle,
indem sie sich der individuellen Interessen annahm.**
Diese so historisch gewachsene Organisationsform, wie sie sich im 19, Jabrhunden
entwickelt hat, nenne ich mit Claus Koch Sozialstaar™, Dieser ist es auch, dem in
den dauernden Debatten immer wieder die Legitimitat abgesprochen wird: Das
sozialstaatliche Element als konsumierende Organisation, mit der der Staat seine
eigenen Herrschaftsanspriiche ausdehnt.
(Dem Sozialstaat emtsprechen der dritte und der vierte Punkt der
Unterscheidung ~ Schillers,  weitergehend  sind  die  ersten  beiden
Unterscheidungen, die versuchen den Wohlfahrtsstaat zu definieren.)
Auf der Basis des Institutionengefiiges des Sozialstaates hat sich seit den 5Cer
Jahren der Wohlfahrtsstaat entwickelt. Der Wohlfahrtsstaat ist nach Koch kein
staatlicher ~ Organisationsmechanismus, ~sondern eine  gesellschaftliches
Konstruktionsprinzip’. , Weil der Wohlfahrtsstaat die Gesellschaft selbst in allen
ihren Institutionen und &ffentlichen Moralnormen ist, lific er sich mit der
Metapher eines Gesellschaftsvertrages begreifen ... Leitender Zweck ... ist es, die
stindig wiederkehrenden Krisen der kapitalistischen Wirtschaft zur stindigen
Mehrung der Gleichheit der Biirger zu benutzen, was den Eingriff des Staates
nicht nur in den Wirtschaftsverlauf, sondern auch in alle anderen
Sozialbeziehungen erfordert.’
Dieser Gesellschaftsvertrag  beruht natiirlich auf dem kapitalistischen
Versprechen fortwihrenden Wachstums und verspricht, sofern jenes eingehalten
wird, nicht nur individuelle soziale Absicherung, sondern auch immer weitere
Realisierung gesellschaftlicher Gleichheit. Ich denke, der schwedische Weg des
Wohlfahrtsstaates war das Paradebeispiel dieses Versprechens. Deutlich wurde
das Gleichheitsversprechen im wohlfahrtsstaatlichen Vollbeschiftigungsziel.
Hier ging es um Gleichheit im Sinne von Verteilungsgerechtigkeit. Und das
wirkt ja bis heute fort, wenn der Regierungschef in der Bundesrepublik einen

Abbau der Arbeitslosigkeit um 50% bis zum Jahr 2000 verspricht und alle ihm
glauben wollen!

* vgl. hierzw Claus Koch: Perspektiven des Sozialstastes in Europa, in: Erneuerung des
Sozialstaates, hg. v. Dieter Schulte, Kaln 1996, 5. 9-31.

*Aa0.5. 21

” Claus Koch, Sozialstaar und Wohlfahrtsstaat, in: Leviathan 23. Jg. , 1/1995, 5. 78-86.

" §o auch Stephan Lessenich, Der deutsche Sozialstaat im Wandel, in: Leviathan 24. Jg. , 2/19%,
5. 209-211.

* Koch 2.2.0. 5. 83, wobei Koch noch anmerkt, dafl auch welfare state und état providence

immer stirker so begriffen werden, je weiter die Gestalt des Wohlfahrisstaates in historische
Distanz riickt.

114

R e R RSN T = g T

Es sollte in diesem ersten Punkt deutlich geworden sein, daff es wichtig ist, Kontext
und Situation dessen, was Sozialstaat genannt wird, deutlicher zu beschreiben, nur
dann lassen sich auch Grundlagen bestimmen. Mit Sozialstaat und Woblfabrtsstaat
lassen sich also zwei Kategorien gewinnen, mit denen man historisch wie funktional
operieren kann. "’

2

Der Sozialstaat ist gepragt durch die Ideale von sozialer Sicherheit, Gerechtigkeit
und Solidaritit. So oder dhnlich kann man es in Schriften aus den 5Cer jahreln
dieses Jahrhunderts immer wieder lesen. Sind das also die drei Grofien, iiber die
wir hier zu sprechen haben? .
Es fillt auf, daf} in der ethischen Auseinandersetzung der 90er Jahre in delr Tat
bei der Frage nach den normativen Grundlagen des Sczialsuﬂ.es nach wie vor
die ,Solidaritit und die Schwierigkeiten ihrer Begriindung” und dann ihre
Fundierung in der Gerechtigkeit diskutiert wird. Die soziale Sicherung als Ideal
oder als normatives Leitbild scheint weggefallen. . i )
Hinzu kommt, da sich die Fragestellung verschoben hat. Ging es frither um die
Frage, wieweit der Staat verpflichier ist, sozial Benachteiligren,
Unterprivilegierten, Armen und Kranken zur Seite zu stehen, - ob er dﬂ:z.u
verpflichtet sei, wurde kaum mehr diskutiert, sondern vorausgesetzt, - so wird
jetzt die Fragestellung dahingehend verindert, 0b - u!'l.d wenn ja, in welchem
Mafle - der Staat berechtigt ist, die Lebensverhiltnisse und Lebenschancen
unterpriveligierter Gruppen und Schichten durch Zwangsmafinahmen z
verbessern®, so Kurt Bayertz in ,Praktische Philosophie als angewandte EEhl}; s
Es scheint mir aber durchaus sinnvoll, sich der Grundlagen zu vergegenwartigen,
auf denen der Sozialstaat jenseits der pragmatischen administrativen und
tagespolitischen Entscheidungen, von denen ich fiir die Zeit des 19. Jahrhunderts
kurz rochen habe, aufgebaut ist. i
Zu gf:ap sogenannten iC‘i:;:k::mitur;g;ﬁg;:rinzi]:riu:rl des Sozialstaates zihlen das
Solidaritits-, das Subsidiaritits- und das Individualititsprinzip.
Letzteres, und das finde ich schon sehr spannend, ist in der a.ngelsprochenen
Diskussion einzig unumstritten - und zwar so eindeutig, daff nicht eml.m.al mehr
dariiber diskutiert wird, beispielsweise auch nicht in den Relationen des
Individualititsprinzips zu den beiden anderen Prinzipien. L:itzx!n:h ist es ja
schon von Bedeutung, ob oder wie das Individuahtit.-fpnnzllp {auch als
Personalitits- oder Selbstverantwortungsprinzip bezeichner) im Mmelipunkt des
Systems steht. Wenn heute vom Umbau des Sozialstaates geredet wird, geht es
zumeist um die Stirkung dieses Prinzips. - o
Der Lotse .auf dem Weg in eine andere Moderne®, Ulnch_. Beck hat in seiner
Risikogesellschaft die individualisierten Lebenslagen deutlich herausgearbeitet
und der konservativen Individualismusschelte dennoch keine Nahrung gegeben.

* Koch 2.2.0.5.79. . _

" vl -;:4; gleichlautenden Beitrag von Kurt Bayertz in: Rechisphilosophische Hefte Nr. 4,

1995, 5. 9-16. ‘ )

" 1n: Praktische Philosophie, Hamburg 1991, 8. 31; wgl. 2.2.0.Ulrich Steinvorth, Staat und
itimitit, S. 48-88, insbesonders 5. 74. _ : . _ .

hee'gi. hierzu Werner Schonigh, Zur Zukunft der Prinzipien sozialer Sicherung, in: Sozialstaat

wohin? , hg. v. Werner Schénigh und Raphael L' Hoest, Darmstadt 1996, 5. 100-118.
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Deutlich aber wird in dieser Analyse auch, dafl der Ubergan; von der Klassen-
zur Risikogesellschaft zwar einen deutlichen Individualisierungsschub mit sich
bringt, und sich damit auch die Qualitit von Gemeinschaft verindert. Der
normative ,Gegenentwurf, der ihr zugrundeliegt und sie antreibt ist die
Sicherheir*"". Es entsteht eine nevartige Gefihrdungsgemeinschaft. Die Solidaritit
der Angst wird zur politischen Kraft.
An dieser Stelle wiire es reizvoll, iiber eine Vrﬂ:indung von Becks Anl]ysc Lauf
dem zivilisatorischen Vulkan® und dem Prinzip Veramwortung mit seiner
Heuristik der Furcht von Hans Jonas nachzudenken, in dem Jonas ja nicht nur
Jdie erste Pflicht menschlichen Kollektivverhaltens im Zeitalter der modo
negativo ,allmichtig® gewordenen technischen Zivilisation® einfiihrt und unter
dieser Pflicht zum Menschen auch die Kategorie Solidaritit des Interesses mit der
organischen Welt subsumiert,
Ich will mich niche linger bei der Ratlosigkeit zur Neudefinition von Solidarivit
aufhalten, um so mehr als das ja an anderer Stelle in aller Breite diskutiert
worden ist. Deutlich genug diirfte gewurd:u sein, daff der Druck der
Risikogesellschaft auf den einzelnen und auf die Gefihrdungsgemeinschaft nicht
nur die alten privaten und staatlichen Sicherheitseinrichtungen zerstirt, sondern
auch neues Sicherheitsbediirfnis in dieser Gefihrdungsgemeinschaft entsteht.
Dafl dieses Bediirfnis in der Form heutiger sozialer Sicherungssysteme,
gegenwiirtiger sozialstaatlicher Zwangssolidaritit und schon nahezu vergessener
familidrer Subsidiaritit geschehen wird oder soll, ist eher anzuzweifeln. Ein
Grund fiir die Schwierigkeit, Solidaritit zu begriinden, kénnte mit darin liegen,
dafl Solidaritit - auch auf der Ebene unterhalb ihrer Begriindung - einseitig als
Zw:.ngssolid:.riti:. gtdacht wird, so wie Subsidiaritit nur noch mit familidrer
oder anderer Uberforderung assoziiert wird.
Damit bin ich auch schon bei dem dritten Gestaltungsprinzip, der Subsidiaritir.
Das Subsidiarititsprinzip kann als Verbindung zwischen Individualitits- und
Solidaritiitsprinzip gedacht werden. Soziale Gestaltung und Sozialpolitik
geschieht auf der Grundlage von Subsidiaritit. Durch dieses grundlegende
Prinzip wird sowchl die soziale Sicherung Bediirfriger als auch soziale
Gerechtigkeit und die Freiheit sozialen Handelns garantiert.
Worauf ist es nun zuriickzufilhren, dafl dieses Prinzip in der philosophischen
und ethischen Diskussion kaum eine Rolle zu spielen scheint?
Das liegt zum einen daran, dafi dieses Prinzip weitgehend als ein formales
Abgrenzungsprinzip zwischen staatlicher (5ffentlicher) und freier (privater)
Trigerschaft mifiverstanden worden ist. Zum anderen ist es hiufig auch
Synonym fiir die Einfluinahme der katholischen Kirche in Staat und
Gesellschaft“und als solches nicht einmal mehr diskussionswiirdig."*

" Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt 1996, 5. 65.
" Durchaus auch bis in die 50er Jahre durch protestantische Ethiker, vgl. Cord Cordes: Kann
evangelische Ethik sich das Subsidianititsprinzip, wie es in der Enzyklika ,Quadragesimo anno®
wird, zu cigen machen? In: ZEE 3. Jg. 1955, 5. 145-157.
Vgl. beispielsweise die Abfuhr, die der Marburger Politikwissenschaftler Hans-Ulrich Deppe
(Subsidiaritit und Solidaritit, in: Recht und Psychatrie, 1/86, 5. 3-9) noch in der jiingeren
Vergangenheit diesem katholischen Prinzip® erteilt har.
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rigens in el ialwissenschaftlichen
s s in einem krassen Gegensatz zu d;rﬂmu_.alwnssen
Ein:wﬁﬂ;alitischen Diskussion, in der die Subsidiaritit seit den 70er unhi 80er
Jahren als neue Subsidiaritac® unumerbru-chu? I_—[uchkomunktur ; ke
Was also hindert die Nutzung dieser drei Prinzipien als Fundament
Sozialstaates?

i’;eﬂmbr hilft der Hinweis von Kurt Bayertz weiter, ,daff die Idee der Solidaritat
Wcﬂﬂnmwkbmmwwﬂmmdmmkbmﬁbhdmfmdﬂmwm‘
Gesellschaft gepflegt wurde, die sich der dominanten Rolle des Individualismus r;e
des Liberalismus entzogen haben™"". Er weist in diesem Zu:_nmmmhang, ll_n [-m:
auch die Subsidiaritit gehort, auf das Menschenbild in der katholisc
SI:hmlvﬁr:i]Ttim Augenblick in der katholischen Subkultur und w_i}l zur
normativen  Fundierung  eines Gegenentwurfes  der g:gmwar;;ge}?
Sozialstaatskritik die  Baugesetze der Gesellschaft* von Oswald von Ne
ing in Eri rufen. . )
?*i':;';:iﬂngﬂn}:::m?: die Sozialordnung der Bundes republik ?emi:flﬂ
mitgeprigt. Auf dem Hintergrund der katholischen ;hnap}:hrah:u S:;CL e
19. lahrhundert entwickelt hat, und einer bis tns Mirtelalter
mzi;llphﬂomphischen Tradition kommen seiner Auffassung nach ;:ﬂsc 1:;
Personalititsprinzips den Prinzipien Solidaritit und Subsidiaritit in
d Staat zentrale Bedeutung zu. i e P _ ,
l;:ell-Brmning versteht Solidaritit als ein Seinsprinzip, das in der m;nstni]:cnl:enn
Matur angelegt ist. Zur Beschreibung m m&hmpﬂl\n;:‘:?i u::. dm“%
benutzt er das heute kaum gebrauchh Wort s
i i ensch so, wie sein Schopfer ihn geschalien hat,
e e e Menach ist also seiner ganzen Natur nach auf ds
Leben in der Gemeinschaft angelegt. Wie immer jetzt jenes ,West_:tl,t o
Menschen zu beschreiben ist, ob normativ oder deskriptiv, es bleibt h;
S:h“:iche" des Verstindnisses von Soh:ianm als : mth;optlal;gls:rde
'!.{nmpomntc, wenn man so will, dab sie metaphysisch begriindet ist. Ich w
spater darauf zuriickkommen. ard o s g ki
e menschheitsgeschichtliche Konstante in dieser Ableitung :
Ei:: ﬁstli.duiﬁlt als und in ihrer historisd'llcn hEﬁrschmung. sondern die
|seitige Bezichung von Person und Gemeinschalt. )
Nl s a2 bcpe B e e
Gemeinschaft auch durch wel; id . e
bestitigt, fiir ihn i die Weltgeschichte ein gesellschaftliches
%ﬂahmung u::l‘ E;:h:;::;uu'. wie sie zwischen dem Einzelnen und da?r
Gl:m-cinschaﬁ besteht, begriindet nach Nell-Breuning das Solidarititsprinzip als

i it dem Thema
4 ifti : b eine .Deutsch-polnische Fachkonferenz mit
lﬂmiggﬂm*;rwﬂ :“"v;lnf.u.wtkl ung und Solidaritit, hg. v. Josef Thesing und Klaus
Weigelt, Melle 1986. |
.L:' m ¥ Ndzﬁ!?nfu::’, Baugesetze der Gessllschaft. Solidaritit und Subsidiantit. Freiburg

1990, 5. 22.
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ethisches Prinzip.” Hier ist die Verantwortung des Einzelnen fiir das Gemeingut

(das, was alle gemeinsam betnifft) und das Gemeinwohl (das, was allen niitet)

\'Eﬂ.ﬂkﬂﬂ.

Des weiteren ist das Solidarititsprinzip auch Rechusprinzip, da ja die Anspriiche

des Einzelnen an die Gemeinschaft und die Anspriiche der Gemeinschaft an den

einzelnen zu regeln sind. Als Rechtsprinzip will Nell-Breuning es aber nicht nur

auf die gesetzliche Gerechtigheit beschrinkt sehen, sondern fordert vom

einzelnen und der Gemeinschaft soziale Gerechuigkeit, so interpretiert er die

rechtliche Entwicklung dynamisch hin auf mehr Gerechtigkeit. Ich werde spiter

darauf zuriickkommen.

Die andere Seite der Solidaritit ist nach Nell-Breuning die Subsidiaritit. Sie

verbindet Individualitit und Solidaritir.

Insofern Gemeinschaftsbildung und Vergesellschaftung fir das Individuum
subsidiir, d.h. hilfreich sein soll in dem Sinne, daff es allein im Kontext von
Gesellschaft seine Perstnlichkeir entfalten kann, sucht das Subsidiarititsprinzip
fiir das Verhiltnis von Einzel- und Gemeinwohl] die Maxime vorzugeben.

JSicut quae a singularibus hominibus proprio marte et propria industria possunt
perfici, nefas est eisdem eripere et communitati demandare, ita quae a minoribus
et inferioribus communitatibus effici praestarice possunt , ea ad maiorem et
altiorem societatem avocare iniuria est simulque grave damnum ac recti ordinis
perturbatio;cum  socialis quaevis opera vi naturaque sua subsidium affere
membris corporis socialis debeat, numquam vero eademn destruere et absorbere.”
Wie dasjenige, was der Einzelmensch aus eigener Initiative und mit seinen
eigenen Kriften leisten kann, ihm nicht entzogen und der Gesellschaftstitigkeit
zugewiesen werden darf, so verstofit es gegen die Gerechtigkeit, das, was die
kleineren und untergeordneten Gemeinwesen leisten und zum guten Ende
fiihren kénnen, fiir die weitere und iibergeordnete Gemeinschaft in Anspruch zu
nehmen; zugleich ist es iberaus nachteilig und verwirmt die ganze
Gesellschaftsordnung, Jegliche Gesellschaftstitigkeit ist ihrem Wesen und Begriff
nach subsidiir, sie soll die Glieder des Sozialkérpers unterstiitzen, darf sie aber
niemals zerschlagen oder aufsaugen.*”"
Subsidiaritit ist nach Nell-Breuning Zuststindigkeitsprinzip, und als solches
ebenfalls Rechtsprinzip, es gibt die Reihenfolge der Hilfeleistung nach dem
Grundsarz Gemeinschaftshilfe zur Selbsthilfe an. Es ist ebenfalls metaphysisch
als Seinsprinzip verankert und versteht die Hilfe zur Selbsthilfe als eine
Interaktion vom Ganzen zum Teil, von der Gesellschaft zum einzelnen, die die
Menschenwiirde des einzelnen respektiert. Hilfe, die nicht der Selbsthilfe dient,
verletzt die Wiirde des Menschen als Subjekt und beeintrichtigt die Entfaltung
seiner Personlichkeit.” Vorrang bei der Hilfeleistung hat aus Griinden der

% Nell-Breuning, aa.0. S. 476 ; vgl. ders. Wirtschaft und Gesellschaft, L Grundfragen,
Freiburg, 1956, S. 10: Solidarititsprinzip Solidarismus .. sind Aussagen iiber wesenhafte
Sachverhalte, also Metaphysik. Selbstversindlich, da das Handeln immer dem Sein zu folgen
hat, ergeben sich aus diesen Seinsverhalten auch Richtlinien fiir das Handeln; aber diese sind
abgeleiter”

! Quadragesimo anno (1931 Pius XI) - deut. Us. von Oswald v. Nell-Breuning: Die soziale
Enzyklika. 2. Aufl. Kéln 1932.

2 Ocwald v, Nell-Breuning: Subsidiaritit - ein katholisches Prinzip. In: Den Kapitalismus
umbiegen. Diisseldorf 1990,
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Rechusstaatlichkeit die freie Betitigung der Biirger und ihrer fr“m'en
Zusammenschliisse. Dieser Vorrang hat hiufig zu Fehlinterpretationen gefiihr,

auf die ich aber jetzt nicht eingehen kann.”

Im modernen Sozialstaar ist das Subsidiarititsprinzip der Weg, die
innergesellschaftliche Solidaritit nicht zu iiberfordern, also die Solidariit
zwischen Grofigruppen, die ja immer wieder als das eig,cntlicheli’robkm_ des
Solidarititsprinzips angesprochen worden ist, .d.h. sie auf allgemein akzeptierte
Standards zu beschrinken und gleichzeitiy Kristallisationspunkte erlebter
Solidaritit™ - sei es Gruppen-, Klassen- oder Gefihrdungssolidaritt - .zu férdern
oder zu schaffen. Die Organisation von Solidaritit ist nur subsidiir denkbar und
sher Kommunikation zu vermitteln®”, nur subsidiir vermiueke Hilfe
vermeidet Lihmung der Eigeninitiative und gibt fiir die praktische Umsetzung
in Zeit, Situation und Kontext ¢inen dynamischen und flexiblen Mafistab. Das
bedewter auch, daB subsidiire Umverteilung im auf die Hilfeleistung
beschrinkten Umfang nicht kostspielig, ineffekuiv und kontraproduktiv zu sein

braucht.

Damit komme ich noch einmal auf die Fundierung des Sozialstaates durch das

solidarische Verhiltnis zwischen Biirgern

und Biirgerinnen, zwischen einzelnen

und der Gesellschaft zuriick, insbesonders zu der These von Kurt Bayertz iiber
die Solidaritit als anthropologischer Konstante.

4

\uf das assoziative Zusammenleben der Menschen der menschlichen Natur
?ﬂf;rringt, scheint mir ein Gedanke, der nicht nur auf die Jiidisch-christliche

Tradition zu beschranken ist.

Ich will jedoch jetzt nicht auf Aristoteles zugreifen und seine Idee der EII:.Il.ﬁ.]lIJng
der Persénlichkeit und die entsprechende Aufgabe der Polis un.{}:genuber von
cinzelnem und Gemeinschaft beschreiben. Seit Aristoteles wird der Mensch
\mmer wieder beschrieben als jemand (um das Wort ,Wesen® nicht wieder zu
g g “i';r Nm]:;lld dichischen .S hi?olhm sandemm;im neuere
Ich will nicht dieser phi pur folgen, : u

theologisch Pd"‘im lethische K?mupnmgan in jener jiidisch - l:h:if.ﬂmhm Tradition
erinnern. Auf der ersten Vollversammlung des Okumenischen Rates der

Kirchen (in Amsterdam 1948) wurde

ein wichtiges sozialethisches Axiom

verabschiedet, das unter dem Stichwort der _verantwortlichen Gesellschaft* die
protestantische Sozialethik bis heute geprigt hat: ¥ = P

_Eine verantwortliche Gesellschaft ist eine solche, in der F“"-"'E“ die Freiheit
von Menschen ist, die sich fiir Gerechtigheit und affentliche Drdmng
verantwortlich wissen und in der jene, die politische Autoritit oder
wirtschaftliche Macht besitzen, Gott und den Mg:.:.l:h:n, deren Wohlfahrt davon
abhingt, fiir ihre Ausiibung verantwortlich smd :

Das Sosialaxiom von Amsterdam impliziert eine deutliche Abgrenzung zum

Individualismus und seinem Versuch,

die Gesellschaft vom einzelnen her

# ygl. Nell-Breunings letzte Richtigstellung mit: Solidaritit und Subsidiaritit, in: Der Sozialstaat
in der Krise, hg. v. Deutschen Caritasverband, Freiburg 1984, 5.93.

* Claus Koch, 2.2.0. 5.1121. '
® Die Unordnung der Welt, Bd. V, 5. 100, zit.
der modernen Gesellschaft, Hamburg 1956.

nach Heinz Dietrich Wendland, Die Kirche in

119




aufgebaut zu denken. In der jiidisch-christlichen Tradition, die hier
aufgenommen ist, ist das Individuum nicht als einzelne oder einzelner zu
denken, sondern immer auf die andere und den anderen bezogen. Der einzelne
selbst ist ebenso wie der andere als Mitmensch zu sehen und zu denken.
So wichtig bereits in der Anthropologie der hebriischen Bibel der Mensch sich
erst dann selbst versteht, wenn er sich als einzelner gerufen weifl, ebenso
deutlich ist er an seinen Mitmenschen gewiesen und soll sein Mensch-Sein in der
Gemeinschaft durch das Mitmensch-Sein leben.
Daft die Amsterdamer Konferenz in ihren theologischen Aussagen durch die
bundestheologische Konzeption Karl Barths geprigt ist, erwihne ich nur am
Rande, da ich noch auf den Ansatz des Rechtsphilosophen Erk Wolf
aufmerksam machen méchte, der sein [Recht des Nichsten® im Gesprich mit
Barth entwickelt hat. Wolf will das Verhiltnis zum Mitmenschen als Grund und
Mitte des Rechts definieren. Er verstehr als ,d i e Aufgabe allen Rechts: in
gegebener Lage natiirlicher wie sozialer Ungleichheit Jedem das Seine zuzuteilen
und zu belassen™®, und sieht diese Aufgabe ungelost. Wolf konstatiert soziale
Ungleichheit und sieht in ihr durchaus auch ,intentionales Handeln von
Individuen® (sicl). Positives wie natiirliches Recht scheinen relativiert,
soziologisch bedingt und (politischem) Miflbrauch ausgesetzt.
Dem setzt Wolf ein in der theologischen Dimension fundiertes Grundrecht, das
er als Urrecht vor allen Grundrechten bezeichnet und das durch die
Gottesbeziehung des Menschen konstitutiert wird: die Personalitit des
Menschen. In seiner Verantwortung vor Gott wird er Mensch. Aus diesem
Recht ergibt sich das andere, dafl der Mitmensch, der ja ebenso verantwortlich
ist vor Gott, zum Nichsten wird. Das ,Recht des Nichsten" konstituiert
Solidaritit, denn in der Annahme des anderen als Nichstem vermag der Mensch
interessegeleitete Individuen und Gruppen in verantwortliche Gesellschaft
umzuwandeln.
Personalitit bezieht sich also auf die Verantwortung vor Gott und Solidaritit
verindert als Konsequenz der so definierten Personalitit das Verhiltnis zum
anderen in ein Nichstenverhiltnis. Das Recht des Nichsten gilt vor jedem
Rechtsanspruch aus Individualitit oder Sozialitit, vor jeder aus Sympathie
entsprungenen Symbiose oder Assoziation und vor jeder aus Antipathie
erwachsenen Auseinandersetzung.” Jenes Urrecht, auf das Wolf ziel,
konstituiert sich im Bund Gottes mit den Menschen.
Daf? der Ansatz Wolfs, der in der evangelischen Sozialethik durchaus weiter eme
Rolle spielt, stringent und awch perspektivenreich mit dem Subsidiavitatsprinzip
verbunden werden kann, lift sich sebr schin mit Hilfe eines weiteren
rechtsphilosophischen  Ansatzes von  Jobannes Altusius  zeigen, der auf
foderaltheologischer Basis aufbaut und mit seinem iff einer comsociatio
symbiotica” als erster Vertreter einer modernen und foderalen politischen Theorie
gelten  kann, die auch zw einer zeitgemifien  Reformulierung des

® Erik Wolf: Recht des Nichsten, Frankfurt 1958, 5. 11f.
7 ygl. 22.0.5.17.
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Subsidiarititsprinzips und damit auch des Solidaritatsverstandnisses beitragen
hann.®

A::h wenn dieser Ansatz durchaus normative Elemente zur Grundlegung des
Sozialstaates bereitstellt, so bleibt natiirlich das Diktum von Kurt Bayertz
bestehen, daft diese normativen Elemente durch ihre metapysische Fundierung

3 vel. Friedrich Heckmann, Solidaritit und Subsidiaritit. In: Solidaritat ist unteilbas, hrsg, vom
I:wﬂ-:iﬁ:u der Deutschen Katholiken, 5. 409-419, Kevelaer 1997: Wichtig :tmr;!sl.]r ﬁrr
Hinweis auf die Politica Methodice Digenta {160%) des Johannes Althusius {155:-:2. 2 mr;td“
+n der Hohen Schule zu Herborn Rechtsphilosophie lehrte. Althusis leitet aus 1:_-n Na uE
den von unten nach oben gegliederten Aufbau der Gmllnl:hafl ab und formu I::[. a he
Riickgriff auf die calvinistische Faderaltheologie, eine Kriik politischer Herrsc _|l.“|.m\;ﬁjl e
Notwendigheit organisierter Herrschaftskontrolle zur Abwehr realen Ma.chtmn_ﬁb:uu _r.h;m_g:.l_i
Althusius als erster Vertreter einer _modernen - und foderalen - pnmf ;;u o 1_‘:]“;
Foderalismus und Subsidiaritit aber bedingen sich micht nur, sondern ~ ]:[:_t:edj mdnc
Oruimonormes. Die Avuabm s Sobsdatriogts 2 2 Co5 " vecden ol
i st - - i
mtpﬂmmﬁ;nmir der Riickgnif von Althusius auf den ;udu:hrr:
Bundesgedanken und auf Calvins Lehre vom doppelien brw. erncuerten Bum_i. Dfr :::;“i::uc
Cott umfaflt alle Menschen aller Zeiten, ef st eine  mulud obligatio {l-!nl: sz \.'u?k
Verpflichtung), bei Calvin u.a. ein Doppelbund, in dem das Verhiltns Gu;uts_zu “{;‘ﬂmhtm
{inklusive den Herrschenden) sowie das Verhilnis von Goues Volk und seinen
hﬁummtnzhm‘me 1 i v {tlicher
ndesgedanken bedeuter cne ndeitzliche Relativierung weltls
afrrshd?jﬂukgluxm?urd die F-:ﬂ1'!141'.ivl‘-hung des %::hillni;sﬁ :ﬁ_ier IMens::rn . nﬂﬁr
inklusive der Herrschenden - in die Bundesverpflichtung .und. die Gu‘lngkeln der unﬁ?ﬁgndﬂ;
dh. beider Tafdln des Dekalogs; daraus erwichst die P{:hchl: ™ emelrk m‘;:f-f e
gesellschaftlichen Organisation, die nicht den Herrschenden iiberlassen ;;f n h-; e
selbsiverantwortliche Aufgabe der Gemeinschaft und der E.m.u'lnfn ist. Daraus ergl SR
Thomas ©O. Higlin (Sozietaler Fideralismus, &ﬂi:dlﬂfintﬂﬁmg‘mfmpnig' o
it ilfe in & 1 ich-horizontal o )
ﬁ:;:u%i:tuwii:: ;:;rﬁgcmd;?&n die Herstellung der po‘i!ischlen und 5;2!.‘!!(‘.‘1:
Gﬂ!ch'li-.gk!il. Mit dem Zemralbegriff seiner Pn!iﬁr_la. der .comsociatio symll_l?u;:r
(rusammenlebende Gemeinschaft) macht Althusius deutlich, dafl eine Tl:gnn; d;:nné:bm
Lebensformen jenem elementaren Aufeinander-Angewiesensein des Mcmth:nbun ey
irdischer Gerechtigkeit entsprechen mufl. Die Kunst des mzial;:nZusa.uunenlr ens st )
biosis bei Althusius das politisch organisierte Zusammenleben. _
g:: cine ;:—Mmi;hn dupsflsidjaﬁ;ﬁshesrﬂ]s hat dx Lehre des _[uh.mn? l;dthu;;:sl;kéz:::‘z
Relevanz, stelli zumindestens wichtige Anfragen an d&eptgmmf:mng_dﬁ o mhg]-{";] st
der ]ihnllmn:hvmdr. Ich fasse seine Lehre eines radikalen Faderalismus nach Flugh

Wdie Clmn'uimm;: der Freiheit ciner pluralen Gruppenstruktur erhilt Vorrang gegeniiber
iﬂmﬁdudt; Fu':dhiicf:’:rl;l&::ﬂﬁmﬁ gegeniiber Mehrheitsenscheid und Weubewerb

oder konsoziales Prinzip) _ -
ﬁoEﬁmmk:u:nul;iaﬁ: nicht nur territoriale, sondern auch iuqhwyi—ber;dﬁ::ﬂd:ﬂ;
Elemente (sozietales Foderalismusprinzip):der Gesellschaftsaufbau vu!lz_w_h; sich vor . et
oben mit grundsitzlicher Kompetenzvermuiung bei der niedrigstmaglichen
ﬁ“b’iidim“wm'lpﬁ;h‘u it der Politica des Althusius in

i allem festzuhalten, dafh mit der Pol usi

1;:: zfﬁh?mg d.efh}::::::mlﬂc:::il sin Modell vorliegt, das einen siufenformigen
Gesellschaftsaufbau von unten nach oben zur Gelwung bringt. P
ﬁ:lnwbnin sei im Vorgriff auf die prinzipicll vergleichbare _Puchnmg d:r;n:zr:;‘!:;u_ mLl
:!em Ansatz, der Consociatio Symbiotica versiesen, dies gilt inshesonders fir die dighe
cines stirkeren Aufbaus von unten nach oben.
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nur in  Subkulturen der modernen Gesellschaft gepflegt™ werden, .die sich der
dominanten Rolle des Individualismus und Lib:ﬂ]i;musmm;cn haben*®.
Wenn die Kirchen aber an einer ,veramtwortlichen Gesellschaft® bauen wollen,
miissen sie diesen qualitativen Unterschied beriicksichtigen. Es ist in diesem
Zusammenhang interessant, dafl die Folgeversammlung auf Amsterdam 1954 in
Evanston es fir ndtig hielt, iiber Abgrenzungen hinauszugehen, .iber die
Grenzen vom Allgemeinen zum Besonderen .., von der akademischen
Uberlegung zum wirklichen Kampf um Gerechtigkeit®, denn ,nur so wird die
Kirche das Problem der Gesellschaft zu fassen bekommen**.
5
Ich wende mich deshalb in meinem niichsten Schritt noch einmal einer
gewerkschaftlichen Argumentation zu. Die Gewerkschaften haben in ihren
Grundsatzprogrammatiken und in  ihrer theoretischen Reflexion der
dominanten Rolle des Individualismus nicht in dem Mafle eine andere Position
entgegensetzen kinnen wie Kirchen in ihrem theologischen Nachdenken.
Der deutsche Gewerkschaftsbund hat 1996 ein Forum Solidaritit veranstalrer
und dieses dokumentiert. Giinter Brakelmann versucht in seinem Beitrag eine
Besinnung auf die Ursprungswerte*'aus der Perspektive der historischen
Gewerkschaftsbewegung als einer humanistischen Widerstandsbewegung, die
sich aus ,verletzter” Menschenwiirde entwickelt hat.
Ausgehend von einer Riickbesinnung auf die gewerkschaftliche Ideengeschichte
wird eine Dialektik von Individuum als Person und als sozialem Wesen
postuliert, dessen anthropologische Bestimmungen sich geschichtlich erwiesen
haben. Die ordnende Denkfigur gewerkschaftlicher Programmatik war in der
Vergangenheit immer das dialektische Verschrinkungsverhiltnis von
Personalitit und Solidaritit, das nicht lésbare Spannungsverhiltnis von
personaler Freiheit und iiberindividueller Gemeinsamkeit. Von dieser Denkfigur
ausgehend wird das Bewufltsein wertgebundener Zusammengehérigkeit nicht als
ethisches Postulat, sondern als anthropologische Notwendigkeit verstanden. Aus
einer solchen Sicht des Menschen hat die gewerkschaftlichen Argumentation
dann den dialektischen Zusammenhang von individueller Selbstentfaltung und
der Notwendigkeit kollektiver Sicherheitssysteme mit entwickelt. Brakelmanns
Versuch einer geschichtlich reflektierten ﬂ.m.h:upo]ugi:, mit deren Hilfe er zu
einer Grundorientierung politischen Handelns kommen will, enthile in der Tat
deskriptive und normative Elemente, deren Zuordnung nicht immer ganz klar
ist, 50 dafl der Verdacht eines Zirkelschlusses naheliegt®, wie Kurt Bayertz zu
den Versuchen, die Solidaritit als anthropologische Grundlage anzunehmen,
ausgefithrt hat. Dies wird besonders deutlich, wenn Brakelmann versucht, auch
die Verbindung von Rechts- und Sozialstaatlichkeit als anthropologische
Notwendigkeit zu behaupten.
Auf dev anderen Seite wird in diesem gewerkschaftlichen Beitrag auch deutlich, daff
es neben einer stringenten theoretischen Fundierung novmativer Grundlagen des
Sozialstaates auch um eine Wendung zum Konkreten gebt, darum, wie Brakelmann

* Kurt Bayertz, 1.2.0. 5. 10.
* Evanston-Dokumente, zit. nach Heinz-Dietrich Wendland 2.2.0. S, 131.

"' ygl. z. folg. Giinter Brakelmann, Besinnung auf die Ursprungswerte, in: GMH 11-12/96, 5.
680-586.
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es formuliert, den proklamierten Humanismus auf die Ebene des realen
Humanismus zu holen, das Prinzipielle erlebbar zu machen™".

ius dem bisher Gesagten méchte ich einige Punkte zusammenfassend festhalten,

i abschlieBende Thesen zu formulieren. ‘ s
;E:d‘i:n;:::z bi.nuich der Meinung, dafl die auf _stm:l!che Institutionen
ibertragenen  Solidarititsleistungen  die Moglichkeit ~einer nml;md:“::
Fundierung des Sozialstaates schwichen. Sein Begriff der »Quasi-Solidaritat
macht die Unschirfe dessen, was mit Solidaritit als sozialstaatlichem Prinzip

meint ist, deutlich. d .
EElei.ne Moglichkeit, das Solidarititsprinzip als Gestaltungsprinzip des Rechs- und
Sozialstaats beizubehalten, liegt in der Definition als ein m‘euphymihes Flrm{z;!p
oder in der normativen Bestimmung des Menschen ,als M.:.l.mensm , der in der
Annahme des Rechtes des Nichsten verschiedene [gd:vnduallnl{erssen Lﬂ
verantwortliche Gesellschaft umzuwandeln in der Lage ist. Auch dieses Recht
des Niichsten ist metaphysisch begriindet. . ]
Eine ::lchn Definition des Sozialstaates als Gestaltungsprinzip Idﬁ Suna]stzal:F;
bzw. eine so begriindete solidarische Ethik erscheint als christliche 'SPndlI!fﬂ. 'lh
in der sikularisierten und globalisierten Wirts‘:h‘:&s'.wc'li;‘alﬁu‘:h ﬂ?n:: :; is::ig
1 christliche Ethik kann sich im Lhalog
s i |
Ansitze zu einer normativen Begriindung des Sozialstaates sind zuﬂ:rh:ll_b |-_:ﬂ
christlichen Sozialethik und verfassungsrechtlicher I‘I)sskurs: selten ge I:: .j:r
Versuche orientieren sich entweder an der Freiheit als Ausgangspun %
Arpumentation, die den Menschen vorenthalten bleibt, d“.w." der_ sozialen
T;si‘l:abe ausgeschlossen sind, oder an der Gleichheit, die 1m Sinne vor
Verteilungsgerechtigkeit Aufgabe des Wohlfahrts- und Sozialstaates ist. z
letzterem verweise ich auf den Versuch von Ulrich St.emvmlth* der in dem Tei
des Wertes von Naturgiitern, .der die Kompensation fiir die vom Z:lga:r_lg von
den Naturgiitern Ausgeschlossenen deckr, den Wert gefunden haben ?nl'l, ulier
die Kosten staatlicher Sozialfiirsorge deckt™™. Er sieht darin  eine
kompensatorische Gerechtigkeit, weil dercsSChurI di:jc!::?len entschadigt, die vom
1 N iitern ossen sind. ‘
ﬁil:t:h?jwmng;mmchﬂx&n' h:m%?skunm:f:lh die Verwirklichung staatlicher
Gerechtigkeit in den Mittelpunkt. Soziale Gerechtigkeit gilt als die Essenz des
Sozialstaatsprinzips, das das Bundesverfassungsgericht, das nur einmal und
systematisch dazu Stellung genommen hat I{l‘i;iﬁ). als ein der konkreten
Aj altung in hohem Mafe bediirftiges Prinzip - 1
E:;E:::nte 2lso auch von daher naheliegen, mit Kurt Bayertz zur Legtl.?uﬂudnig
des Sozialstaates ,unter den Bedingungen der modernen Gefe]]sch:ﬁ ~an
Stelle der Solidaritit die Gerechtigkert zu setzen, .deren praktische Realisierung

¥ A20.5. 681 B . &
2 i i das nbeispicl positiver Erfahrungen mit der ﬁhaeptmx__ evange-
liac?::d;ipmduvhmu hik GV:E.! Artur Rich bei nichtchristlichen Gesprichsparimern aus der
?—mﬁw Staat und Legitimitdt, in : Praktische Philosophie, hrsg. v. Kuni Bayertz.
Hamburg 1991, 5. 83.
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sich damit zugleich von den Individuen auf den Staat und seine Institutionen
verschiebt**".

Unter dem Gesichtspunkt der universellen Giiltigkeit hat dieser prinzipielle
Weg einer normativen Fundierung sicherlich seinen Stellenwert. Wie aber
handeln wir kurz- und vor allem mirelfristig in einer Zeir, in der die
sozialstaatliche Situation nicht nur unbefriedigend ist, sondern in den nichsten
20 Jahren Verwerfungen der sowzialen Sicherung mit sich bringen wird, die
gerade unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit als nicht akzeptabel gewertet
werden miissen? Kann dann der Ethiker nur noch - je nach Herkunft - auf
Arbeiterwohlfahrt, Caritas oder Diakonie verweisen? Angewandte Ethik mufi
auch mittelfristiz Wege aufzeigen konnen, die ,richug® erscheinen, mufl
beurteilen kénnen, in welche Richtung wir gehen und wie wir handeln sollen.
Dazu méchte ich in den zwei abschlieBenden Punkten Anregungen fiir die
Diskussion geben.

i

Lassen Sie mich Thnen zur Hlustrierung jener Verwerfungen der sozialen
Sicherung eine kurze Skizze zeichnen, die die wichtigsten sozialstaatlichen
Entwicklungen beschreibt, die in den nichsten Jahrzehnten konkret auf uns
zukommen. Dies ist fiir mich eine sehr prakuische Frage, da ich in einem
Fachbereich Sozialwesen Menschen mit aushilde, die als Sozialarbeiter mit den
sozialstaatlichen Um- und Abbriichen konfrontiert sein werden. Welche
operationalisierbaren Mafistibe versuche ich mit ihnen zu erarbeiten?

Doch zuerst zu einer durchaus realistischen Skizze:

Unter den mintelfristig zu erwartenden wirtschaftlichen Vo

werden die nationalen Méglichkeiten sozialstaatlichen Handelns geringer, der
Wohlfahrtsstaar der 50er bis 70er Jahre ist nicht restituterbar. Mit Unterstiitzung
von OECD und Weltbank wird von dem Europa der EU ein dreistufiges Modell
des Sozialstaates vorbereitet.

Stufe 1 betrifft die Risikogemeinschaft der Minimaleinkommen und reinen
Staatshilfen.

Stufe 2 bilden die Angehiirigen des klassischen Sozialstaates, also die grofle
Mehrheit der Arbeitnehmer,

Auf Stufe 3 finden sich diejenigen, die vom Mark: profitieren und sich freiwillig
versichern kdnnen. Aus politischer Vernunft finanzieren sie zusammen mit den
Arbeitnehmern, die mnach wie vor zusammengehalten durch die
Zwangssolidaritir, die erste Stufe.

Solidaritit?

Nach den universalistischen Normen neuzeitlicher Ethik ist das ein zynisches
Sozialstaatsmodell, aber es ist ein realistisches.

Das Kardinalproblem der Sozialstaatlichkeit ist die Uberwindung der
Arbeitslosigkeit durch Arbeit mit Lohnen iiber dem Existenzminimum. Die
dafiir notwendige Wachstumsrate, die der Wohlfahrtsstaat voraussetzen konnte,
miifite heute um ein vielfaches iiber dem liegen, was realistisch ist. Das Recht auf
Arbeit steht damit zur Disposition.

" Kurt Bayertz, Staar und Solidaritir, 220, 5. 318,

¥ Wgl. zum folgenden Claus Koch, Perspektiven des Sozialstaates in Europa, in: Erneusrung des
Sozialstaates, hg. v. Dieter Schulte, Kéln 1996, 5. 9-31.
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Daraus ergibt sich eine groflere Kluft zwischen Arm und Reich. 10% der
Bevilkerung verfiigen iiber etwa 40 Prozent der Nationaleinkommen. Die
Einkommensschere, die sich in der Ara des Wohlfahrtsstaates etwas geschlossen
hatte, wird sich weiter &ffnen.

Der industriegesellschaftliche Wandel wird sich weiter verschnellern, so daft
immer breitere Schichten vom Risiko geringerer Einkommen und der
Arbeitslosigkeit getroffen werden und die Gefihrdungsgemeinschaft vergrofiern.

Und als letzten Punkt wahrscheinlicher Zukunftsaussichten - die Liste liefie sich
verlingern - will ich auf die Kenntnisse iiber das biologische Kapital der
Individuen hinweisen. Wenn Risiken des individuellen Menschen medizinisch
und gentechnologisch  exakter bestimmt  werden kinnen, ”siry;rrl
Individualisierung und stirkere Differenzierung der Risiken unvermeidlich*”".
Die sozialstaatlich organisierte Solidarversicherung verliert eine ihrer
Grundlagen.

Gewinner und Verlierer gruppieren sich beim Umbau des Sozialstaates neu.
Stephan  Lessenich  sieht fiir Szenarien von Zweidrittel-  oder
Dreiviertelgesellschaft noch wenig Anhaltspunkte, hilt aber den Einzelnen, das
Individuum fiir den Verlierer. Diejenigen also, die von den ¢ben beschriebenen
Zukunftsaussichten betroffen sind. Dazu kommen alte und neue Feindbilder.
Neben den ,asozialen® Schmarotzern benennt er drei weitere gesellschaftliche
Gruppierungen: Kinderlose, Singles und die ,gierigen” Alten - gegenwirtige und
zukiinfrige Klienten sozialer Arbeir.

Aus dieser nur mit wenigen Strichen gezeichneten Skizze lifit sich eine
Situations- und Kontextanalyse erstellen, daf8 nicht nur der vom Sozialstaat
differenzierte Wohlfahrts- und Wachstumsstaar der Nachkriegszeit nicht
wiederherstellbar ist, sondern dafl die Institution des Sozialstaaves selber, wenn
nicht in Ginze, so doch in Teilen zur Disposition steht. Die Deregulierung des
globalen Marktes zieht nicht nur die Deregulierung wirtschaftspolitischen,
sondern auch sozialpolitischen Handelns der Nationalstaaten nach sich.

Nach dem Zerfall des Wohlfahrts und Wachstumsstaates haben nationale
Regierungen keine Moglichkeiten mehr, durch interventionistische M:ﬂmhn_nen
wirtschaftliche und damit soziale Verwerfungen auszugleichen. In dem 3-stufigen
Sozialstaatsmodell der Zukunft besteht wenig Spielraum fiir die Gestaltung der
sozialstaatlichen Aufgaben, mehr denn je mufl sich der Nationalstaat auf seine
urspriinglichen Aufgaben beschrinken, die ich zu Beginn meiner Ausfithrungen
mit dem dritten Teil der Unterscheidung von Theo Schiller beschrieben habe:
Der Sozialstaat lifft sich mit dem System sozialer Sicherung, wie lichrig auch immer
es sei, und der Sozialpolitik, wie defizitdr auch immer sie sei, gleichsetzen.

LR

In dieser Situation gilt es, - neben dem Nachdenken iiber eine prinzipielle
normative Grundlegung des Sozialstaates - sozialpolitischem Handeln auf allen
gesellschaftlichen und sozialstaatlichem Handeln auf allen staatlichen Ebenen,
den Wohlfahrtsverbinden und den Netzwerken, den kommerziellen Anbietern
und den nebenamtlich Arbeitenden Maximen an die Hand zu geben, wie die
Ubergangsphase verniinftig gestaltet werden kann und in welche Richtung die

¥ 42.0.5 16
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sozialstaatliche Entwicklung einer zukiinftigen Gesellschaft betrieben werden
sollte. Bei diessm Versuch ethischer Beratung und Beeinfluflung
gesellschaftlicher Entwicklung kénnen, so denke ich, Personalitit und Solidaritit
vermittelt durch Subsidiaritit durchaus eine wichtige Gestaltungsfunktion
iibernehmen im Sinne ethischer Maxime, deren Normativitit allerdings nur
relativ und keinesfalls universell ist.

Wie eine Neugestaltung der Sozialstaatlichkeit der ewropdischen Gesellschaften
ausseben kann, dazu will ich zum Schluff noch einige Hinweise geben.

Dem Subsidiarititsprinzip komme bei der Reformulierung von Sozialpolitik und
Sozialstaatlichkeit erhebliche Bedeutung zu. Subsidiaritit muft vom Kopf quasi
auf die Fifle gestellt werden, wobei sich dieser Vorgang an dem Strang
politischer Theorie zu orientieren har, der lokalen und regionalen, dezentralen
Organisationen und Gemeinwesen und deren Vernetzung Bedeutung beimific.
JDiese Minderheiten und Gruppen, Initiativen und Netzwerke, schicken sich an,
mit subsidiiren &ffentlichen Hilfeleistungen - und manchmal auch nur aus
eigener Kraft - wie auch immer prekire Formen demokratischer Selbsterzeugung
von sozialer Sicherheit zu realisieren und zugleich neue ... gesicherte Beziige,
Verankerungen und Bindungen zu erzeugen®.” Die klassische Beschreibung des
Gesellschaftsaufbaus  nach  den  Subsidiarititsprinzip in  der Form
ineinanderliegender Konzentrischer Kreise macht dabei keinen Sinn, da dieser
Auffassung nach wie vor die Vorstellung einer hierarchisch gegliederten
Gesellschaft zugrunde liegt. Das immer wieder verwandte Bild von den Kreisen
nacht nur Sinn, wenn man sie als ,Vielfalt interdependenter, sich
iberschneidender Kreise, zu denen allen der Mensch je nach Bedarf Zugang
haben muf8*”’, beschreibt. Eine solche Form der gesellschaftlichen Organisation
setzt eine Form der Subsidiaritit voraus, die kein formales Prinzip der
Zustindigkeit, sondern ein Prinzip der Zuordnung ist. Dies setzt eine
Neustrukturierung der Sozialstaatlichkeit in Gang durch die Stirkung der
lokalen Ebene, Kompetenzverinderungen und Verlagerung staatlicher
Finanzierungen und Steuererhebung. So kann die Selbsthilfebewegung, deren
flichendeckenden Prisenz in Deutschland noch keine ausreichende Finanzierung
gegeniibersteht, grofie Bedeutung zukommen. Das wird auch die mit den
staatlichen Biirokratien verwobenen grofien Wohlfahrisverbinde zu einem
neuen Zusammenwirken mit &ffentlichen und freien Trigern ndtigen
(Koordinationsmodell sozialstaatlichen Zusammenwirkens).
Das .kleine MNetz® bilder dabei das Grundmuster, mit dem das
Sozialstaatsprinzip umstrukturiert werden mufi.
Die neue Subsidiaricit trifft sich mit einer als basisdemokratisches
Ordnungsprinzip verstandenen Solidaritdt, nicht als abstraktes Prinzip
verantwortlich fiir den Ausgleich in einem ebenso abstrakien Sozialstaar (,Quasi
- Solidaritit®), sondern im Rahmen iiberschaubarer Lebenszusammenhinge. Die
subsidiire Hilfe zur Selbsthilfe wird sich nicht auf die Selbsthilfe des Individuum
beschrinken diirfen, sondern stirker auf die Unterstiitzung von Selbsthilfe und
solidarischen Korporationen in diesen Lebenszusammenhingen. Letztlich geht

:Gi.inur Frankenberg, Die Verfassung der Republik, Baden-Baden 1996, S. 205.
Christoph Sachfle: Zur Aktualivit des Subsidiarititsstreits der 60er Jahre. In : Subsidiaritic
heute, hg. v. Johannes Miinder u. Dieter Kreft, Miinster 1990, 5. 35,
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es um die Initiierung, Entwicklung und Starkung einer neuen Sozialkultur. Neue
sozialkulturelle Gemeinsamkeiten aus der Gefihrdungsgemeinschaft heraus sind
in Bezug auf die individuellen Gefihrdungslagen, die ja doch auch
verallgemeinerbar, standardisierbar sind, 1 organisieren.
Wer die Erfolgsaussichten einer so konzipierten sozialen Sicherung eher
pessimistisch beurteilt, unterschitzt die solidarischen Zusammenhinge, die sich
it dem Auslaufen des Wohlfahrtssstaates in den 7Oer Jahren in dem
sogenannten Dritten Sektor® herausgebildet haben. Mit der europiischen
Einigung ergeben sich Fragen an die Maglichkeiten und Grenzen lokaler und
regionaler basisorientierter Zusammenhiinge, aber auch an Widerspruchs- und
Widerstandskraft einem europiischen Zentralismus gegeniiber. Dennoch kann
man mit Impulsen aus lokalen, regionalen Beziigen und den basisorientierten
nicht-staatlichen  Assoziationen in ganz Europa rechnen, die  das
Subsidiarititsprinzip - und das in durchaus iiberregionaler  Solidaririt
aktualisieren. Die bislang noch unbestimmte Verankerung der
Subsidiarititsklausel im Maastrichter Vertrag ist dazu eine offene Tiir.

Eine foderale Dezentralisation mit einer Kompetenzabgabe der Nationalstaaten
nach unten ist eine erste Voraussetzung. Mufl schon fiir die deutsche
Bundesrepublik eine deutliche Regionalisierung und Rekommunalisierung mit
der entsprechenden Umleitung der Finanzmittel cingeleitet werden, um eine Re-
Definition des Subsidiarititsprinzips und eine Stirkung erlebbarer Solidaritit
sozialstaatliche Wirklichkeit werden zu lassen, so mufl auf europiischer Ebene
mit der Idee des Foderalismus ernst gemacht werden, damit sich ein sozial-
fsderativer Bereich und d.h. eine horizontale Sozialstruktur in ganz Europa
entfalten kann.

Auf der anderen Seite bedarf die Groflenordnung der europiischer
Armutsbevilkerung in Hohe von 140 bis 170 Millionen Menschen - je nac

nationalen Armutskriterien - sowie die Globalisierung der Wirtschaft einer
dritten Komponente, die die Funktionen chemaliger nationaler Wohlfahrts- und
Sozialstaaten wirksamer wahrnehmen konnen. Es geht also auch um eine
Kompetenzabgabe der europiischen Nationalstaaten nach oben.'' Aus der
Entgrenzung des Wirtschafts- und Sozialstaates und der Armutsentwicklung in
Europa ergibt sich die Notwendigkeit begrenzter  supranationaler
Handlungskompetenz. Der .schlanke* deregulierte Staat hat nicht mehr den

“ Der Politikwissenschaftler Thomas ©. Hiiglin, der die féderale Bundesvorstellung des
Althusius als eine Besinnung auf die alternativen Traditionsbestinde der europiischen Kultur
und als eine Antwort auf die nachhaltige Wachstums-, Energie-, Umwelt- und daraus
resultierenden politischen Legitimationskrise ins Gesprich gebracht hat, beurteilt die Chancen
eher skeptisch und weist auf .die sozialen Konsequenzen, welche aus einer Wiederbesinnung auf
eine Politik der organisierten Gegenseitigheit zu zichen wiiren: eine am Prinzip kooperativer
Gegenseitigheit im Sinne jiidisch-christlicher Nichstenliebe orientierte Architektur des
Politischen erscheint unvereinbar mit des jede Gegenseitighent unmoglich machenden modernen
marktorientierten Konsum- und Konkurrenzgesellschaft® (Hiiglin, 2.2.0. S, 154).

4 Inwieweit Wirtschaftsakteure wie transnational arbeitende Unternehmen, die dic Bedingungen
mithestimmen, innerhalb derer Wirtschafts- und Sozialrechte zu verwirklichen sind, sowie
Organisationen wie GATT und Weltbank Volkerrechtssubjekte mit Rechten und Pflichten
werden sollten, wurde uwa. auf der Wiener Welr-Menschenrechiskonferenz diskutiert. Vgl.
hierzu Sabine v. Schorlemer, Die internationalen Pflichten zur Bekimpfung der Armut.
Wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, in: Universitas, 52. Jg- 2/1997, 8. 151-160.
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Handlungsspielraum und Kompetenz die wintschaftlichen, sozialen und
kulturellen Rechte seiner Biirger und Biirgerinnen zu schiitzen. Eine Fundierung
des  Sozialstaatsprinzip  auf  supranationalstaatlicher  Ebene  wird
wirtschaftsethische Problemstellungen einbeziehen miissen, die entscheidende

Rolle aber haben die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Menschenrechte
als Maflstibe der Gerechrigkeit.
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Solidaritit zwischen Alten und Jungen durch
intergenerationelles Lernen in der Seniorenbildung

Siegfried Keil

Die auf vielen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens der Bundesrepublik
Deutschland zu beobachtenden Segregationstendenzen, einschliefilich des
Auseinanderlebens der Generationen, entstehen einerseits infolge der
Ausdifferenzierung moderner Gesellschaften (E. Durkheim) und der damit
verbundenen zweckrationalen Organisation gesellschaftlicher Teilsysteme M.
Weber) iiberhaupt (vgl. a. den Beitrag von M. Haspel in diesem Band).
Andererseits hat aber die altersgruppenspezifische Segregation in Deutschland
ihre besonderen Ursachen in der generationsspezifischen Verarbeitung der
wiederholten Traditions(ab)briiche von 1918, 1933, 1945 und 1989, die jeweils
eine postfigurative (M. Mead) Kulturvermittlung von den Alten auf die Jungen
infrage stellten. Die neuen Eliten setzten auf die Kraft der Jugend und
distanzierten sich von ihren unmirtelbaren Vorliufern. Auch wenn sie iltere
ldeen und Kulturmuster ihrer Vorvorginger aufgriffen und sich legitimatorisch
zunutze machten, dominierte die kofigurative (M. Mead) Kulturvermittlung
durch die Gleichaltrigen, die nach 1945 noch durch die politische Umerziehung
durch die USA bzw. die SU verstirkt wurde. Die Steigerung eines derartigen
Traditionsabbruchs mit nachfolgender kofigurativer Kulturvermittlung von
auflen erlebten die Biirgerinnen und Biirger der DDR nach 1989.

Aufgrund dieser doppelten Segregationsketten des in hochkomplexen
gesellschaftlichen Zusammenhingen sich entwickelnden generationsspezifischen
Expertenwissens einerseits und des in diesem Jahrhundert mehrfach
susammenbrechenden Systems der Sinn- und Wertorientierungen der jeweiligen
Elterngeneration  andererseits  ist die wvon M. Mead beschricbene
Herausforderung einer praefigurativen Kulturvermittlung uniiberhérbar. Eine
derartige Kulrvermittlung erwartet von der vorhergehenden Generation, dafl
sie sich dem Verinderungsdruck und den Verinderungswiinschen der
nachfolgenden Generation stellt und daraufhin ihre Lebenserfahrungen kritisch
iiberprifft, um daraus gemeinsam  nulzen fiir die Gestaltung einer
zukunfrsorientierten Gegenwart zu ziehen (R. v. Schweitzer).

Angesichts  der  Beobachtung, daf die Seniorstudierenden bevorzugt
Lehrveranstaltungen der Kulturwissenschaften belegen, mufl der Frage
nachgegangen werden, inwieweit das akademische intergenerationelle Lernen
bereits zu einer besonderen Form der praefigurativen Kulturvermittlung
geworden ist, bzw. welche Vorausserzungen geschaffen werden missen, damit
hier ein Teil des notwendigen Diskurses iiber die Giiltigkeit von Normen und
Werten (J. Habermas) fiir die kiinfrige Gestaltung unserer Gesellschaft geleistet
werden kann.

Die Méoglichkeit des intergenerationellen Lernens gibt es im Rahmen des
Seniorenstudiums an den deutschen Universititen seit einem Vierteljahrhundert.
In diesen mehr als 20 Jahren Seniorenstudium hat sich einiges geindert. Am
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Ende der 70er Jahre wurde im Rahmen der Westdeutschen Rektorenkonferenz
dariiber diskutiert, in welchem Mafle uns die Seniorstudierenden helfen
kinnten, den erwarteten Riickgang der Horerzahlen, nach Abbau des
Studentenberges in den 80er Jahren aufzufangen und die Kapazititen der
Universititen auszulasten. Hochschulen, bei denen diese Motivation im
Vordergrund gestanden hat, sind heute nicht mehr dabei. Quantitative
Begriindungen fiir das Seniorenstudium haben angesichts der mach wie vor
iiberfiillten Universititen ihre Bedeutung verloren.

Unter den qualitativen Griinden hat das intergenerationelle Lernen von Anfang
an eine besondere Rolle gespielt. Dabei ging es nicht nur um das gemeinsame
Studium der jungen und alten Studierenden, sondern je nach Lebensalter auch
um die generationelle Zuordnung der Lehrenden; denn die Senioren fielen nicht
nur durch ihr graves Haar und die seridse Kleidung auf, sondern auch durch ihre
Art zuzuhdren und sich am Unterrichtsgesprich zu beteiligen.

Diabei entsteht ein unerbittlicher Zwang, das Fachwissen der Professoren mit
dem Erfahrungswissen der Alten zu konfrontieren. Die jiingeren Studierenden,
dic direkt von der Schulbank in den Horsaal kommen, kénnen sich dieses
Fachwissen oft mit intellekueller Neugier aneignen; haben Freude daran,
moglichst schnell selbst sicher damit umzugehen und gegeniiber den
nachfolgenden Semestern einen guten Eindruck zu machen.

Nicht so die Alten. Sie sind doch fiir vieles, was die Lehrenden vortragen — und
das gilt fiir den gesamten Bereich der Wissenschaften vom Menschen und seinem
Zusammenleben — selbst Experten; denn sie haben Erfahrung. Sie haben
Erfahrung in bezug auf die Geschichte von Staat und Gesellschaft der letzten 50
bis 60 Jahre, wo die jiingeren Professorinnen und Professoren und die
grundstindig Studierenden nur auf Biicher zuriickgreifen kénnen.

Sie haben auch Erfahrungen in bezug auf viele Lebenssituationen, die den
iibrigen Studierenden nur in allgemeinen Schilderungen nahe gebracht oder mit
Fallbeispielen verdeutlicht werden kénnen: Erziehungs- und Partnerprobleme,
Verlust eines Kindes oder des Lebensgefihrten, Briiche und Krisen in der
beruflichen Laufbahn. Und vor allem sind sie Experten fiir ihre gegenwirtige
eigene Situation. Es muBl nicht mehr iiber die Lebenskrise der Frau nach dem
Selbstindigwerden ihrer Kinder geredet werden, sondern es kann mit diesen
Frauen und Miittern selbst gesprochen werden; nicht nur iiber Probleme der
Pensionierung und Frihverrentung, sondern mit den Frihrentnern und
Pensioniren selbst. Auch zu den Auswirkungen der sozialstaatlichen
Mafinahmen und Hilfen entsteht der direkte Zugang, wenn die Alten danch
gefragt werden kéinnen.

Fachwissen muf} sich am Erfahrungswissen messen lassen. Das wirkt sich positiv
aus auf alle Beteiligten. Vor allem auch auf die Sprache der Lehrenden und
grundstindig Studierenden, wenn diese sich bemihen, die abgehobene
Fachsprache wieder niher an die erfahrungsbezogene Alleagssprache
heranzubringen. In derartigen Gesprichen entsteht eine Solidaritit zwischen den
Generationen, die in den spiten 90er Jahren noch notwendiger geworden ist als
in den spiten 70ern; denn sie ist inzwischen bedroht von einem immer fter
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beschworenen Krieg zwischen den Generationen. Nicht nur der Spiegel titelt in
bezug auf die Diskussion zur Alterssicherung Die Alten pliindern die Jungen
aus*. Er hat damit Anfang diesen Jahres nur auf den Punkt gebracht, was in
Leitartikeln anderer Blitter und in vielen Talkshows thematisiert worden war.
Heidi Schiilers ,Altersflige® hat bereits mehrere Auflagen erlebt 1:1nd Jorg
Trimmels Thesen zum ,Generationsbetrug® gehen weit iiber die finanzielle
Auspliinderung hinaus und beziehen die Skologische mit ein.

In dieser Situation reicht es nicht, mit Wolfgang Schiuble, um nur einen der
vielen Politikerautoren zu nennen, die Parole von der JSolidaritit der
Generationen® dagegen zu setzen. Die Spannung zwischen den Generationen hat
sich in den letzten zwanzig Jahren so verstirkr, dafl der intergenerationelle
Dialog heute noch notwendiger zu sein scheint als damals.

Neben der aulleruniversitiren Erwachsenenbildung sind die Universititen selbst
ein Ort, wo die geistige Auseinandersetzung zu diesen Fragen gefihrt werden
muB, wo in Forschung und Lehre Modelle fiir das Miteinander der
Generationen in einer solidarischen Gesellschaft entwickelt werden konnen. Ob
und wie diese Chance sich vergrofert, wenn die gmllscha&lich_b:tﬂlngten
Gruppen aus den verschiedenen Lebensaltern auch an der Universitit prisent
sind, ist die Hauptfragestellung einer gegenwirtig 1m Institur fiir
interdisziplinire Gerontologie und angewandte Sozialethik an der Philipps-
Universitit Marburg anlaufenden Untersuchung.

Ein erster Pretest im Wintersemester 1996/97 hat ergeben, dafl fast 60 % der
Junioren die Teilnahme der Senioren an gemeinsamen Lehrveranstaltungen eher
als bereichernd erleben und nur 10 % cher als stérend. Entsprechend schit:l'.e_n
2/3 der Junioren wie der Senioren ihre wechselseitigen Erfahrung'en e_hfr positiv
¢in und gar 3/4 der Jingeren haben die Vorstellung, der Universititsbesuch
ihrer Grofieltern wiire positiv zu beurteilen.

Doch geben die Kommentare der 6 - 10 % Junioren, von denen diese Form des
Seniorenstudiums abgelehnt oder doch negativ beurteilt wird, auch zu de_nkeu,
wenn es dort etwa heifit: ,Ist das hier eine Volkshochschule? Die Weiterbildung
von Senioren gehdrt nicht zum Aufgabenbereich einer Universitdt.”

Ich kann mich an solche Positionen aus den 70er Jahren nicht erinnern.
Maglicherweise sind auch sie Indiz dafiir, daf} sich in dem Verhill.ms_ der
Generationen in den letzten 20 Jahren etwas geindert hat, das den L‘rulog
miteinander schwerer aber keineswegs weniger notwendig macht. In diesem
Zusammenhang sind die fundamentalen Verinderungen sozialer und
demographischer Strukturen fiir die Bedeutung des intergenerationellen Dialogs

noch einmal besonders herauszuarbeiten.

Lit: S. Keil und Th. Brunner (Hg), Intergenerationelles Lernen - Eine
Zielperspektive akademischer Seniorenbildung, Marburger Forum zur
Gerontologie, Bd. 4, Vektor Verlag, Grafschaft, 1997.




Solidarity with future generations?

H. Ph. Visser't Hooft

In my paper, | discuss the question whether solidarity is a useful concept for
articulating the normative aspect of our relations with future generations.

I first distinguish solidarity as a value, which is the more interesting topic for
social ethics, from solidarity as an empirical notion.

A first difficulty arises in connection with the empirical concept (solidarity as a
state of affairs), That notion would seem to ask for the mutual recognition of a
shared condition. This mutual recognition of course does not exist in our
relations with future generations.

Now is solidarity in the second, normative sense (solidarity as a value), a concept
that is useful for understanding those relations? Solidarity as a value reflects an
exclusive point of view: we don’t want to identify with everybody, we want to
identify with the members of a particular group. 1 suggest that the intuition
according to which we should respect the interests of future generations needs to
be articulated in a different way. In regard to the environmental long-term, it is
justice, i.e. a just regard for the ecological interests of the whole of future

humanity, that we are looking for. The concept of solidarity has no such
umiversal scope, nore the same distributive point.

Solidarity would rather seem to be exemplified by our attachment to particular
groups or communities, which we want to flourish in the furure. Those
sentiments of course can be strongly supportive of concern for the welfare of
future people. But the problem ist that they mostly have a parochial nature and
thus do not reach the level of a globa! commitment which concern for future

generations would seem to ask for. So solidarity as a source of future-oriented
concern must be completed by the search for universal values.
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Lifestyle solidarity in health care
Margo Trappenburg

I would like to present a r dealing with the subject of solidarity mll.haesystzm
dhuhhwe.&verdﬁdmﬁdiﬁq come together wheflopedmesdn
bulthuusysum.ﬂuhultbcmt:ymhmtimt:bmms?hdamyanemthz
sickmdthebzﬂthy,i;isaim:bomsoﬁdiﬁtybawmmhmdpoorpeopk.
bﬂwcmthzoidmd:heymmg,mdhawmempluyers.employmmdthem
ployed.

I would like to discuss what one might call the issue of _‘hfmyle
L:lﬂrnmthmk of questions such as: do I have to pay for my nen;i:b:;l;ra;
cnmuyhypmupemiuuifh:isapmimmmkﬂmdmﬁ:?ﬁmbgm:;
have to pay for other people's abortions when [ myself have woﬁﬁomw
that kind of procedure?). 1 intend to argue roughly along the following

Moral philosophers discussing lifestyle issues usually begin with John S-martdloﬁ.hﬂ s
famous harm principle: you may do anything you want as hn‘tl“ you do not
actually harm other people. If you want to harm yourself (possibly as an experi-
ment in living) that ought to be your own choice and cc_mseq'unr.ly ymnﬂ::ln
business. There are lots of problems with this perspecuve (eg. what };
constitutes a harm? Should that be financial/physical? are there any acts that wil
harm just yourself once you have started a family?) but it can bet;ricbisuhi:;?orzﬁ
kind of lifestyle politics as long as people’s lives are not seriously intertwined in
sorts of complicated ways.

Within the context uiawaﬂmmwithalngeh@lthmsjfs;emtheh?{m
principle is transformed. It implicitly seems to change into some vision of ﬁu;e
freedom: you may do as you please as long you do not harmmherpeung‘lre' lr .';
e et trrparr) & il 0 oy o e o became

would not or your free choices, f
:::ns":;eri\ri]ege. mzﬂm ufy:quality and ml}d.u‘ity does not allow for ‘hﬂ,:;]h;
seems to have been the reigning consensus with regard to many European

care systems,
Recently several societal developments tend to question this moral ideal.

There i ever increasing amount of knowledge on the relation !Jethcn
lifestyle :.::d I'l::::ll:h. One can rEduce one's chances of unl:i.mflydlsﬂm by unﬂblel
behavior': one should not smoke, drink moderately, exercise, eat low cholﬁr_.cr:?
food etcetera. There is a similar body of knowledge relating to your offspring's
health: one ought to use foliumacid during or even before pregnancy, one ought to
have one's baby rather early in life (preferably before the mother is thirty), oul:c
shouldnmmkgwuxaimbolduﬁn;prepmcysm:humd:taﬁmh:e
baby's health, if one chooses to bmom:amnd?erat a lmcr-:.’nr.eone shouldl hﬁ]\r;
pfcnfﬂldi:pﬂiamﬂndnmifmythinguwmngmﬂ}thchbysw;{
etcetera. It seems to become ever more difficult to consider disease as the
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fate. “There but for the grace of God go I' no | 1 1
1 go I no longer applies whe
has consciously ruined his own health, A——

The general idea that the welfare state costs too much

espm'.a.!i_}r in the area of health care. Most European l:\oum m;ﬁ

populannnl and aging people tend to get stricken by diseases. Many governments

struggle with the issue of how to cut back on healthcare expenses. It has been
that society should pay only for ‘really necessary medical expenses’, and

q:dtdhu?m a lot ol;t' discussion on what these expenses should and should not

i e (in wvitro ferilization? cosmetic surgery? transplants?

homeopathic drugs? pyschotherapy? marriage wunscmng"jhﬂrdmg

The changes in social welfare also affect the distribution of health care. In the
Netherlands the system of sickness and disability allowances has been privatized.
Employers have 1o pay when their employees get sick or disabled. This gives these
employers an interest in what might be called extra access to the healthcare system.
Dutch employers try to make hospitals work during the weekends for their em-
ployees especially, thereby shortening the waiting period before operations. It has
b“", argued that this is bound to lead to a bipartite health care system: one part
serving working men and women, the other part addressing the needs of housewi-
ves, children and pensioners. This might diminish the solidarity between working

and non-working people. Working becomes a lifestyle that pays in more than one
way.

What do these developments mean for the issue of lifestyle solidari

entail a return to the old fashioned harm prindpl:mfm [::':m
solidarity)? Can we say there is a restricted ideal of positive freedom in the making
(freedom with solidarity but within limits)? If so, can we support the limits that
have been formed by the developments mentioned above? Are these limits

consistent, fair and right or should we rather make up different ones on second
thought?
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Chancengleichheit als liberale Komponente der Solidaritit:
Moglichkeiten und Grenzen - Ein Thesenpapier

Harri Wettstein

Ich méchte meinen Beitrag in Form eines Thesenpapiers vorstellen. Jede These
wird schlagwortartig von einigen Erliuterungen gefolgt; eine kontinuierliche
Argumentation wird im (unverdffentlichten) Aufsatz entwickelt sowie, was die

stzlichen Uberlegungen anbelangr, in meinem Leben- und
Sterbenknnen: Gedanken zur Sterbebegleitung und zur Selbstbestimmung der
Person, Peter Lang, (1995) 1997, Kapitel: 25.27.,3.7.-3.9., 6.2.3.

1. Das idealtypische liberale Gedankengut kann sich nicht auf den Grundwert
der Familie berufen, ohne gleichzeitig ausserfamilidre Solidarititsbereiche der
Chancengleichheit zu anerkennen und zu fordern.

Kommentar: Der idealtypische Liberalismus in der Darstellung von Capaldi
(Capaldi 66) versteht sich als die Staatsform, in der sich die
verantwortungsbewusste Individualitit dank der gesellschaftlichen Grundeinheit
der Familie herausbildet. Das fiir den Modelliberalen zu férdernde Programm
griindet auf folgenden Primissen: 1. Es gibt cine universale Ethik, nimlich die
des die Freiheitsrechte umfassenden Liberalismus. 2. Alle Menschen haben
aufgrund ihrer Freiheit grundsitzlich die Fahigkeiten, Entscheidungen zu
treffen, die mit dieser Universalitit iibereinstimmen. 3. Kraft ihrer Freiheit und
Entscheidungsfihigkeit konnen sie eine innere Selbstdisziplin erwerben. Sie
kénnen 4. Ihre Kompetenzen ein Leben lang einiben und verbessern. Die
Grundwerte der Gesellschaft konnen 5. nur dank intakter Familien
herausgebildet werden. Damit eriibrigt sich Solidaritit; sie ist nimlich eine
Erscheinung von Staatswesen, in denen die Familienstruktur zerriittet worden
ist,

Contra: Im Zuge des sich weltweit ausbreitenden  liberalen
Gedankenguts, zumindest in den Lindern, die sich am stirksten auf die
Grundfreiheiten berufen, hat die Scheidungsrate enorm zugenommen. In den
Stidten reicht sie an die 50 % und dariiber. Diese Zunahme hat u.a. gewiss mit
der vermehrten, wirtschaftlichen Selbstindigkeit aller Aktoren, auch die der
Frauen, zu tun. Im Kiclwasser der Feministinnen haben sich etliche Frauen mit
dem ebenso liberalen Postular der Gleichberechtigung von Mann und Frau auf
dem Arbeitsmarkt langsam durchzusetzen begonnen. Schliesslich ist eine in
vélliger Freiheit eingegangene Heirat nur insofern liberal, als sie sich wieder
auflésen lisst (Walzer 21). Je zwangloser die Vertragsfreiheit sich ausnimmt, je
besser die einzelnen Vertragspartner gestellt sind, desto scheidungsanfalliger
werden bekanntlich die Ehen. Man mag vom Grundwert der Familie auch noch
so iiberzeugt sein, unbestritten ist jedoch, dass die Aushéhlung dieser Institution
ganz offensichlich durch Wohlstand und liberales Gedankengut vorangetrieben
wurde.
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Die idealtypisierte Auffassung des Liberalismus von Capaldi iiberspielt
die zentrale Problematik der sozialen, familiren und ausserfamiliiren
Chancengleichheit, in der die Individuen nicht auf ihre geschlechtlichen Rollen
hin fixiert sind. Wird die Chancengleichheit allerdings geschlechtsspezifisch
eingeschrinkt, um die Familie und ihre solidanititsstiftende Funktion zu
erhalten, so wiirde sich das liberale Gedankengut gerade in seinem Kern selber
beschneiden. Es wire dann fiir Liberale schwierig, die Familie als zentrale
Grundeinheit auszuweisen.

2. Aufgrund der mannigfaltigen Familienverhiltnisse sowie der natiirlichen
Ungleichheiten kann Chancengleichheit nicht iber gleiche Startbedingungen
fiirs Leben konstruiert werden. Sie bildet sich in den gerechten Formen der

Ausbildungssysteme, des Gesundheitswesens und im gerechten Zugang zu den
Arbeitsstellen aus.

Kommentar: Jede Form der Chancengleichheit muss drei Grundfaktoren
ausbalancieren, um die negativen, ungerechten Aspekten der Ungleichheiten zu
bekimpfen und die positiven, der Mannigfaltigkeit und Differenz Rechnung
tragenden Seiten der Ungleichheit zu fordern: A) Sie muss individuelle
Kompetenzen fordern und nach dem Leistungsprinzip bewerten. B) Sie muss
Grundbediirfnisse auch fiir die am schlechtesten gestellten Mitglieder
gewihrleisten und C) Sie muss méglichst viele Opportunititen schaffen, durch
die auch die schwichsten Mitgliedern ihre Selbstbestimmung férdern kiinnen.
A) geschieht hauptsichlich iiber die diversen Ausbidlungssysteme, B) iiber das
Gesundheitswesen und C) iiber die Maglichkeiten auf dem Arbeitsmarkr.

Kontra: Grundsitzlich haben die Liberalen ein Staatsideal vor Augen,
wonach jedem nach seinen Fihigkeiten gestattet sein soll, auf seine Weise
gliicklich zu werden und die Karriere einzuschlagen, fiir die der Einzelne die
meisten Kompetenzen auf- und mitbringt. Eine liberale Position, welche
gesellschaftliche Ungleichheiten aufgrund des Leistungsprinzips rechtfertigt,
sicht sich rein dusserlich gesehen nicht zur Solidaritit mit den Verlierenden
veranlasst. Doch genau besehen beruht die individuelle Leistungssteigerung im
Wertbewerb auf immensen kollektiven Vn:{eistungen. und eine dieser
Vorleistungen, vermutlich die wichrigste, ist diese: Die Gesellschaft muss ja
sagen zum Leistungsversagen. Chancengleichheit muss gewiss die Leistung in
einem méglichst transparenten und fairen Wettbewerb honorieren, gleichzeitig
aber auch den Bediirfnissen nachkommen, die verbleiben, wenn Leistung aus
Krankheit, Behinderung oder Investitionsmisserfolg nicht erbracht werden kann
oder wenn die angebotene Leistung, wie im Falle der Arbeitslosigkeit, nicht van
der Gesellschaft honoriert wird.

Die auf diess Weise modifizierte liberale Position muss dem
Bediirfnisprinzip all derer nachkommen, die aus irgend einem Grunde im
Leistungswettbewerb nicht mehr integriert sind. Das tut sie aber in unseren
postmodernen Gesellschaften angesichts der immer weitere Kreise ziehenden
Ausgrenzungsmechnismen offensichtlich nur héchst unzureichend. Und diese
allein auf die steigende Scheidungsrate, also auf den Abbau der Familie,
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zuriickzufithren, wire wohl reichlich unserids und wiirde wiederum zur oben
erwihnten Familienproblematik zuriickfihren.

3. Jedes Individuum michte sich in einem liberalen Suall_:nfspmchcnd seinen
Neigungen auf dem Autonomie-Integrationsspektrum positionieren.

Kommentar: Nicht jedes Individuum wiinscht gleich viel Igelscl'lscha_ftllche
Autonomie. Zudem orientiert sich die subjektive Nutzenmaximierung immer
am Grad der Gruppenzugehorigkeit. Eine Gesellschaft trigt  diesen
sozialpsychologischen Grundvoraussetzungen ‘iumfem Ro;hn:!ung. _:ls sie das
ganze Spektrum von Karriereoptionen zwischen - beispielsweise - dem
risikofreudigen Pionierunternehmer, der dem Autonomiewert nachlebt, :md der
sicherheitsstrebenden Staatsheamtin, die den [nwg'fr?unmwcn prioritir setzt,
méglichst reichhaltig abdeckt und fordert. llndwldue'lle Selbstbesnrpmung
geschieht durch eine eigene Wertepostionierung innerhalb des Autonomie- un
i ktrums. _ .
Inmia?nsts:: Modelliberale vernachlissigen die Tatsache, das m:ltschzft_hche
Autonomie durch Kapital und allgemein durch Macht vergrossert wird. Mit ?,‘.r
Macht iiber andere schafft sich der Michtige seine eigene Integration, die
allerdings nur solange anhile, als seine Macht ?orlrund:n ist. Will em
Modelliberaler moglichst viele Freiheitsrechte verwirklichen, muss e;ied: :;
notgedrungenermassen von einer Gruppe I:ebt, zur lm,egrmons]p;o_ _lrnal
Stellung bezichen. In ihr artikuliert sich ein Tfllaspekt der 5:::| aritit. Im
anderen Teilaspekr soll gewiss die liberale, risikoverbundene _Slrclr:fru;s
(Frankenberg 218) gefordert “rdm;de:b:;zirw'tl ndass sich die im
1 ierer wi integrieren.

mngifmwmﬂmﬂhm:hf: Leistungsfihigkeit bemisst sich i laf:ﬂlid‘l
daran, wie viele reelle Chancen eine Gesellschaft ihren schwichsten Mltgi“ledcrn
im Wettbewerb erschafft und damit deren Selbstbestimmung fc:rdcrl.
Geldzuschiisse fiir Verlierer in Form von gesetzlich g,m:egeltcln Minimallohnen
fiir jedermann reichen also nicht aus. Es muss ihnen eine wirksame Hilfe zur
Selbsthilfe angeboten werden, durch die das ausgegrenzte Individuum seine
soziale Positionierung, d.h. seine Selbstbestimmung, verwirklichen kann.

i C ichheitssysteme der Ausbildung, d-?r Gcsu.ndh_cil
:n::r:: tmﬁa:wm: nie hin, um dem Gescheiterten die notwendige
Hilfe zur Selbsthilfe zu vermitteln.

- " - i]_{e. ﬁ,ihn
Kommentar: Die allseits anerkannte Forderung Hilfe zur Selbsth
notwendigerweise zu einer Kultur  des Platzmachens fl.'l;rﬂIi Neu— 1::&
Wiedereinsteiger/innen. Diese Konsequenz wird aber meistens verdringt mi‘ h;
Annzhme, dass  iber neue und originelle gest'lis.c_'mfl icl
Organisationsmechanismen simtliche Probleme der lsm_r.ualm Integration geldst
werden konnen. Auch wenn von einem christlichen Standpunkt aus
diesbeziiglich gewiss Fortschritte erzielt werden konnen und derc?u:hktzc
Unterstiitzung durchaus sinavoll ist, miissen solche Anstrengungen d ie
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die Ethik des Platzmachens und Sichzuriickstufens erginzt werden, deren
Tugenden in der evangelischen Dienerschaft angedeutet werden.

5. Die auf Freiwilligkeit beruhende Tugend des Sichzuriickstufens ergibt sich aus
dem Risikopreis fir die Macht und deren Verantwortungshereich. Dieser
Risikopreis soll aber den sozialen Ausschluss verhindern. Die Freiwilligkeit
muss hingegen im Falle gravierender Uneinsichtigkeit strafrechtlich bemess- und
durchsetzbar sein.

Diesen Gedanken trage ich schon iiber zehn Jahren in mir herum, habe ihn
gelegentlich, allerdings nur bruchstiickhaft, versffentlicht (Wettstein 1979, 1988,
1989 und 1997). Dabei handelt es sich grundsitzlich um eine Gegenstrategie zur
Selbsttauschung und zur Verdringung von Solidarititsproblemen. Eine derartige
Strategie ist indessen zur Férderung einer nicht  ideologisierten
Chancengleichheit unerlasslich.

Wird die Tugend des Sichkleinmachens im AT noch hauptsichlich an
den Gedanken gekniipft, dass Macht Hochmut und Hoffart impliziere (Hiob
22,29; Spr 29,23; Hes 21 31), so stiisst man in den Evangelien auf eine neutralere
Formulierung (Matth 23,11-12, einschliesslich den synoptischen Parallelstellen):
"Der grésste unter euch soll Diener sein. Denn wer sich selbst erhiht, der wird
erniedrigt; und wer sich selbst erniedrigt, der wird erhoht.” In den Evangelien
wird der Bezug zu Jesus als dem Vorbild dieser machtvollen Dienerschaft
hergestellt. Der Michtige darf durchaus michtig sein, vorausgesetzt, er begebe
sich in eine dienende Haltung. Diese Haltung setzt sich indessen dem Risiko aus,
sich bei der Ubernahme eines Missgeschicks angesichts der eigenen
Verantwortungssphire, fiir die man kraft seiner Dienerschaft gerade steht, klein
zu machen.

Diese auch in den Seligpreisungen angekiindigte Macht des Demiitigen findet
sich bezeichnenderweise bei Lukas zwei Male in der Auseinandersetzung mit
finanzkriftigen, einflussreichen Zéllnern wieder (18,9-14; 19,1-10). Nicht nur
bekennt Zachius die Verstricktheit und das schlechte Image seiner beruflichen
Rolle, nein: er ziehr daraus ganz konkrete Konsequenzen. Die Hilfte seiner
Giiter verschenkt er den Armen, und sollte jemand ungerecht durch ihn
behandelt worden sein, so wolle er es ihm vierfach wiedergeben.

Das Ethos, das sich aus diesem messianischen Bericht herleiten lisst,
findet sich in der Kultur des Sichzuriickstufens. Sie zeigt sich im
Sichzuriicknehmen aus der Illusion der sicheren Rente fiir jedermann, d.h. eines
Einkommens, das gleichbleibt oder zunimmt, ohne dass der Leistungsempfinger
sich besonders anzustrengen und besondere Risiken zu teilen hitte. In Peter
Nolls Sprache (72): * Eines der wichtigsten Lebensmotive ist ... der Drang,
nichts leisten zu miissen und trotzdem ausgesorgt zu haben 3. Nolls
Machrdiktum etwas verfeinernd, wiirde ich sagen: Nicht Macht an sich, sondern
allein ein Zuviel oder ein Zuwenig an Macht, das sich nicht mehr persénlich und
konkret zuordnen lisst, schiitzt vor Verantwortung.

Bei wichtigen Entscheidung wollen immer viele mitreden; aber hinterher
ist keiner verantwortlich. Diese banale Wahrheit hat sich iiber die letzten
dreitausend Jahre - seitdem es schrifiliche Zeugnisse gibt - immer wieder
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bestitigr. i Kultur der Verantwortlichkeit im Sinne des
Sichkk-inn-ﬁh':ns i?i::\’crmtwn:tunpiihermhm: herausreifen zu lassen, braucht
¢s freilich ein neuartiges Strafinstrumentarium, das der Iirnvsmmlnshah. Ziel
wire es, dem juristisch unschuldigen Michtigen, in dessen
Verantwortungsbereich ein Missgeschick passiert 1st, die Mpghchkﬂt
einzuri , freiwillig eine Sihneleistung mut eigener, vom Richter zu
bestitigender Machtabtretung anzubieten, wobei der Verantwortliche im
Extremfall auf seine Statusmacht ganz zu verzichten hitte. oy

Das in einer solchen Siihneleistung innewohnende Machtopfer wudfuprc%cn,def
in ein unverschuldetes Verantwortungsdefizit geraten ist, insofern ertriglich und
zumutbar, als er damit verhindern kann, seinen Stzn.u bzw. seine
gesellschaftliche Anerkennung ginzlich zu verlieren, und ihm von der
Gesellschaft her gewihrt wird, dass ihn sene selbstaufopfernde
Verzeihensleistung nicht in die soziale Ausgrenzung stiirzt.
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Solidarity as cooperation and altruism
Vasil Gluchman

Existence of human being 1s available only due to interaction with others,
Highly significant assumption is cognition and the acceptance of fact that
essentially we have identical nature despite the physical and mental distincrions
or differences in abilities as well as education. The fundamental criterion for the
expression of human equality is fact that we are the human beings. Therefore,
we can say that humanity is essential aspect for the pursuing of human being.
The ideal of humanity is performed through the principles of humanity.

By the principle of humanity 1 mean the principles what are accepted on
the level of common sense morality. For example, the respect for older people as
well as respect for all people who deserve it, furthermore, this is fairness and
justice in the affairs to others, tolerance for others, mutually benefit cooperation
and so on. We can express these principles of humanity in philosophy and ethics
like the Golden Rule (in its positive or negative form) or Kant's categorical
imperative.

I accept humanity as a certain moral ideal what is established on the
respect and the pursuing of human dignity. This is achieved through the moral
principles and particular moral norms what defined some ways of the pursuing
of humanity in the individual and social life of moral communities. I do not
concern humanity as the unattainable and abstract moral ideal what is too far
from the moral practice of agents. | mean that humanity as a moral ideal is the

expression of actual demands and interests of the individuals and humankind at
all. Human beings have hope for their rational existence and surviving just
through the fulfilling of humanity, its principles and respect for human dignity.
There are, of course, also environmental issues what are external conditions for
the preservation of human existence as well as life at all. Therefore, humanity
and the principles of humanity are not identical. The principles of humanity are
the moral guides for the attainment of moral ideal. This is available to compare
with Spinoza's idea of conducting towards the moral perfection. Like to
Spinoza's ideal of moral perfection, what is not fully attainable, there is also not
possible to perform the ideal of humanity thoroughly. However, this is
important that every moral agent has to effort at least minimally to come
through to the performing of that moral ideal. One can do it in itself life as well
as in its nearest social community by its common actions. To be human, we
have not to be saints. Sometimes this is sufficient if we could aid o our
neighbours in their insignificant worries. Hence we can also assist the pursuing
of humanity in our environment what would be followed by others. Dominance

of the positive consequences over negative would be motive what could lead us
to the respect of human dignity, its witness and therefore to the achieving of

The fundamental criterion for the evaluation of shared claims and
interests of the individuals is the demand how they conduce to the pursuing and
fulfilling of humanity and human dignity the innocent individuals as well as
humankind at all. Humanity and human dignity are the essence of moral
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goodness, are the supreme values what are essential 1o fulfil by the moral
agent's n?:ni These \r:]],ues are expressed through the principle of positive
social consequences (PSC). This is defined by claim that PSC has to response to
the pursuing and attainment of humanity and human dignity.
In accordance with it is necessary to express that solidarity :sonenftﬁhc
most significant principles of humanity. Solidarity has two main clements, i.e.
cooperation and altruism. The most meaningful aspect _nf solidarity among
human beings is cooperation because it founds supposition for evolution of
those who cooperate and at the same time also presuppositions that other people
will be similarly act. A reason for it is knowing that :mper::_ton is muFuﬂ!?r
available for all the partici ones. The decisive aspect of cooperation 15
mpul;ncfnthn that [ﬁ or:::ii\rity of individuals 15 more avai]a_hl.c for them
than their single activities. Cooperation could be active or passive onme. Th:
active kind of cooperation is reasonably plausible because it expresses the direct
original commitment of participated ones. The passive kind of cooperation is
phenomenon of fact that the one does not act against justified interests of other
Pmp::n:ou mean that this understanding of the individual existence of human
being is necessary to accept in the context that the cooperation expresses the real
interests of human being. On the other hand, it ”k‘;'h;.m {htr}il to regard t!:;
justified interests of others. At the same time it establishes a relative Warran
that others will be produce the similar activities towards his (her) justified
interests at least in a minimal measure. 3
l The understanding of these advantages concerning solidarity, and above
all, cooperation does mean that we know that in opposite actions 15 :.he Eeal
danger of conflicts with the same individuals. The result of it "would be "war" of
the individual (even egoistic) interests or even so called universal paradox of
selfishness (Taylor). It would be jeopardize the existence of human society or in
extreme case even the existence of human civilization. Humankind expressed the
knowing of this fact in the Golden Rule a long time ago. The Golden Rule can
has a positive or negative form. It expresses the knowing of human kind in
itive form so:
= " Act in to others by this way as you like in order to they act towards
ou.”
: The negative form of the Golden Rule is:
*Do not act to others what you do not like in order to they act towards
%'tl,'uu:. highly significant aspect of cooperation concerns that we are the
equal human beings and we need to cooperate for the preserving o'f human life.
Cooperation (as the first meaning of solidarity) is productive for mtcratl::honluf
person, however, it is possible only among socially equal agents. In relanml-lsh:ps
among, socially unequal agents there is positive as well as prf:duou_ve_almusm as
the second kind of solidarity. Altruism is meaningful if the aim ofitisto helP to
the agent to overcome the obstacles and to bring itself to the equal cooperation.
However, altruism could be the contraproductive if it is abused and its aim is to
save that status quo. The fundamentally distinctive aspect of altruism is about
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the handicapped people who do not have opportunity to radically change their
PDSIT.IUI'IS.

Only cooperation based on the mutual benefits is productive idea not
only for the participated individuals but also for the all society. The social
advantage of cooperation is the development of the inventive potential of
participated individuals as well as the positive mental armosphere in social
community. These elements are presuppositions for this kind of cooperation.
On this basis is also possible the performing of altruistic patterns of behaviour
towards to the handicapped as well as socially weak human beings.

Altruism as the main aim of the relationships among people has the most
shortcoming in that fact that it is one-sided and too much demanded towards the
acting moral agent. This s, above all moral ideal acceptable for some people,
however, it does not concern the major of moral agents. John Rawls sees the
limited abilities of altruism, because altruism of the moral agent expressed
through love towards people could make the serious conflict in the case of
opposite interests people concerned by altruism of the moral agent. (However,
there can be some cases if altruism as a kind of solidarity is the most available
form of conduct to others. | mean, for instance, case of Slovak Lutheranism and
its social ethics in the second half of the 20th century, especially since the 19505
to 1989.)

Cooperation and its extending as well as increasing calls the need of the
state's institutional warranty. On the other hand, altruism does not fund these
needs what support the development of all the participants and also influence the
development of social institutions and society at all. Altruism is early
conservative element what is necessary and inevitable, however, it is especially
the secondary principle available for the solution of problems that we cannot
solve by cooperation.

Ideal of cooperation {accepted as mutually benefit cooperation) is easier
to achieve and perform also for average person than the moral ideal what
concerns the altruistic conduct.

I accept that the performing of idea concerning cooperation as the
expression of solidarity would be the meaningful progress in life of humankind.
Ideal of cooperation had many different names in the history of ethical thinking.
For example, in Spinoza's and Holbach’s works it is called ethical egoism, and in
Lillie's work it is universalism. Regardless its name we can note that it is one of
the important pillar of contemporary morality for the sake of decision-making,
conduct and acting of the moral agent, what is established on the understanding
of own justified interests. The further step concerns the pursuing of these
interests as well as acceptance the justified interests of others. The individual,
who accepts the idea of cooperation, then can either to contribute to the
performing of justified interests of others in some measure or on the other hand,
one could effort to decrease the esteemed harm to their interests. In accordance
with it we can deliberate about moderate or minimal understanding of the
nature of cooperation and its forms. | do not use the concept maximizing

cooperation, because I think that the meaning of cooperation does not lie in
maximizing of mutual benefits. The positive aspect of cooperation could also be
seen at least in minimal benefits for the participated ones. This is in accordance
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with satisficing non-utilitarian consequentialist starting points of my "ethics of
social :Tht ethics ug- social consequences may be de'ﬁned as a form of satisficing
non-utilitarian consequentialist ethics (which contains elements of mw:fn
ethics), along with certain aspects of relativism 1nt:'a. to a lesser degree, ;I:.’O
certain aspects of deontology, hedonism, a‘nd eudaimonism (but are not the
decisive and compelling aspects of an individual(s action). Social -:.uns:{;-.mclzi
are considered as the decisive criterion iat’ l_:rtora.'ut)r in tl-]:: :n'l:;];;, : oﬁ:e
i i otive of action are yet other osi
mem m:t::: a:tdhi::.;l concept, are the highest !:nurai pnnmg:;
Theirpredispmiﬁnnisrepmmedhythehummﬁy mdlepl_l.tyﬂfﬂﬂ&.
agent's action. A goal of the consequentialist approach to ethics and mu{ b::.tt};:
then, is 10 create a certain framework for expressing the Fmral aspects of b
individual and societal problems. In this way, ethics of social mmequsnlie‘s is an
attempt to look for a new poimolviewanlxelf?rwﬁm;&sof:;on?ljmt:: n;‘:;;]i
isti i for , in the no e :
5;-1;!']:1::: Smﬂw?tmEﬁ{Tic:;. mnut mﬂnﬂphn there is only one correct viewpoint
and solution, but 1 am convinced that it is one of possible and real solutmr:.lhm:;
true that ethics of social consequences does not have obvious answers for :
about all moral issues at the present time, but 1t .fncu.ﬂ.'.'i more attention ;}n
looking for answers and judgments than on iorn}ul@n;new n:u:»r:.l‘:'{1;-.1mru!.a.rvclslmhj {r:;
th:prum.ltﬂmcomaimqueﬂions,bmupemliy it uaprm‘nd : ::fdmg
answers in the concrete moral situations of people and humankind, inc
religion.

gmmhmﬁ'm Slovak Lutheran Social Ethics. Lewiston, Edwin Mellen Press
i-::'l.mch. P. H. T.: The System of Nature. New York, Burt Franklin 1970.
Lillie, W.: An Introduction to Ethics. London, Methuen 1966.

Rawls, ].: A Theory of Justice. Cambridge, Belknap Press 1971.

Spinoza, B.: Ethics. London, J. M. Dent & Sons 1989 (see V part). i
Taylor, P. W.: Principles of Ethics: An Introduction. Encino -
Dickenson 1975,
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Integriert oder desintegriert Solidaritit die Gesellschaft?

Hans Joachim Tiirk
1. Die Missverstindlichkeit des Begriffs

Im deutschen Sprachraum wurzelt das Wort ,Solidaritit® in zwei Traditionen,
zum einen in der sozialistischen Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts, zum
andern in der katholischen Soziallehre aus der ersten Hilfte dieses Jahrhunders,
Die Industriearbeiterschaft organisierte sich als gesellschafiliche Einheit in einer
»Solidaritit der Interessen” (Lassalle) threr Klasse im Kampf gegen die Klasse der
Herrschenden und Besitzenden. Solidiarisierung geschieht nicht nur mit,
sondern auch gegen jemand. Auch ohne den Hintergrund des marxistischen
Klassenkampfes wurde der Begriff von den Volksparteien iibernommen und
sozialethisch aufgeladen (so auch bei Habermas). Ahnliches geschah in
Frankreich mit der .solidarité®. In dem _Solidarisms® des Jesuiten H. Pesch und
in den pipstlichen Enzykliken wurde Solidaritit neben Subsidiaritit,
Gemeinwohl w.a. das Kernstiick der katholischen Soziallehre als ein
metaphysisches Seins- und ein ethisches Sollen-Prinzip - kein Kampfbegriff,
sondern Dienst des einzelnen am Ganzen und des Ganzen fiir den Einzelnen. In
der amerikanischen Gesellschaft klingt Solidaritit anders, weckt eher Furcht vor
gesellschaftlichem oder staatlichem Zwang. Freiheit rangiert hier vor der
Gleichheit, die in Europa erkimpft oder erreicht werden soll, die aber in den
USA als vorhanden unterstellt wird. Im Wirtschaftshirtenbrief der US-Bischéfe
von 1986 spielt Solidaritit im Unterschied zur Beteiligungsgerechtigheit keine
Rolle, im ,Wort der Kirchen" von 1997 werden Gerechtigkeit und Soidaritit
nicht genau unterschieden.

2, Der gegenwirtige Wortgebrauch

Es fillt eine emphatische und hypertrophe Moralisierung auf: Solidantir mit
allem Nahen und Fernen als moralische Verpflichtung. Solche Solidarititsappelle
und -visionen miissen oft genug ,unrealistisch® wirken und bleiben
volkswirtschaftlich ,ohne Lsungskompetenz®, auch wenn damit sittliche Krifte
geweckt werden (Rudolf Weiler). Wo der Ruf nach Solidaritit heute konkret
und praktisch werden will, handelt es sich nicht um eine Verpflichtung auf das
Gemeinwohl hin, sondern um das kimpferische Interesse spezieller Gruppen
(Bauern, Beamte, Arzte, Versicherte, Bergarbeiter usf_} an der Wahrung oder
Verbesserung ihres Besitzstandes. Solidaritit integriert nicht, sondern férden
den Zerfall in eine fraktionierte Gesellschaft von Subgruppen und Subsystemen
(N. Luhmann), die immer weniger durch eine .civil religion® oder ein ,common
good® integriert wird, Solidarititsappelle verlangen keine Opfer fiir eine
gemeinsame Sache, sondern richten sich an die Gesamrgesellschaft und den Staat
als Anspruchsgegner. Da Sicherheit heute vor Freiheit als Wert rangiert (L.
Kolakowski), wird die Sicherheitsgarantie vom Staat erwarter. Anders in
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Amerika: da auch hier die gemeinsame Zivilreligion sich auflast, rufen die
kommunitaristischen Bestrebungen nicht nach dem Staat, sondern nach der
Verantwortung von freien .communities” und Einzelnen.

3. Wege aus der Solidarititsfalle

3L

32

33,

34,

Keine moralischen Solidarititsappelle ohne vorkswirtschaftlichen
Sachverstand. Was gewdhnlich von Solidaritit ausgesagt und gefordert
wird (abgesechen von dem oben unter 2 genannten engen und
projekigebundenen Solidaritatsbegriff), muss nicht falsch sein, ist aber
allgemein und abstrakt, eigentlich selbstverstindlich. Es fel_zIF die
Vermittlung mit prizisen Gerechtigkeitsvorstellungen und .cmpmscher
Realitit. Die bisherigen sozialen Sicherungssysteme haben ihre grossen
Meriten, lassen sich aber sowohl wegen der exzessive
Anspruchsmentalitit als auch aus winschaftlichen und dfmugraphmhc
Griinden nicht mehr halten. Nur noch Grundsicherung {Swl
Biirgerrente, negative Steuer) erscheint miglich, dariiber Sicherung iiber”
Kapitalstock statt durch Umlagen zu Lasten der kommenden Generation,
Kapital in Arbeitnehmerhand, private Versicherungen, Pensionsfonds.

Mentalititsinderun voraus:  Kreativitit  statt
g:;lemn::ﬁsprikhc (vgl. die .’tsimsgin den USA: ,das Erfinderische, d!c
Lust am Neuen, das Freie, das Flexible®, M. Nc_:-\mc}l. Ferner die
Umkehrung: Freiheit vor egalitirer Gleichheit, allerdings eine Freiheit,
die an Gerechtigkeit gebunden ist.

Solidaritit micht in erster Linie als Verpflichtung des Staates zur
méiglichst egalitiren Verteilungsgerechtigkeit, §und:rf| vor allem als
Tugend férdern, die auf das Gemeinwohl ausgerichtet ist unter Vorrang
der partizipativen Gerechtigheit auf den Wegen, die die Communitarians
vorschlagen. Ich lose die soziale Gerechtigkeit aus einer uJI:knusch:n
Bindung an den blinden Leviathan Staat® (M. N!:ww.?]:‘ JIn diesem Sinn
versteht die Enzyklika ‘Sollicitudo rei socialis’ Solidantit als die feste une
bestindige Entschlossenheit, sich fiir das ‘Gemeinwohl’ einzusetzen.

(Wort der Kirchen 117) ,Denn diese Korrekturen (an den sozialen
Sicherungssystemen) kinnen nicht einfach durch Verordnungen der
Regierungen geschaffen werden. Das ist die grosse Zerrensspru?e der
Gesellschaften. Wir miissen lernen, dass wir nicht alles I‘h:lbtﬂ:l- Imnr_uen,
was wir mochten, dass wir auch von dem Standard, den wir :rre:::hl
haben, wieder ein Stiick weit herunter missen ... Und diese
Umwandlung der Herzen, die dazu notwendig ist, um der .Zulfunft und
um der Anderen willen verzichten zu konnen, das wtrd d". eigentliche
Bewihrungsprobe unseres Systems sein.” (Kard. Ratzinger in: Salz der
Erde, 5. 292f)

Die wirtschafts-, finanz- und sozialpolitischen Ralunclnbedingungm
miissen so gestaltet werden, dass das in den Punkten 3.1. bis 3.3. Gcs_ag:c
realistisch ermoglicht wird - sttt einer direkten und exzessiven
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Verteilungsstrategie unter dem Namen Solidaritit. Wir bendtigen einen
_enallnln.ngl state” statt eines ,welfare state®; wir miissen mehr dber
Subs:dnar}tit und Gerechrigkeit nachdenken als iiber Solidaritit. Wir
sollten ein Moratorium fiir Rechte* (Etzioni) ausrufen und Rechte an

Pflichten binden.

Solidaritit und die Integration moderner Gesellschaften

Michael Haspel

Wenn mangelnde Solidaritit und unzureichende Integration moderner
Gesellschaften beklagt werden — sei es von Politikerinnen und Politikern,
sei es in den Feuilletons —, werden oft auch schon Erklirungen
mitgeliefert, die nicht selten die _Individualisierung®, meist mit der
Erliuterung .ibersteigerie®  verschen, fir die Probleme der
Sozialintegration moderner Gesellschaften verantwortlich  machen.
Mangelnde Solidaritit wird als Defizit des Verhaltens von Individuen
erklirt, die sich vermeintlich der hedonistischen Selbstverwirklichung
hingeben. Gesellschaftsstrukturelle Ursachen werden dabei systematisch
ausgeblendet, die Strukturprobleme moderner Gesellschaft genauso
unzureichend wahr- wie die Individualisierungsthese verkiirzt
aufgencmmen.

Deshalb sind zunichst die gesellschaftlichen Prozesse darzustellen, die das
Bezugsproblem der Sozialintegration und Solidaritit bilden (I). Im
Anschlufi daran sind die Konsequenzen fiir die Wertorientierung und
Normbegriindung in modernen Gesellschaften zu explizieren, die einen
verinderten Modus von Integration erforderlich machen (). Im letzten
Schritr soll die Notwendigkeit der lebensweltlichen Verankerung des
Erwerbs bestimmiter Personlichkeitskompetenzen in
Sozialisationsprozessen herausgearbeitet werden, welche die Bedingungen
der Moglichkeit solidarischen Zusammenlebens und sozialer Integration
moderner, funktional differenzierter Gesellschaften sind (ITI).

L Funktionale Differenzierung vs. Solidaritit und Integration?

Historisch ausgeldst durch Spezialisierung und Arbeitsteilung (Durkheim)
kommt es im Laufe des Industrialisierungsprozesses zunehmend im 18.
und 19. Jahrhundert zur Herausbildung einzelner voneinander
verschiedener Funktionsbereiche bzw. Wertsphiren in der modernen
Gesellschaft (Weber), die mit je spezifischen Codes bestimmte
gesellscha.fﬂi.che Aufgaben bearbeiten, z. B. Politik, Wirtschaft, Religion
etc. Diese funktionale Ausdifferenzierung der Gesellschaft (Luhmann)
ermoglicht eine ungeheure Effizienzsteigerung, indem sich die einzelnen
Subsysteme spezialisieren und wechselseitig entlasten. Immer hohere
Komplexitit kann bearbeitetr werden, gleichzeitig werden dadurch
moderne Gesellschaften immer komplexer.

Im Modernisierungsprozeff werden traditionale Gesellschaftsstrukturen
transformiert. Die Lebensformen der Menschen, die in verschiedenen
Teilbereichen  der  Gesellschaft  verschiedenen Anforderungen
gegeniiberstehen, beginnen sich notwendig voneinander zu unterscheiden.
Fs kommt zu einer Pluralisierung der Lebensformen und -stile, mithin zu
einer kulturellen Pluralisierung. Der Zusammenhalt der Gesellschaft wird
micht mehr iiber einheitliche moralische Normen, die den Lebensvollzug
bis in Einzelheiten regelten, gewihrleistet, sondern iiber das sich
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herausbildende  universale,  abstrakte  Rechtssystem und  die
Wechselwirkungen der verschiedenen gesellschaftlichen Subsysteme.
Fiir die einzelnen Menschen bedeutet die dargestellte Entwicklung, daft

zunchmend Entscheidungen, die traditionell durch das Herkunfismilieu
bestimmt waren oder autoritir

bestimmt wurden, den cinzelnen
zugerechnet werden. Neben einem Freiheitspotential entsteht so auch ein
Zwang zur  individuellen Veramtwortung, der zu einem
Orientierungsproblem werden kann, Grundlegend fiir dieses Verstindnis
von Individualisierung ist aber, dafl darunter nicht ein voluntaristisches
Selbstverwirklichungsstreben verstanden wird, sondern die gesellschaftlich-
strukrurelle Zwangslage von Individuen, nicht nur sich selbst entscheiden
zu diirfen, sondern auch zu miissen. Der ganze Zusammenhang wird von
Franz-Xaver Kaufmann im folgenden Zitar plastisch beschrieben:
»Selbst im Rahmen der Familie wird heute spitestens mit dem Beginn
der Schulpflicht erfahrbar, daf} jedes Familienmitglied seinen eigenen,
anders strukturierten Tagesablauf besitzt, dem gegeniiber sich die
Anspriiche an ein gemeinsames Familienleben nur noch schwer zu
behaupten vermégen. So ist ein jeder den konkurrierenden
Anspriichen verschiedener Eigenlogiken — der Wirtschaft, des Staates,
der Familie, der Kirche, der Bildung und der Gesundhe, ja vielleicht
auch der Wissenschaft und der Kunst ausgesetzt, die er im Regelfall
nicht zu begreifen vermag. Man einigt sich dann auf Toleranz
und Pluralismus, um alles fiir jeden ertriglich zu machen. Und die
Vielfalt der Eindriicke erzeugr iiberdies die Vorstellung eines noch
weit schnelleren Wandels, als er infolge von Technik und Konkurrenz
tatsichlich bewirke wird.*!
Mit der Effizienzsteigerung des Wirschafussystems ist nicht notwendig
eine gerechtere Verteilung von Giitern verbunden, so daff kulturelle
Pluralisierung als Eréffnung von Freiheit von der sozio-tkonomischen
Einschrinkung von Freiheit durchaus konterkariert werden kann.
Dariiber hinaus kommt es im Modernisierungsprozefi zur Umstellung
gesellschaftlicher Steuerung, also auch der Aufgabe gesellschaftlicher
Integration, auf abstrakte Steuerungs- bzw. Kommunikationsmedien. Dies
fihrt sowohl zur Entlastung als auch zur Verdringung sprachlicher
Kommunikation durch formales Recht, Macht, Geld etc. Die Integration
des Gesellschaftssystems iiber abstrakte Steuerungsmedien kann sich von
den kommunikativen Werte- und MNormenkonsensen der Menschen
loslésen: Es kommt zur Entkoppelung von »System« und =Lebenswelte.
Die Sozial- und Systemintegration moderner Gesellschaften treten
auseinander. Im Extremfall kann es sogar zu einer Dominanz der
systemischen Imperative iiber die auf der Ebene der s»Lebenswelt« zu

leistende Sozialinegration kommen; dies fiihrt zur sKolonialisierung der
Lebenswelt« (Habermas).

! Kaufmann, Franz-Xaver: Religion und Modernitit: sozialwissenschaftliche Perspektiven,
Tiibingen 1989, pp. 217,

148

. Kommunikative Verstindigung als Modus der Sozialintegration

Auf diese strukwurelle Pluralisierung  kénnen naturrechtliche
Begriindungen von Sittlichkeit und Moralitit, die von sozialer
Homogenitit und  stabiler Gesellschaftsstrukwur _:u:'-gvc!'wu,‘!‘[_‘ij nur
unzureichend reagieren. Traditionale Lebensformen mit ihren Ee:srg gren
Werten und Normen werden kritisierbar. Normen miissen im D:.skl._lrs mit
anderen Betroffenen begriindet werden kdnnen (Habermas). Dies :In t:;lr
miglich, wenn allgemeingiltige formale Regeln formuliert werden, 1::_& as
Zusammenleben in und die soziale Integration von Gesellschaften
ermbglichen. Dazu gehiren das Gewaltmonopol, das Prinzip
kommunikativer Konflikiregelung ~ anhand  eines 'ff{ls_le;ns
universalisierbarer Normen, die Mbglichkeit zu gesellschaftlicher
izipation etc. : _

I\;:::Pﬂ:ﬂﬂ Sozialintegration moderner, f\lnk‘lionﬂ" e!lfl'crerz:;::;
Gesellschaften nur iiber Prozesse kommunikativer Vcrlstanclhgung o
von formalen, abstrakten Regeln zu leisten ist, dann heifit dies notwendig,
daR »Solidaritite im traditionellen Sinne nicht mehr im s:::dalllnl:
Nahbereich hergestellt werden, jedenfalls p:cht iel'hslh'l_.'rst ic
vorausgesetzt werden kann. Denn die Eﬁurdgrfussc_dler Sozlallmtcgmu;n
bedingen wiederum eine strukturelle Inldl_w-rldxlmlmgrung. indem die
Menschen auch ihre Position und Partizipation in den me:;n
kommunikativer Verstindigung je individuell und unvertret um;
verantworten miissen. Diese individuelle Verantwortung fiir Wencw

Mormen ist mit dem Riickgang gemeinschaftsorientierter er:le
verbunden. Dies fiilhrt zu dem Paradox, daft _Sahdan't?t Is
Sozialintegration nur méglich ist durch die Transformation tmdnl.::n:.\ er
Gemeinschaftsorientierung in formalisierte Prozesse kommuni F'mer
Verstindigung von Individuen. Solidaritit ist nur je individuell einzulosen.

1II. Habituelle Voraussetzungen fiir solidarisches Handfln
Im dritten Abschnitt soll nun dargestellt werden, uilxr v.r;:}che
Kompetenzen Individuen in modernen Gesellschaften ttﬂdtﬂz;g&::_ ligen
miiss(t)en, um die Sozialintegration solcher komplexer Gebilde immer
i ellen zu kénnen. .
;:.ﬁe;::: Terlsl: sich das Problem, daft die husﬁ:ht:unglvielcr.Bermcl'll.e lets
Alltagshandelns auf universalisierbare Normen, die diskursiv beg‘:un e:i
werden konnen miissen, notwendig ist, will man am Gﬂfﬂlw:mc tﬂu:}
kontrollierten Gewaltmonopol des Staates festhalten. Dieser Pr;:e c;ft
zunichst als Wertewandel zu bcschreihen. Zum anderen bclstehr. 5.:;“ : [:
Gefahr, daB in vielen Lebensbereichen unterhalb duserﬂd - wfi
Orientierungslosigheit entsteht, weil sich trfdn;lonalc_ Modelle 'e.;
Sittlichkeit unter dem Begriindungsdruck aufzuldsen scheinen. Dies [““[:
oft als Werteverlust wahrgenommen. Was nétig ist, sind ethisch-sitt “:j e
Modelle, die dem ersten Kriterium genigen, ohne der Konsequenz des
zweiten Aspekts zum Opfer zu fallen.
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Diese verschiedenen sittlichen Lebensformen kénnen in ihrer konkreten
Ausgestaltung variant, miissen in modernen Gesellschaften sogar plural
sein. Formal bleibr die Anforderung an solche Lebensformen allerdings
invariant: Sie missen sich alle an Grundwerten orientieren, deren
sozialisatorische Vermittlung in ihnen auch muf} geleistet werden kénnen.
Solche grundlegenden Werte sind: Achtung der Menschenwiirde der
anderen, Toleranz, Gleichheit.
Die Fahigkeit, diesen Werten zu folgen, setzt einen gelungenen
Sozialisationsprozef} in einer sittlichen Lebensform voraus, die viel mehr
umfaflt als diese formalen Werte, aber diese gleichzeitig anerkennt. Diese
abstrakten Werte sind nicht selbst schon eine Lebensform, die gesell-
schaftlichen Zusammenhalt, kulturelle Reproduktion und Sozialisarion
ermiglicht. Lebensformen kinnen nicht nur, sondern miissen geradezu
vielfiltig, verschieden und bunt sein. Gleichzeitig miissen sie unter den
Bedingungen der modernen Gesellschaft sich zu sich selbst und anderen ins
Verhiltnis setzen kénnen. Moderne Menschen miissen in einer Tradition
verankert und gleichzeitig in der Lage sein, diese zu transzendieren. Diese
beiden Aspekte méchte ich mit den Begriffen der »Selbstreflexiviit« und
der »Selbsttranszendenz« bezeichnen.
Im Rahmen seiner Dikurstheorie der Moral hat Habermas frither schon
die Bedeutung solcher ,.entgcgenkommender_Lebtnsfomcn“: angedeutet;
in seinen neueren moraltheoretischen Uberlegungen kommen sie
prononcierter zur Sprache, indem er auf die Bedeutung der Einbettung in
partikulare Lebensformen, die sich am je fiir sie spezifisch Guten
orientieren, fir das Problem der Verstindigung iiber das universal
Gerechte hinweist: ,Das Gute im Gerechten erinnert daran, dafl das
moralische BewuBltsein auf ein bestimmtes Selbstverstindnis moralischer
Personen angewiesen ist: diese wissen sich der moralischen Gemeinschaft
zugehirig. Dieser Gemeinschaft gehtiren alle an, die in einer — irgendeiner
— kommunikativen Lebensform sozialisiert worden sind.*'
MNur da, wo solche Lebensformen vorhanden sind, die beides leisten, eine
spezifische  Kultur und Sozialform stetig neu zu bewahren und
weiterzuentwickeln und Werte zu generieren, die das Zusammenleben
unterschiedlicher Lebensformen ermoglichen, ist die Voraussetzung fiir
sinnvolle Sozialisationsprozesse gegeben, die Solidaritit im Sinne sozialer
Integration moderner Gesellschaften zu  leisten  vermégen. Die
Somialisation stellt nimlich per se — und hier folge ich der Tradition Meads
— den Schliissel zum Zusammenhang von Individualitit und Sozialiti dar.
Individualisierung und Sozialisierung sind reziproke Prozesse. Sie sind
gleichurspriinglich. Individuen kénnen nur in Gemeinschaften her-

* Vgl. Habermas, Jiirgen: Treffen Hegels Einwinde gegen Kant auch auf die Diskursethik
zu?, in: ders.: Erliuterungen zur Diskursethik, Frankfurt 2. M., 2. Aufl. 1992 (1991}, pp. 9
J0. Hier p. 25.

Habermas, Jirgen: Eine genealogische Betrachtung zum kognitiven Gehalt der Moral,

in: ders.: Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie Frankfurt a. M.
1996, pp. 11-64. Hier p. 43,
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anwachsen; Gemeinschaften kinnen nur aus individualisierten einzelnen
cnmth:n,' o 3
Dies ist keine billige Losung des Problems der Frage nach Solidaritit un
Integration moderner Gesellschaften — eher noch deren Verschirfung,
Okonomische und gesellschaftliche Strukturen mﬁssen”an_gestrebr werden,
die Solidaritit und Integration {berhaupt erst m[cghch machen. In
spezifischen sittlichen Traditionen miissen I‘I-Dlw:tl'.ldlg \-’_erhaltenlsmuster
erlernbar sein, die es Individuen spater ermbglichen, die En:wmkllung,
Anerkennung und Umsetzung formaler und abstrakter Normen zu Ieis':ell'i,
Dies impliziert bestimmte personale, kognitive undl. auf das H?nd::n
bezogene, also soziale Fihigkeiten genauso wie kom_n}un:k,zi[:ire
Kompetenz und praktisches Vermogen. Die arist?telusche Tradition wiirde
von Tugenden sprechen; ihr Erlernen konnte iiber das Ausbilden eines
Habitus moglich werden (Aristoteles; Bourdieu). p—
Voraussetzung fiir moralisches Handeln ist eine gelungene Indiva 11\(.:iznf:ru]:r:|'g,
die Ausbildung einer verantwortlichen Person (Krappmann; Me } . ;la
moralisch wrteilenden Subjekte konnen normalerweise ihrer __F.msn-: 1
gemill erst handeln, wenn sie in sittlichen ]_.cb_enszusammenhalngen i;_u
moralisch handlungsfihigen Subjekten herange!‘:uldelt worden sind. ,::1
Sittlichkeit einer Lebensform bewihrt sich also in Bildungs_pmze_ss;: u .
in Verhiltnissen, die dem Einz.ehtendseinch ka?lkre;:r r.E"iﬂ::;hterl wullt
und ihn zugleich motivieren, danach zu handein.
Eiz:h;ziumtmktimg dieser, nennen wir sie Tugenden oder _stmkru}'e'l."iicn
Komponenten einer Lebensform, ist allerdings nicht :demmhl mIL dzr
Begriindung spezifischer Normen. Diese Kompetenzen sind lcd:L%h:i e
Voraussetzung, die Bedingung der Moglichkeit von Normbegriindungs-
und Anwendungsdiskursen wie auch von praktischer Normbefo_]gxmsfi p
Beides ist notg: Werte und Normen, die formal und_lurlnver a;
Zusammenleben in  pluralistischen Gesellschaften ermoglnchcn.dlun
Lebensformen, welche die Menschen zur km‘ikrcwn Umsetzung dieser
Werte im Alltagsleben und Politik befahigen, um in knmp'lex'en
Gesellschaften solidarisch leben zu kénnen. Die Mnfalthoorle bctflarf h;r
nicht nur der interdiszipliniren V_erschn:n_kung mit ..-_I,cr
Sozialisationstheorie, sondern bleibt auf eine kritische Theorie der
Gesellschaft angewiesen.

iolog i i i le
3 Krappmann, Lothar: Soziologische Dimensionc der Identitit. Strukuure
&:ﬁgungn %iir die Teilnahme an Interaktionsprozessen, Stuttgart, 8. hu.ﬂ 1993 (1969).
* Habermas, Jirgen: Was macht eine Lebensform srationals?, in: ders.: Erlduterungen zur
Diskursechik, Frankfurt 2 M., 2. Aufl, 1992 (1991), pp. 31-48. Hier p. 6. "
® vgl. dazu die Diskussion rwischen Habermas (3a0) und Bubner {th_.o ;j? at,
Lebensform und Geschichte, in: Schnidelbach, Herbert (Hg): Rationalivit,
Philosophische Beitrige, Frankfurt M. 1984, pp. 198-217).
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Without Solidarity, the Community Disintegrates

M Appmlu] 'he Belm Pl:l[lt on Dtm;
R.'Ight’ (s}

Jan Jans

The starting point of this paper is the fact that duri i
Summer of 1997, B:elgi_um went through a )r;w and :on:lgntil:l; Spmﬂﬂg ﬂ::it:i?
dlubuc on the possibility of granting voting rights to non-European imn]')li rant
%l_ll:: practice: about ﬁﬂﬂﬂ Moroccans and Turks). e
e remote cause of this debate was the T f Maastrich ini
the obligation for the member states of :I:t};isrn:!:m Uniz{nli:lmlzz!ng
rights for the municipal council elections and the European Parliament tal:.lgl
citizens of countries of the European Union. In order to implement this, the
Belgian Constitution needs to be changed, and with the national elections of
1995, ?mde 8 of the Constitution was declared open for revision. The aim :t:s
to co i i
clmi:nosrir: lll.’:lgl:anl Lz;:u.m the Treaty of Maastricht for the coming municipal
The immediate canse of the debate was the public funeral service
1997, in the Grand Mosque of Brussels, of 5:: murdered Mom-cu:] :;:1" Lc:uf:;
Benaissa. This girl disappeared as a nine year old in 1992 and was never found by
the En_usels p_-cnhce. However, in March 1997, a new criminal investigation
almost |fnmedmleiy lead to the discovery of her body in the neighbourhood of
her family house. Just as a year before, in September 1996, at the funerals of
other kidnapped and murdered girls, the funeral service was broadcasted :
television. But there was also an important difference: for the first time, man 4
many Belgian citizens came face to face with the seriousness of Islam as a ;'e]i '::11
(in contrast perhaps with the stereotypes remembered from a funeral Iikrgithc
ane hof ayatollah Kho_m:iny} and also the civic behaviour of the mournin
relatives made a deep impression. This already happened before - and was n :
rcmembereq - when in October 1996 after the decision of the Supreme Courl:ow
remove the investigation of the Dutroux-case from the team of judge Connero "
because of doubts about his impartiality, Nabela Benaissa (the sister of rl:t
murdered girl) in a demonstration that was turning into a riot, asked : Ie
with the aid of a megaphone to stay calm and behave in a dignified wa PROEE -
the funeral service (the actual funeral ook place in Morocco - amo . o'r.h"
rcasops‘becau.se of the difficulties in Belgium to obtain a burial p?f;:c 'f::
eternity’), Ms. Tinny Mast, the mother of other disappeared and murdered
children l:lecl:l.rﬂ:! that her image of immigrants had totally changed and that sh
was profoundly impressed by their dignity and civilized behaviour. And alread .
one day later, the prime minister of Belgium Jean-Luc Dehaene suggested hy
need to re-investigate - in the context of the already upcoming change in :ht
Constitution - the political possibility of granting some voting rights to g
European immigrants in Belgium. o
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Under the actual conditions as they apply now in Belgium, voting rights - by the
way: the right to vote in Belgium also means the obligation to vote - can only be
obtained by naturalization, this means by obtaining the Belgian nationality. In
general, the required procedure is quite complicated. Yet, since January 1992,
there are important exceptions: all children born in Belgium from non-Belgian
parents can obtain the Belgian nationality by a simple declaration of their
parents if the child is less then 12 years of age and its parents live in Belgium for
more then 10 years, or by a declaration of the persons themselves if they are
between 18 and 30 years of age and stayed in Belgium since their birth.
Nevertheless, for those who argue for more extended voting rights, this is not
enough. In a manifestation, naturalised children of Moroccan and Turkish
parents launched the catchword: "My granddaddy also wants to vote”. | think
that 1o some degree, all of the proponents of a change share the idea that basic
civil rights such as voting, should in contemporary democracies not remain
attached to the exclusive fact of nationality, but to the inclusive factual presence
in 2 community. More concretely, the following three proposals are being
forwarded. Firstly, if citizens of countries of the European Union, who are
mostly only in Belgium on a temporary basis, obtain some voting rights, then
this must certainly be the case for those non-European Union citizens who will
stay forever, and for which mnaturalization is still burdensome and
psychologically difficult. Secondly, to make democracy real, all people who are
governed by elected officials must be able to participate in the voting, if only to
have a means to punish those elected. If they don’t have this means of
participation, they become second-rate citizens without a voice. Thirdly, voting
rights are to be considered as a means to integration, the more so if some elected
people come from these groups themselves and can function as examples for
others by way of positive identification.
As for the opponents, they argue that especially partial voting rights would only
confirm the ‘second-class’ state of many immigrants. Their main point is, that if
integration is the goal, naturalization should be seen as the proof of its successful
completion, and therefore required to obtain voting rights (and duties). Also,
there would be no need to change the existing regulations, because on the one
hand already 266.000 immigrants obtained since 1985 the Belgian nationality,
and on the other hand the procedures of naturalization for children and young
people will solve the problem almost entirely by the year 2006, the first time
any new regulations for non-European Union immigrants would become
functional anyway. Moreover, some fear that the granting of voting rights will
be exploited by ‘Islamic fundamentalists’ to put to question the separation
between Church and State, or, that the majority of the ‘new voters’ will support
French-speaking candidates, which in Brussels and its vicinity would constitute a
threat to the Flemish citizens. And finally, there are also those who completely
oppose not only voting rights for (any) immigrants, but also their integration or
naturalization. Under the infamous banner “Own people first”, the Flemish Bloc
wants to tighten up the requirements for naturalization to such a degree that
foreigners are virtually excluded from the possibility of obtaining the Belgian
nationality.
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For my appraisal of this debate, under the viewpoint of solidarity, let me first
propose my working definition of solidarity. In solidarity, I think that two
elements should go together: the awareness of belonging together ind the
willingness to act in such a way that this togetherness is sustained and protected
It would be my thesis that in Belgium only very recently this first element has
come into existence, both from the side of the Belgians and the immigrants, and
this precisely through highly emotional events such as a funeral service that can
h:l_p to break through stereotypes and offer an opportunity for change. But
solidarity is not just this awareness of belonging together - that we are all citizens
ina bl:md sense - , it also contains the willingness to act in such a way that this
emerging fellow-citizenship is here to stay. In my opinion, voting rights on the
munlll:lpl.t level do constitute a means to this, because they signify from the
Belgians towards the immigrants an invitation of participation into democracy,
while at the same time contributing to both multiculturalism as a value to be
respected and fostered and integration as a goal in the long run. In order to be
clear, I must add that by integration I do not mean the so called melting-pot or
some kind of absorption which is detrimental for people’s identity (reason why
many of the elder immigrants do not become Belgians), but that
mu]iilculturalism stands for a kind of - 1o a large degree unpredictable - synthesis
Or, in the words of Nabela Benaiissa, when asked about ‘integration’, replied: “1
am from Brussels - if I go to another country, I would have to integrate”. To
have these people also as active participants in the realm of the political would

therefore be solidarity in action. Without this, the community risks
disintegration of all sorts.
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Das Vertrauen der Kirchen in den Sozialstaat
Spannungen und Widerspriiche 1975 - 1985

Jean-Pierre Thévenaz

Wenn Kirchen zur wirtschafilichen und sozialen Krise Stellung beziehen, dann
zielen sie u. a. daraufhin, vom Staat, von den Behérden, die Verwirklichung von
Anliegen zu verlangen, und insbesondere den politischen Willen und Mut, mit
einem sozialen Zweck in der Wirtschaft zu intervenieren. Es geht um politische
Entscheidung oder Zufall, um Orientierung oder Ungewissheit. Der Ruf an den
Staat ertont also deutlich in einem theologisch bedeutsamen Zusammenhang; im
Zusammenhang der Frage nach Gewissheit.

Church of England, 1979: "Eine effiziente Planung wird benérigt, will
man die Dinge nicht einfach dem Zufall und den Ungewissheiten des
internationalen Marktes {iberlassen.”

Euvopéische Okumenische Kommission fiir Kirche wnd Gesellschaft,

1985: "Wir entschieden uns fiir eine erneuerte, nach Kriterien orientierte
Wirtschaftsordnung.”
Auf Grund einer Analyse der ersten Verdffentlichungen westeuropiischer
Kirchen zur Beschiftigungskrise aus dem Zeitraum 1975-1985 will ich die
Grundgedanken ihrer politischen Programme darstellen und die dem Staat
zugedachte Rolle erhellen. Dann méchte ich die Frage nach dem Subjekt der
Verwirklichung ethischer Grundsitze stellen: Staat, zivile Gesellschaft ﬂ_hrchen
eingeschlossen), Sozialpartner? Wie kann die Sprache der Ethik in den
politischen Konflikten zum gewiinschten Gewicht kommen?
Auch in den Kirchen divergieren die politischen Ansichten, die einen mehr
*defensiv”, die anderen mehr "alternativ”. Einig sind sie aber weitgehend, nicht
mehr nur zu sozialen Massnahmen und zur Individualethik sprechen zu diirfen.
Angesichts der Wirtschafts- und Sozialkrise beantragen sie eine aktive Puf:'nfz:
Arbeitsmarktregulierung, Investitionen, Sozialversicherungen, spezifische
Beschiftungsprogramme auf Zeit, usw. Sie fordern humanere Bedingungen am
Arbeitsplatz und eine Aufwertung der fiir Aufgaben im Haushalt und in der
Gesellschaft benotigten Zeit. Wenn aber so eine richtige Situationsanalyse
vorausgeht, darf die Losung dann darin bestehen, alles dem guten Willen der
Politiker und des Staates anzuvertraven? Als ob Kirchen im Namen des
*Europiischen Sozialmodells” von politischen Behorden verlangen wiirden, die
allzu michtigen, durch keine anderen gesellschaftlichen Krifte beeinflussbaren
Wirtschaftskrifre zu bindigen!
Europiische Okumenische Kommission fiir Kirche und Gesellschaft,
1985: "Wie kann langfristig verhindert werden, dass die bestehenden
Sozialnetze vollig abgebaut werden, nur weil auf die Wirtschaft der
Europiischen Gemeinschaft zwingende Regeln von Kriften ausserhalb
der EG auferlegt werden, welche fiir soziale Folgen weniger Riicksicht
haben, so dass diese Wirtschaft unvermeidlich zu einer grosseren
Wettbewerbsfihigkeit auf dem Weltmarkt gezwungen wird?"
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Wer soll die Sozial- und Wirtschafisethik ausfithren? Ich schlage vor, das Reden
der Kirchen unter dem Gesichtspunkt zu befragen, wie Ethik zur eigenen
Verwirklichung stebt.

Im Jahre 1986 kam die Synode der Westfilischen Kirche zu einem Beschluss,
dessen Redeweise plotzlich ganz anders wurde als bei den eigenen fritheren,
jihrlichen Beschliissen zur Wirtschaftskrise. Subjekt des Handelns, 13mal
wiederholt, sind nun "wir’, ein Kollektiv-Subjeks, der sich verbindlich engagiert:
"wir wollen zu Menschen gehen...", "wir miissen sie fragen...". Dieses Reden
lisst keinen Zweifel bestehen, was nun der Ort des beschlossenen Handelns sein
soll: der Dialog mit den von der Arbeitslosigkeit Betroffenen, auch mit
denjenigen, die diese so hart durch ihre Entscheidungen trafen, und auch mit
Biirgerinitiativen, in der Suche nach Ideen und Vorschligen zu Arbeit und
Umwelt.
Es geniigt tatsichlich nicht mehr, aus einer geschichtslosen Vorstellung von
Rechtssetzung *Forderungen” an den Staat zu stellen.

EKD-Kammer fiir Soziale Ordnung, 1982: "Fiir die christliche Ethik
kommt es... darauf an, dass die Gesetzgebung sowie die politische
Willensbildung an der Verpflichtung zur Solidargemeinschaft von
Arbeitenden und Arbeitslosen orientiert bleibt.”

Wird nicht der Sinn der “Solidarititspflicht" - oft so formal und allgemein von
den Kirchen verkiindet - erst auf ganz verschiedene Weise konkret, je nach
gesellschaftlichem Krifteverhilinis, politischem Druck, Parteipositionen, usw.?
Bei der Verarbeitung sowohl der sozialen wie der wirtschaftlichen Folgen seiner
Entscheidungen ist der Staat einem andauernden Konflike ausgesetzt. Welches
Vertraen kann mitten im Konflikt entstehen? Wie sollen Biirger iiber die
Verzweiflung an Staat und Recht hinaus gelangen?
Fedevazione delle Chiese Evangeliche in Italia, 1979: "Der Ruf an die
Iraliener, ... das Verhiltnis zu Gott anders zu verstehen und so auch sich
selbst anders zu verstehen, ... soll der evangelische Beitrag sein zum
dringlichen 'politischen Wiederaufbau', da heute dieser Wiederaufbau
auch die Zerstorung vieler 'Zwischenstrukturen’, Vermittlungs- und
Vertretungsapparaten impliziert.”
Das hinter dem Reden der Kirche stehende Bild von Sozialgeschichte muss in
der Auferstehung des gekreuzigren Christus verwurzelt sein und deshalb einen
besonderen ethischen Wert an all das zumessen, was die Schusiche der
Benachteiligten mindert, Kriterium soll sein, ob die Schwachen schwach bleiben
oder zu einer neuen Widerstandskraft kommen. Fiir manche soll es also darum
gehen, einen “zweckmissigen Kompromiss® zwischen “beiden Seiten” der
Wirtschaft zu erzielen, fiir andere aber darum, die sozialen und politischen
Einflussmbglichkeiten der Gewerkschaften zu stirken. So oder so soll die
Praktizierung einer solchen Ethik dem Reifwerden der Konflikte dienen, im
Sinne  eciner  schrittweisen  Verinderung der  Sozialverhiltnisse.
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Government and Economic Solidarity:
The View of the Catholic Social Encyclicals
John T. Pawlikowski

The role of government in economic matters has received considerable a.ttenr.i:.{::l
in official Catholic social documents over the last century. In recent years
issue has received increased emphasis because of the pronounced stress on
solidarity, especially during the papacy of Pope John Paul 11

The first tow social encyclicals, Revum Novarum (1891) and der-:gmm::lsr:m
(1931), the role of government is rather qlrmmsmbed, Rrruu:: Na:lmr:an —
product of extensive discussion in a me-fupporwi st Y;:rd Cp i
Fribourg Union founded by Cardinal Mermillod of France o o
Kuefstein of Austria in 1884, The Fribourg Union generally “?:rdid;o -
liberal capitalism and the various forms of socialism as a serious t [:ﬂ
stability of the social order and ultimately the well-being of the church.

ion steered a middle course regarding state intcﬂftntion: L
mfuﬁ?e?e::r?;;{ﬁrm wage. They supported the notion of the wurl::c
f;ﬂh‘ 1o :{ugage in collective bargaining and they were open to .f?;ﬁ;m;md
intervention in this process than the liberal theorists. But they argu 2ok
state intervention which would occur only when the bugnnlngblfrt:lzc:_?m o
down. The Fribourg Union wishes to preserve the greatest possible lat
private initiative.

Rerum Novarum adopted this stance almost exactly.

i i holic social teaching as it
Quadragesimo Anno added some new dimensions to Cal
reaﬂirm:dmgmm:: the same time the underlying principles central n;:d tthar:r:
Novarum. Economic concentra- tion had become far more pronou s
in the time of Leo XIIL To counter this trend, Quadragesimo ]n ga_ﬂ
:::d:li ‘emphzsi.s to a theme that would become central to Catholic soci
teaching in subsequent years, namely, subsidiarity.

ite di i holic circles.
i idiarity has become quite disputed in Cat
Thesmun::;:;;nd::i::i:l E::iwi:wis a mandate for opp_os:tng_a'll go\l'crnm:nl.'::
intervention in economic matters. Others belic::dtha: Elu:.st‘nj:;mmesn:m
interventi imarily to undergird persons smalle :
:thers ::::ldprb?hlc}:med to move away from the term tmufs _:n Er?:::;
emphasis on the theme of participation which would subsume the impo

dimen-sions of subsidiarity.

With the pontificate of John XIII, we see a major change in Catholicism’s
approach to the question of state intervention.
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In Mater et Magistra John XXIII appears to regard a government's Loverseer®
responsibility as highly as he does private initiative in economic matters. And
this ,overseer® role has a permanency about it. For John XIII, economic
problems had reached such global proportions that he could see no way out of
the present morass without a substantial role for governments. While voluntary
groups retain a vital role in their resolution, John XIIT urged a new partnership
between such groups and the government and even urged that government was

at times obliged to act on its own initiative if economic justice was 1o be
realized.

There is little doubt that the most controversial aspect of Paul VI's teachings on
economic justice was his perspective on the role of government. On one hand,
Paul VI employed strong language in criticizing the ideologies behind many
socialist movements. Yet he went considerably beyond his predecessors in
speaking about legitimate restrictions on private initiative. In Populorum
Progressio he acknowledges the right of the state to expropriate certain property
which is underused, poorly used, whose present use results in hardship for the
people or whose use is detrimental for the overall well-being of the nation. He
also implies that governments have the right, even the moral obligation, to block
the transfer of capital out of a poor country by the wealthy.

Pope John Paul II has spoken extensively on economic matters. He has strongly
emphasized the central role of freedom and creativity in an economic system. In
one paragraph in Centesimus Annus, often cited by commentators such as
Richard John Neuhaus, Michael Novak and George Weigel, he offers a
trenchant critique of the _social assistance* state. But John Paul IT also explicitly
warns Capitalist nations against any premature euphoria regarding their
economic system.

While the market economy remains the necessary starting point for building a
just economic system because in principle it guarantees the right of economic
initiative, major structural adaptations are required if it is ever to reach its true
potential of sustaining a system of global justice. And John Paul II is quite clear
that such adjustments are not apt to occur merely as a result of the market’s
internal dynamics. There is a definite role for the state, though admittedly he is
less specific than Paul VI. The evidence for the centrality of restrained state
intervention is so compelling in the overall body of Centesimus Annus, as well as
in subsequent addresses to economic and political experts in Rome (1991), at the
University of Latvia (1993) and to the Pontifical Academy of Social Sciences
(1997), that the few paragraphs from Centesimus Annus by Noval, Weigel and
Neuhaus cannot undo the basic thrust of his thinking. Several American bishops
have recently underscored the point that market mechanisms by themselves are
not apt to guarantee the common good. And a number of prominent economists
and economic leaders of different stripes such as Paul Krugman, Lester Thurow,
Peter D. Sutherland and George Soros have said the same in recent years. So
commentators such as Novak, Weigel and Neuhaus have significantly distorted
John Paul’s public perspective and thereby blunted its moral challenge.
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Solidaritit - Charakteristik einer christlichen Tugend
Gunter Priiller-Jagenteufel

i 1 der Basis der Tradition kath-.oli?u:her
Scz:ia.lv[:fki.‘t::in:ﬂ ‘rzign:ﬂ:;;ewfund Kriterien  einer I:hrmlnchen
Solidarititspraxis zur Diskussion gestellt werden. Dazu wird in ﬂ'mmffm;i::.
Punkt christliche Solidaritit als aus dem Glauben geroffene PP'EIO!I urp 4
Opfer vorgestellt; nach einem Blick auf das. komplexe Verhal_mu \i?r: rrl :
Solidaritit und Con-Solidaritit sowie auf die Spannung von Um:frsa it udgs
Parteilichkeit ~ werden  zuletzt  Kriterien  zur Gestaltung
Solidarititsverhiltnisses entwickelt.

i it i kirchlichen
lidaritit  als riff erst spit in der

Sozialverkiindigun huc'!l _W!ﬂ: ausf(:aluchtfl:n ist sif?;r Sache nach von ;’Lni:;;g an gc%je‘hep,

i i sndlichen Parteinahme der Kirche fir jene, die 1n

3:: mgudkmﬁlmmﬂvénmtzch;wn unter die Rider gekommen fm:ii

Beschrinkt sich das Blickfeld im 19. Jahrhundert noch vor allem au A ie

Arbeiterschaft, so weitet sich dieses im 20. Jahrhundert zunehmend, bis Fxpﬂx}zn

alle Mtnsche:n,, deren Personwiirde in Gefahr ist, umfa_ﬁt. Bei e]n

Entwicklun in der theologischen Argumentation bleibt daber a_si

degmdel;ﬂ Prinzip die besondere Sorge um jene, denen der gerechte Antei
am Gemeinwohl vorenthalten bleibt.

Solidaritit als christliche Glaubenspraxis im Dienst an der Welt

Solidaritit - die aus dem Glasben getroffene Option fiir die Opfer

"Sollici i ialis* definiert Solidaritiit als die "die feste und
mﬁlémmfzﬁﬁh fiir das 'Gemeinwohl' e_imset:en".“\f:lemedr;
man Gemeinwohl als strukturelle Umsetzung der in Gott ir:nﬁ mr:m‘t
Menschenwiirde und der aus dieser abgeleiteten Mm_schc_nracht: in s
der Gesellschaft hinein, ist Solidaritit leczelich im H_tnbl:c]r. auf Mensc T‘l::'t"t
und Menschenrechte zu definieren.’ Virulent wird die Frage nach der So Frl i
daher inshesondere dort, wo die Mcmchenwﬁrde."h{enschml ! riz-chte m'd 1—.13:
gestellt, gefihrdet oder verletzt werden., Somit liBt sich christliche Solidariti
folgendermaflen definieren: | |

"4 ist solidarisch mit B in einer Situation 57, beifit kankrﬂ;. Ad;iﬁmr’
aktiv mitzawirken, die Menschenwiirde/Menschenrechte von B, die et e:::
konkrete Situation S in Frage gestellt, gefahrdet und/oder verletzt sind, zu imkm
schiitzen und/oder wiederberzustellen. Solidaritat bedeutet also, in einer reten

! Sollicitudo rei socialis Nr. 38. . il
[ i Gemeinwohl und hhnuhgnwurdll.v"hlml: enrecht

+ Diee cogs Vesbindung vou Gemenmol o g i wird im pesonin

Denken Johannes Pauls I1. umso stirker betont.
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Situation die vorrangige Option fiir die Opfer zu ergrei : ;
Verdnderung dieser Situation selbst oder aber ibrer A umrku{:;mm;f rﬂ;‘:f ud
A und B kénnen in dieser Relation Einzel .
Bk _ : personen, Perso
:rlxdfond:rin_:lsumn?mn sein, wobei Ursprung und Ziel jeweils die P::::E:uwm
m:zem emg;.-_n bildet. Der Dpfzrbegriﬂ' ist_daher nicht phinomenologisch
enem zugrundeliegenden Konzept von Menschenwii :
Menschenrechten und somit (sozialer) Gerechtigkeit her zu verstehen. .

e nach de . .
Tﬂxn{, . niach der At der Betroffenheit ergeben sich daraus unerschiedliche

1. Sind A und B in direkter (wenn auch nicht notwendig exake derselben) Weise
von elnerle_nmmcn § betroffen, so sprechen wir von Con-Solidaritit, ist A
von der Situation S nicht direkt betroffen, von Pro-Solidaritit.’ '

2. Fiir den Fall einer allgemein latenten Gefihrd ie sie di
lgemein | ung, wie sie die Ungewifthei
der Zukunft stets in sich birgt, bedeutet Solidaritit, kmtinuief]:ich d:r:
;genen Beitrag  zum Gemeinwohl im Sinne einer allgemeinen
ukunftsssl:lh_;:ulng Zhl.l leisten.’ Im Fall einer akuten Gemeinwohlverletzung
bedeutet Solidaritit hi , di i i "Opuion fii
b ingegen, die ethisch geforderte, praktische "Option fiir

Eine auf diese Weise charakterisi ion fiir di iefit i

goppelu'r W;isc eine vorrangige Optionnffii:ili?:t;ncnﬁ::néf A

rstens insofern die Armen stets als Opfer einer kuniuetcl -)Situar
;:-lrstehen ‘_tmd. und_ zweitens insofer(zp Arme von jeder l'l:lo(::or:::f:;:“;;nrk:t

etroffen sind als I\Iwh:-ﬁrm:. Der Opferbegriff weist demgegeniiber allerdings
einen weiteren Horizont auf und stellt sich vor allem situationsbezogen dar Agf
d:es-: Weise lassen sich falsche Parteistellungen vermeiden, z.B. wenn die (:}p!u
in einer Situation zugleich Titer in einer anderen Situation sinxi. =

Das komplexe Verhiitnis von Pro-Solidaritit und Con-Solidaritit

~ Aus der Perspektive der Nichtopfer erscheint als urspriingli i
3 ld.':-ﬂ:r.iafuﬂfnmr, auch auf der anthropologischen Ergnn:nsl!::: IEI::EE]':::
ol it als f"'f, Parteinahme fiir den (leidenden) Anderen als primir

rachtet werden. Aus der Perspektive der Praxis mahnen 'udofh di
Theologien der Befreiung alle Aufenstehenden dazu, pﬂteml.iatjsd':u Agie ;
zu vermeiden und die Con-Solidaritit der Opfer zum Ausgangspunkt :E:

' Pro-Solidaritit wiederum lific sich wei (Hilfe
Pro-Sol wiederum L } weiter unterteilen in eine paternalisti i i
gleichzeitiger ﬁhﬂmg&nl}r;:ihmum“(:{dﬂk zur Selbsthilfe) :::i. cine ﬂe“c::nlihtnm;-;
;ﬁalup:hn Ziel- und Mittelbestimmung). - i
MPEJ H._drnlh bier vor allem an die Arbeit, dh. an die Erfiillung jener Aufgaben, die
syt v ft zugute ke (Vgl. Laborem exercens Nr. 16).
nicht  bloB phi:o:nnologixzh mndeli?nmss;nmip =N fm"b“ml'lm' s
i r
Memhmw?c?e::ﬂ zu versichen. Ein verhafteter Krim.'mrlkfdl'.u m:
* Vgl. Emmanuel Lévinas, R o -
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Solidaritit zu machen, indem der - zunichst vielleicht noch stumme - Schrei der
Opfer harbar gemacht und ihr origininires Anliegen aufgegriffen wird. Auf
dieser Basis soll dann der gemeinsame Kampf gegen die Not- bzw.
Unterdriickungssituation beginnen. Ziel ist also die aus der Identifikation mit
den Opfern resultierende Solidarisierung.

Die bleibende Spannung von Universalitit und Parteilichkeit

Solidaritit, die sich in der Verteidigung und Erringung der
Menschenwiirde bewihrt, hat notwendig universalen Charakrer. Universale
Solidaritit "mit allem [...), was Menschenantlitz trigt”’, ist hier als dynamischer
Begriff zu verstehen, der im konkreten jeweils die Parteinahme fiir die Opfer
fordert, nicht trotz, sondern gerade wegen der Universalitat der Menschenwiirde
und Menschenrechte. Wenn diese de facto nicht gegeben ist, erfordert das Prinzip
der Universalitit notwendig die Parteinahme fiir jene, deren Menschenrechte
nicht ausreichend sichergestellt sind.

Aus der so verstandenen Universalitit als dynamischem Prinzip ergeben
sich direkt zwei Folgerungen:

1. die potentielle Solidaritit mit allen, die jemals auf irgendeine Art und Weise
zu Opfern werden kénnen. Da diese Aussage trivialerweise auf alle Menschen
zutrifft, folgt direkt, daB niemand von vornberein aus der Solidantit
ausgeschlossen werden darf.

2. fordert das Prinzip der Universalitit, daf sich die Akreure der Solidaritit im
konkreten Handeln niemals mit dem akwell erreichten Horizont ihres
Handelns zufrieden geben, insbesondere, wo sie selbst durch ihre Solidaritit
neue Opfer produzieren kinnen. Daraus ergibt sich die Forderung nach der

aktiven Bereitschaft, die konkret gegebenen Grenzen solidarischen Handelns
auf je groflere soziale Zusammenhinge hin zu iiberschreiten.

Kriterien zur Gestaltung aktueller Solidaritat

Auf dieser Basis lassen sich nun sieben Kritien zur Gestalung von
Solidaritit angeben:

Kontextualitit

Solidaritit als Tugend, dh. als babitus operativus, kann nicht eine
abstrakte Kategorie bleiben, sondern mufl sich stets in Kontextualitit realisieren.
Ausgangs- und Zielpunkt sind jeweils konkrete Situationen, die die
Menschenwiirde/-rechte einer bestimmten Person(engruppe) betreffen.

Zielorientiertheit

Aufgrund dieser Kontextualitit realisiert sich Solidaritit notwendig in
konkreter Zielorientierung. Ist dieses Ziel erreicht und somit die Solidaritit
erfordernde  Situation  iberwunden,  endet auch das  akuuelle

7 Baumgariner, Alois/Korff, Wilhelm, Das Prinzip Solidaritit. Strukturgesetz  einer
verantworteten Welt, in: &2 208(1990) 237-250, hier: 238.

161




Solidarititsverhiltnis. Was jedoch bleiben kann und soll, ist eine Verbundenheir
auf der Ebene der (Nichsten-)Liebe, somit auch potentielle Solidaritit
(Solidaritit der Gesinnung).

Konfliktivitit und Risiko

Handeln, das auf Anderung jener Verhiltnisse abziel, die die Rechte
konkreter Personen(gruppen) verletzen bzw. nicht ausreichend sichern, steht
notwendig gegen die Interessen jener Personen(gruppen), die von diesen
Verhiltnissen profitieren. Damit ist ein Moment aktueller bzw. struktureller
Konfliktivitit gegeben: Parteinahme fiir die Opfer bedeutet notwendig die
Parteinahme gegen die (Mit-)Titer bzw. gegen die "Gewinnler”. Aus diesem
konfliktiven Charakter der Solidaritit folgt direkt die Bereitschaft, die damit
einhergehenden Risiken einzugehen. Christliche Solidaritit muff, wenn notig,
auch bereit sein, im Einsatz fiir die Opfer auf eigene Interessen zu verzichten,
mitunter sogar bis hin zur Aufgabe des eigenen Lebens. Damit steht sie
notwendig in eschatologischem Horizont.

Kooperarivitit

Als zielgerichtete Praxis erfordert Solidaritit ein hohes Maf an
Kooperation mit allen, die dasselbe Ziel verfolgen. Abgrenzungen, die auf einer
anderen Ebene notwendig und sinnvoll sind, kénnen sich fiir die
Solidarititspraxis kontraproduktiv auswirken und sind daher im konkreten
Solidarititsverhiltnis nicht angebracht. Aus diesem Grunde muf solidarisches
Handeln den engen Kreis der eigenen Gruppe/Gemeinde/Kirche iiberschreiten
und prinzipiell offen sein fir Zusammenarbeit mit "allen Menschen guten
Willens™.

Partizipation, Dialog und Ermichtigung

Wenn Solidaritit thren Grund in der Universalitit der Menschenwiirde
hat, so verbietet sich im Solidarititsverhiltnis jedes Handeln, das die
Subjektwiirde derer, mit denen Solidaritit geiibt wird, miflachtet. Daraus folgt
insbesondere, dafl das Solidarititsverhiltnis stets dialogisch zu gestalten ist, vor
allem, was die Findung des Zieles und der Anwendung der konkreten Mittel
angeht. Ebenso haben die Opfer das Recht - und je nach ihren Méglichkeiten
auch die Pflicht - zur partizipativen Mitentscheidung und zum aktiven
Mitwirken. Ziel der Solidaritit ist letztlich die Ermichtigung der Opfer zu
eigenem Handeln, sodafl sie wahrhaft zu "Urhebern ihres eigenen Schicksals"*
werden kdnnen. Ermichtigende Solidaritit widerspricht zwar nicht einer
gewissen temporiren Anwaltschaft, zielt aber notwendig daraufhin ab, diese in
Partizipation aufzuheben.

' Romero Oscar A., La Dimension Politica de 1a Fe desde la Opeién por los Pobres, in: Signos
de Vida y Fidelidad, Lima 1983, 367-375, hier: 370 (zit.n. Rotlinder Peter, Zur Theologie
kirchlicher Solidarititsarbeit, in: Bischtfliches Hilfswerk Misereor (Hg), Die alten Antworten
passen nicht mehr. Theologische und sozialethische Beitriige zur kirchlichen Solidaritirsarbeir,
Aachen 1991, 11-49, hier: 15).
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Strukrurbezogenheit )
ichtigende Solidaritit verliuft auf technischer, ékmomm:berl , sozialer
und pof.i.timi;rhcllibene undllut l;lm eine wesentlich strulcmrellg Dimension. Sie
zielt darauf ab, iiber die aktuelle Situation hinaus die stmkturc_!len
Voraussetzungen zu schaffen, die andere befihigen, threr Pcrsnnwurd_c
entsprechend einen gerechten Anteil am Gemeinwohl zu erlangen. Damit
w::rn;le: sie sich direkt gegen jene Strukturen, die den Opferstatus stabilisieren,
d.h. gegen "Strukturen der Siinde™’,
Institutionelle und personale/sprituelle Verankerung
. . f
idaritit als Tugend bedarf einer ausreichenden Verankerung au
persm:l.;]:d::::: i::nimtimlier Ebene. Einerseits erhoht eine gewisse
Institutionalisierung die Stabilitit, ist aber stets auch ambivalent, weil mit '1l'|r ein
Verlust personlichen VerantwortungsbewuBtseins einhergehen kann. ‘Solidaritit
ist daher eng mit der Subsidiaritit verkniipft: so viel Inmmmgahsmng wie
Gtig, so viel personliche Verantwortung wie miglich. Als in d:‘r_ Person
st Tugend bezieht Solidaritit anderseits ihre Kraft aus der (spiriuellen)
Tiefe der Person, christlich gesprochen aus dem Geheimnis Gottes selbst, der |;
Seinem trinitarischen Wesen und Wirken nicht nur Vorbild, sondern zugleic
auch tiefster Urgrund jeder menschlichen Solidaritit ist.

* Sollicitudo rei socialis 39.
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Christian Solidarity and Democratic Capitalism
Richard Bayer

L Introduction

In their recent works neoconservative writers Richard John Neuhaus'
and Michael Novak® have offered an affirmation of *democratic capitalism”
based on a Christian personalist perspective. In contrast to the attitude of Paul
Tillich for whom “socialism was the economics of which Christianity is the
religion”,’ Neuhaus argues that "capitalism is the economic corollary of the
Christian understanding of human nature and destiny"*.

Novak’s scholarship in particular has received increasing attention in the
U.S. since the collapse of communism in Eastern Europe, and particularly since
the recent encyclical Centesimus Annus in which John Paul II offered a qualified
affirmation of market economies. Today I ask the question: to what extent can a
Christian personalist social theory be used to offer an affirmation of a market
economy, and how might it offer vision and constructive critiquet 1 will offer
one answer to this cluestion drawing on the Christian personalist framework of
Emmanuel Mounier” (1905-50). Mounier is close enough to Novak in a number
of respects to make possible a creative dialogue and critique.

For Novak, from the moral perspective the primary advantage of
capitalism over known socialist and traditional political economies is not that it
serves liberty better; nor its relative superiority in caring for the environment;
nor its demonstrated ability to raise the lot of the poor. Its primary moral
advantage is brought out by John Paul 11, who in recent documents speaks most
clearly in favor of an anthropologically sound form of capitalism which
recognizes the creative potential of active subjects. Of course, the market must
be appropriately guided and constrained by political and cultural forces.® There
is no economic blueprint here, but a vision which is broad enough to include

' Richard John Neuhaus, Doing Well and Doing Geod: The Challenge to the Chnstian
Capitalist (New York: Doubleday, 1992),

" Michael Novak, The Catholic Ethic and the Spiris of Capitalism (New York: The Free Press,
1993). Michael Novak is a theologian and former U.S. ambassador who currently holds the
George Frederick Jewett Chair in Religion and Public Pelicy at the American Enterprise
Institute in Washington. He is the 1994 winner of the Templeton Prize for Progress in Religion,
and the author of over twenty-five books an philosophy, theology, and culture.

* Neuhaus, Doing Well end Doing Good, 48.

* Neuhaus, Doing Well and Doing Good, 240.

* As editor of Esprit, Mounier was very critical of western individualism. However, in his more
mature years and in light of two world wars, it became progressively more clear than the
greatest atrocitics of the century were commutted under collectivist regimes. "Together Vichy
France and Nazi Germany had taught Mounier to appreciate both English and French traditions
of liberalism.” Joseph Amato, Mosnier and Maritain: A French Understanding of the Modern
World (University, Alabama: University of Alabama Press, 1975), 7.

* Because his work tends to play down the responsibilities of the state in achieving the common
good, Novak's work is not infrequently described (accused may be a better word) as liberarian.
Novak rightly rejects this description. From beginning to end whar MNovak says about
economics must be seen in the context of a tripartite system of politics, economics, and culture.
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political economies on the left (Sweden for example) and right (such as the
United States). o5

Both authors readily admit that Christianity has a dual role as generator
and critic of capitalist achievement, in what follows | emphasize the second of
these two roles.

1L The Christian Personalism of Mounier in Dialogue .
For Mounier, while not a system, personalism takes an m_thropologul
perspective, uses an incarnational method, and has a corresponding theory of
social action.”

1. Anthropology
For Mounier: “The depersonalization of the modern world and the loss

e = ' nfl
itarian | for us one and the same disintegration.
:L:E:mmmnﬁ l|;iel‘:11:2ec:lfﬂrl:mrltun|.1:|.it].'. Indeed, within individualist
society we find examples of "vital societies”” which are formed on the basis of
common interests. However, for Mounier these fall well short cfltl_u permm.lhm
ideal of openness, availability, the overcoming of egocentricity, mcll’ :,1 ;
affirmation of difference. Love, not interests, is the primary tie wlucl:u st U;_h
bind persons together. Though never fully realizable in_history, this is the
"guiding myth” which orients the communitarian aspirations of a personalist
system.m the same time personalism also opposes the varied models of
collectivism. For some: 1] .
::mm ::r:pocud to sigh over the lost little communities - the village, the
workshop and the family - and to disseminate fear of the greater
ﬂmdlﬁum..[ghis}implies an abuse of the mystique of nearness as well as
'y o i i ible i f th I
Modern personalism harbors no nostalgia for the impossible ideal of the sma
organic village. It understands modern science, obimt_ive reason, and legal right
to be necessary in the promotion of personal community. . .
Likewise for Novak, human sociality is given new but as of yet
unappreciated expression in the new forms of community. A
I do not think that anyone has grasped clearly enough the spimua:l ideal
behind the new forms of voluntary association - the new communitarian
ideal - involved in liberal societies. 9] iv 3
el l'.}::l mn;tn dli.wtinctivc invention of the spirit of l:llpl'tlllsm is not
the individual as much as it is many individuals joining together in
creative enterprise. It is, for example, the joint s,:m-:k company, the
corporation; or again, the credit union, as well as insurance funds md
mrpf-nn fur:d.s, and finally, the market itself, cc-n_sndm:d as a social
mechanism obliging all who participate in it to practice a sensible regard

? Emmanuel Mounier, Be Not Afraid: A Denunciation of Despair (New York: Sheed and Ward,
}mtﬂ Mounier, A Personalist Manifesto (New York: Longmans, Green and Co., 1938), §9.
* Mounier, A Personalist Manifesto, 93.

* Mounier, Personalism, 25.
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for others...In actual practice, such (liberal) societies exhibit the mos:

highly and complexly organized forms of life in all of human history.""
Novak, like Mounier, shows an appreciation for the new forms of social life as
potential expressions of charity. Real love intends the full realization of the
other in all his/her gifts.

Following Thomas Aquinas, Christian love for Novak wills the good of
the other and is primarily a call to self realization. Charity regards each person
as .an originating source of insight, choice, action, and love.* This charity is the
highest goal of democratic capitalism. “An economic system which makes
individuals dependent is no more an example of caritas than is a lover whose
love encourages dependency.”"” Democratic capitalism helps make ,independen,
self-reliant, fraternal, and cooperative citizens.*

Novak has surely pointed out the difficulty in characterizing the highly
organized and complex system of democratic capitalism as individualist in 2
simplistic way. However, the above mentioned shortcomings of "vital societies”
lead Mounier himself to believe that among the greatest threats 1o a true
personalism was to use it as a support for individualism,

This concern remains a serious one today. American sociologist Robert

Bellah has described the extent to which traditions of American urilitarian and
expressive individualism have overwhelmed traditions of civic and religious
commitment.” The issue for Bellah centers on his distinction between a lifestyle
enclave and a community of memory. Persons voluntarily join with others to
form enclaves on the basis of common needs, interests, and and/or lifestyles. In
as much as a group is an enclave it does not link itself with other (different)
enclaves, and those who participate in this (fluid and voluntary) membership do
not share a history. The enclaves tend to ,celebrate the narcissism of
similarity.*" Membership in a community in the fuller sense is rarely
completely voluntary, it entails the element of commitment to one another, it
links itself with other (and dissimilar) communities, and it is largely defined by
its memory of its past. As we have seen above, these very concerns appear in
Mounier when he distinguishes between a ,vital society* and a fuller realization
of the personalist ideal.

To summarize, true commitment to the ‘other’' can not be comfortable
with the reign of private interests. The charge of individualism, which is the
core criticism against modern liberal political economies made by personalist
ethics, has not been adequately dealt with by Novak and neo conservatism in

general. Novak must respond with a sense of vision about charting a course 1o 2
more genuinely communitarian ideal.

" Novak, The Catholic Ethic, 27,

“ Michael Novak, The Spirit of Democratic Capitalism (New York: Simon & Schuster, 1982),
357,

" Robert Bellabet. al., Habits of the Heart: Individualisom and Commitment in American Life
'FNET York: Harper & Row, 1985).
* Bellah, et. al,, 72,
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ersonalist 1onal .
g Mmmﬂnhu:ahthliu;nu;m existence is embodied existence. What is
singularly important about the person is the ability to transform m:ureid‘l'hls
transformation of nature today through technology and pro&umarisshau not
be an enslavement of nature, but its liberation for higher purposes.”” However,
with the progressive movement toward permuallfe.a'r.:?n. ‘therc is also_ ll.hc
tendency in nature toward depersonalization ljnamfesunghmel'{ as prassfmg.
indifference, entropy, and impersonality. An important implication of t 1;
understanding of embodied existence combined with the movement towar
personalization is the impotency of abstract idealist and abstract mlztcna]m
doctrines. Idealist doctrines are impotent since they neglect bm]ogw.:] n;:i
economic necessities, while materialist doctrines are impotent for neglecting the

mm- . - -
SPWNJIM false doctrines are only overcome through engagement in historical
movements of personalization. Engagement in concrete historical l'l'l_té\éll!mtnts
makes it possible to transcend the dichotomy, not by means of a mi . e way
between the two, which is also an abstraction, but by shedding unique light on
the dichotomy. . ]
Embodied existence for both thinkers means that our ph*_rsn:al existence,
and all that this implies, can not be forgotten in a rush of idealism. Bucunuhtl'tm
are attentive to history, social science, and observe a methodological h ty in
e I'E;:?TWW mﬁm these ideas primarily to chart a course for
reform and to encourage personalist action based on actual m'ovm'!]f;: for
human liberation, neoconservative Michael Novak seems led in a di r!‘!t:i
direction to the partial abandonment of guided change. The incarnation
method of personalism would take the liberation movements of md.ay*;: name
one class of examples, much more seriously than does h_da\rla‘;k. Indeed, Mounier
considered the emerging movements promoting fem_lmsm“. world govulnmen;
(the United Nations)"”, and universal education of children ™ to be expressions o
Pﬂm“ll:“s:ems to me that those who claim a ph:nnmnologjcnﬂy aware method
would look to offer some incorporation of the contributions made by ';hﬁt
theologies. In Novak's work the libe!'atic::; movements are treated largely as
aberrations and subject mainly to criticism.

B technical . pmmbeth:mﬁmbywl:khmmwiﬂmbyinndﬂthf
MT:M mm&fhhwm until his imagination is at last set free frlbul_thi fﬂ.l.'l.l'r.lt his
mmcim;s mind, for all its glory, is only a paradox adrift in the infinite inane. Mounier,
Personalism, 14-15.

" Mounier, Persoralism, 109.

7 Mounier, Personalism, 110.

" Mounier, Personalism, 116. 4 ) SR Aot o
i nly positive point made with respect to liberation theology i

m;r::u‘;k; of pcverpr; Yer this theology and the movements that it represents offer no ather
insights.
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3. Social Action

Persons are *meant to be active and espouse a cause™™, Moral evil enters
where the person abandons him/herself to “the impersonal automatisms of
instinct or habit, to dispersion, egocentrism, to moral indifference and
blindness""'.

Here, the heart of Mounier's eritique of capitalism is this: The modern
pursuit of money in "anonymous society” results in the abandonment of
personal responsibilities to pursue the spiritual ends, vocation, and the duties
toward others which persons have, and in indifference toward the common
good. For Mounier, worse than "wrong doing” is the abandonment of self 1o
this almost “pre-moral” state in which one surrenders ones responsibilities.
Furthermore, this corruption of economic life by money has spread to politics
and culture. These sectors too are dominated by capital and offer little protest
since they have been conquered.” Action for the promotion of socialism® seems
to be the indicated course for personalists, but attention to history remains
important, according to the lessons of experience.

Mounier admits that "half the opponents of socialism would change their
minds if they could be certain that the road did not lead to the totalitarian
state"™'. Mounier did not think that socialism would inevitably lead to the
totalitarian state, but he remained open to histarical evidence.

Novak draws on more historical experience when he states that the data
of this century confirm the deepest misgivings about the centralization of
authority in the state. The key to understanding Novak is that he turns almos:
exclusively to the direction exerted by civil society on the market to achieve
personalist goals, thereby avoiding the so called “social assistance state.”

Today the common good emerges spontaneously and, from any
particular point of view, through contrary purposes. Although no one takes
direct aim at achieving the common good, no one actually intends it, it is
nevertheless achieved according to Novak through a manner described by
Friedrich von Hayek as “catallaxy'®, through voluntary exchange and
cooperation in pursuit of self interest. For Novak, the task itself of identifying
the common good is a nostalgia for tribal solidarities and an antiquated exercise.
It was this nastalgia that all modern collectivists or dictators have traded.®

Novak's refusal to identify the common good is significant for three
reasons. First, the outcomes of collective behavior will lack a well grounded
normative yardstick. Structural criticism and reform seem precluded. Second,

* Mounier, A Personalist Manifesto, 31.
I Mounier, Personalism, 76.
* Mounier, A Personalist Manifesto, 156,

In light of the appearance of Quadragesimo Ammo (1931) it is interesting to note thar
personalism for Mounier did not lead 10 consideration of corporative systems of political
economy since these give insufficient attention to issues of power and conflict of interest:

Some thinkers imagine a corporative economy modeled upon the human organism, and postulate
a harmony of workers, employers, nation and state by a mythical analogy which is in striking
contradiction with the actual and enduring divergences of interests. (Mounier, Personalism, 105)
* Mounier, Be Not Afraid, 176,

* Novak, The Catholic Echic, 81-2.

* Novak, Free Persons and the Common Good, 84,
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Mounier's idea of social action in its full personalist sense can not be achieved
since it must pursue the common good and do so in a prophetic way. Third,
without a personalist definition of the common good Novak lacks an ear for the
specific critiques of Mounier about the market system which in some measure
forces persons into this "pre-moral” state.

aclude, e he mantle of
ore "democratic capitalism” may wear the
Chﬁui:-nnp:umnﬂism?:;m areas of concern must be addressed. The charge of
*individualism" must be addressed in a more convincing way. Thlsntcdnmbe
a 'dead end' for a personalist argument favoring democratic capitalism, buLE
would at a minimum highlight the need for constructive criique, vision, :
change. Second, a more incarnational method in which account is taken ;
contemporary sociall movements for reform m!i radical cJ:Emg:‘ must 2
achieved. Finally, a more substantive understanding and _spwﬁunqn of the
common good along personalist lines is necessary if there is to be this needed
. fg;::ci;:hn:lnm places the question of the human person at the center
of ethics, this perspective seems especially helpful when one mnfiders the e:]l.;tl:n'[
to which the most prominent contemporary liberal theory avoids the problem
of an adequate anthropology. Personalism seems poised to make an Impon':ri:
contribution to Christian social ethics again in the latwter years of the tw:FL
century. Personalism is passionate in its vision of relating religious fair ;a
practical life. It seeks not only to make a voyage possible, but aims at the
hnmﬂs::r:hen Let the sail be bent to the main-mast, and let the ship of the
Faith, issuing out from the harbour where it lies rotting at anchor, sail
before the wind towards the furthest star, indifferent to the darkness

around it.”

¥ Mounier, Spoil of the Violent, 85.




Liberalism and Solidarity
Hugues Poltier

The point of this paper is merely negative. It concentrates on reasons why
liberal theory can in no way accomodate itself with solidarity, or more generally
with any kind of positive duty — as opposed to negative duty. | begin by
defining what 1 mean by solidarity or, better, general solidarity. I then come 1o
the theory of liberalism — as opposed to real or historical liberalism, the theory
being an a posteriori rationalisation of the historical phenomenon. Here, 1 show
that the core-notion of this theory is the idea to which L Berlin gave its now
classical name of negative liberty. From it, it is shown, only negative obligations
can be derived. Since in whatever form one takes it, solidarity is a sort of
positive duty, the conclusion is unequivocal : it cannot be shown to be a duty
within the liberal tradition. I then examine another strategy in order to check
whether, reinterpreted,the theoretical liberalism does not provide a normative
ground for redistribution. More akin to justice than to solidarity, this second

strategy is shown to fail because its grounds is very weak and, for that reason,
largely contested.

Let me begin by defining what I call general solidarity. By institutions of
general solidarity, I mean for instance laws and agencies designed to provide help
of all sorts — financial as well as educational, social or even psychological — to
people who, for whatever reason, can not or no longer meet their and/or their
family’s ends. In other words, I consider solidarity to concern primarily the
relationships within an organized collectivity, its reason being to ensure thar all
the people in need in this collectivity get the minimum required to lead at least a
minimally decent life.

My use of the notion of solidarity being now clarified, let me restate my claim
more precisely : In a society founded on theoretical liberalism, general solidarity
would not be regarded as an obligation of justice. Anf if there were such
institutions, it would only be out of a sort of consequential calculation showing
that, on the long run, it would be risky not to give help 1o the people in need,
especially when their number gets important. In other words, in a society based
on the modern theory of liberalism — if there could be one — needy people
would not be helped, if they were, because justice demands that nobody be left
in a state which violates human dignity, but only because these people could

constitute a danger for a peaceful civic life.

I begin by inquiring about liberalism. To focus my search, I concentrate on
the reason why, according to this theory, a political order is necessary and what

is its proper end. [ can then check whether general solidarity belongs to the goals
of the state within liberal theory.

As is well known, the general problematics of the liberal political order was
first formulated in all its clarity by T. Hobbes — and this even though Hobbes
can't easily be said to belong to the liberal tradition. Defining right as the liberty
every individual has to use his power, Hobbes showed that, in a pre-political
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sate, the right of an individual only met its limit when coming across a more
poweful one. So thar, uysl-iobbﬁ.thjsstmisamofwarwhtrcm man
is Enemy to every man» and sthe life of man, solitary_, poore, nasty, brutish and
shorts (Leviathan, ch.13). Hobbes' whole problem is then to find out a non
controversial way to set limits to the ind.ivi&ua:'s liberty. ﬁcmi;ng to Pllx::e
it ized that the fundamental Law of nature is to «endeavour Peac
:sn?a;::sm hope of obtaining it» (ib., ch. 14), the solution to this
problem is, theoretically at least, relatively simple. The md.wln:!ua] has to give up
his right to use his power as he wishes, subject to the condition that others do
the same. And it is not all his rights that the individual has to lay down but only
the ones that are necessary to ensure peace. So that in the Hobbesian state,
individuals are free to do all that does not endanger civilian peace. Or, in
Hobbesian terms, each individual has the right to use thg powers guaranteed to
him/her so long as he/she does not violate others’ symetric powers.

What is striking in Hobbes' solution is that the individuals have only the
obligations which derive from their will to have civilian peace. So that they h::;
only negative obligations, ie. obligations not to mterfe]‘c with the_ guarant 8
rights of others. And no positive obligation can be dnm\lred from it. Since tf
«end of Obedience is Protections (ib., ch.21, p. 114), a su!}lﬁ:t is ;usuﬁed to resist
all demands of the sovereign which could jeopardize his/her security. So that,
acknowledges Hobbes, a man may, without injustice, reiusn to get enrolled as a
soldier, even though, obviously, the sovereign may punish him for this refusal
(ib., ch.21, p. 112) But still, such an obligation does not belong, acmrnli;ng o
Hobbes, to the goals sought by the individuals founding a political bodylt br:ug:
the covenant. So that, in justice, to serve as a soldier in the military, can’t be sax

obligation. ) )
m;fh‘:tl appcjf:s very clearly in Hobbes and which distinctly qualifies his ;Id'i:{;ry
as «liberal» despite some obviously authoritarian features, is that :llze grounds for
existence of the political order is to ensure the individual's protection.
Therefore, it is legitimate to say that the proper end of the State is the
individual. And if people lay down some of their rights, it is not for the sake of a
community or anything alike, but only for the sake of their own EI?QCI:. mohr:
precisely their interest in living in a peaceful civil society and so enjoying t
security of their life, their person and their possessions. It follows from that that
the individuals can, with no injustice, refuse any renouncement which they
don't perceive as likely 1o be to their benefit. In other words, if 1 accept to
contribute to the protection of everybody's property right because I can't "'":."’ﬂ
the protection of mine if there does not exist a general protection of that kin
for all the members of the civil society, I will rightly refuse to contribute to help
the poor since (j) it is no help to my own good and (ii) there is no symetry
between giver and receiver.

At this point, | would like to make five claims which, to me, define the core

f the theory of political liberalism. - :
= 1. ;LII.}F pr;;mmry which takes as its starting point the individual and his
aims will finish with a theory according to which the grounds for existence and
the end of the State is the protection of individual property, where property is
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defined as the disposition of one's own person and body and of one's
legitimately acquired goods and titles. In this view, the role of the State is to
enforce the right to protection enjoyed by the individual ; in I Berlin's now
classical expression, his/her negative liberty.

This view is clearly and unequivocally held by Locke in his Second Treatise
(§124) : «The great and chief end therefore, of Mens uniting into
Camn?onwealths. and putting themselves under Government, is the Preservation
of their Property. To which in the State of Nature there are many things
wantings

2. Ev. is free 1o dispose of himself and of his possessions the way he likes, so
long as he does not interfere with others' symetric rights. .

3. Justice is nothing but the preservation of ev.'s negative liberty. All unjust
actions are a form of violation of negarive liberty.

4. Justice has nothing to do with wealth (re-)distribution. Even more, justice
does not demand that we help the very poor cover their needs and this, because
no injustice was done to them : they still enjoy the free disposition of themselves
and uf".'hclr property and nobody deprived them of it in the past. According to
liberalism, then, supporting the very poor is not part of the grounds for

existence of the paolitical collectivity.

So that letting die needy people would be no injustice done to them since no
property of theirs is taken from them. On the contrary, feeding them through
public s;tppo!'t wull.lld bcllarl injustice done to the people who, through their
taxes and against their will, are forced to give up part of their pro
sake of keeping them alive. In one word, I‘.Eis wnslsa be theft. i

5. More generally, because these theories assign the individual as the proper
end of the political body, they are not in a position to justify any positive duty
to t.ll_'l.; comm]:lnity 0; to some of its members.

e general conclusion we can draw from this examination of ¢ inci
of the theory of political liberalism, is that, in its purity, libcralil:ripﬁq::;i
allow for any sort of positive duty towards others and the so-called community
because the only duty I have towards my fellow-humans is to not interfere with
their n;;at:ve liberty — which is strictly symetric to mine — and because there is
no such thing as acommunity or a society, these n ing |
the addition of all the inditriguals thzrew::c. T

Now, what are the resources of the liberal tradition to correct these rather
extreme conclusions ? In other words, how can liberalism justify a sort of
redistribution from the rich to the poor ? Here, I don't consider prudential
arguments warning rich people against the risks — increase in crimes,
dlm.mul'l.l{ll:: of general security, etc., — linked with extreme poverty and
frustration’. I concentrate on normative arguments designed to show thar an
extremely unequal distribution of wealth and income falls under the concept of
injustice and so, ought to be redressed. I am afraid that these arguments fail.

]
I regard as being of this sort arguments which aim at justifyi ibuti
A ; s 1 ing redistribution i
consideration of welfare as being a public good, one dimension of which is security. s
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The gist of the argument lies in the idea of justice as consisting centrally in
equal liberty and in the interpretation of the situation of the worst-off as not
satisfying the demands required by this principle. In other words, because the
initial situations of the better-off and of the worst-off are extremely unequal, the
first enjoy far greater opportunities to developp their skills and talents than the
second. Construed as a situation of unequal liberty, it is then seen as unjust and
therefore, as needing to be redressed. In principle, justice demands that the
worst-off be compensated so that the starting points of all could be regarded as
equal. This would allow for a redistribution from the rich to the poor, or even
to the jobless if it can be shown that their lack of success in finding a job is
directly related to the lack of opportunity they had to developp their skills. Suill,
in principle, what ought to be compensated is only the inherited inequalities, but
not the consequences of choices made by the individuals. There are many
difficulties in this view. For sake of brevity, I limit myself wo the main one,
namely the very reasons why, from a liberal point of view, one should accept
this interpretation of the equal liberty principle”.

To check that, it is necessary to make a step back: in the liberal representation,
the main motivation of individuals for creating a political body and, at the same
time, for laying down the right to defend themselves, is the well considered
belief that their negative liberty will be better secured in such a state than in the
state of nature. The state shows equal consideration to all in that it equally
protects ev.'s negative liberty against its encroachement by fellow-citizens.
Despite certain features of their theories, I don't think that Rawls and Dworkin,
for instance, would deny that the core-norm of liberalism is equal negative
liberty. Were they to deny that, it could be asked if they remain within the
territory of the theoretical liberalism. And if they don't, the question is then o
know whether one can consistently hold the primacy of negative liberty and a
requirement of real equality, even in the smooth form of the difference principle
or of the compensation of the inherited inequalities.

The difficulty raised by this question is that, within the framework of
liberalism, this principle of real equality, if it is to be valid, is to be recognised as
acceptable by all. In other words, it ought to be assented by ev. Clearly, this
condition cannot be satisfied in the real world : we hear day after day privileged
people harshly defending every privilege they have against the voracity of the
State. So that, if it is to be satisfied, this can only be in the fiction of the veil of
ignorance, behind which it is said that people know nothing of their social
position, their talents and their conception of the good. But now, why should
somebody accept the moral legitimacy of this fiction if they don't accept the
contested presupposition, namely the idea of the equal moral worth of all ? In
short, the grounds for accepting the construal of the principle of equal liberty by
Rawls and Dworkin is very weak and hardly compelling.

The conclusion is devoid of any ambiguity. In the purity of its normative
reasons, theoretical liberalism can't give room to solidarity defined as the
disposition of a society to help his less favoured members and the ones in need.
The reasons are clear. On the one hand, it cannot give any sort of reality to the

* Bt let us observe that this argument bears rather on justice than on solidarity!
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community : as a fiction, it can't be the object of a duty ; on the other hand

negative liberty, its core notion, cannot lead on to any sort of positive duty, nor
by way of consequence, to solidarity. S

Solidarity:
Robust and Necessary Spirit for Globalization and

Informationbased Economies
Albino Barrera

The unrelenting march towards globalization and an information-based
economy has made the last quarter of this century a pivoral watershed in the
way economic life is once again taking the lead in recasting society just as it did
in the nineteenth century. This generation is witness to a tightening web of
interdependence (through trade in goods and services) overlaid by the new
horizons inaugurated by the remarkable advances in information technologies.
The mutual reinforcement of these two phenomena has resulted in an impressive
synergy that is radically transforming socioeconomic life - a sea change that,
with the benefit of hindsight, may eventually be acknowledged as epochal as the
changeover from feudalism to the modern industrial economy. Numerous
ethical challenges follow in the wake of this ongoing radical metamorphosis.

Three ethical ramifications of globalization in 2 knowledge-based economy are
worth noting: (1) the redistribution of societal burdens and benefits, (2) the
aggravated marginalization for some in the face of an accelerating dynamism and

(3) the further atomization of the individual as an economic agent.

First issue: Globalization (more trade) and IT (technological change) both share
a common consequence: the benefits are widespread and enjoyed by many while
the costs are concentrated and borne by a few. Using John Paul II's notion of the
indivect employer where personal moral accountability extends to social
outcomes and processes, the moral predicament is: what are the obligations of
the many who have benefitted towards the few who have been hurt and who
bear the burden of the change? What are the warrants of these obligations? How
far do these obliga- tions extend and how strong are their claims?

Second issue: Globalization/IT raise the stakes for human capital formation.
Free trade and technical change lead to even more rapid and profound changes;
adapting to change within ever shorter periods of allotted time is contingent on
the human capital of the individual. The normative dilemma: those who have
more human capital to begin with will have even better prospects in the
subsequent rounds of economic life. This translates to a worsening relative
inequality (both in terms of human capital formation and other social cutcomes)
as the socieconomic life becomes even more dynamic.

Third issue: Globalization/IT have accelerated the unabated pace of markets in
raking over previously non-market based activities. The market as an allocating
institution has made tremendous inroads in various facets of social life both in
terms of degree and scope. An ethical implication from this is the further
atomization of the individual as an economic agent. Individuals will increasingly
find themselves unable, acting on their own, to influence or change undesirable
socioeconomic processes and outcomes. Social justice in economic life may
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increasingly be beyond the reach of effective action pursued by individuals on
their own.

There are few channels through which these problems can be adequately
addressed. Private voluntary (non-governmental) organizations can provide
grassroots action to identify and assist those who will be increasingly
marginalized by the rapid advance of a knowledge-based economy. These non-
profit groups can also provide collective action that is outside the scope of
individual action. However, their modest resources may not be able to provide
the consistency of effort or fully cover most of the adversely affected segments of
the population. Besides, there is need for an integrated and uniform direction in
such efforts. Only the state has the apparatus and the means to accomplish these.
Moreover, it is only the state that is capable of monitoring and reallocating the
constantly shifting burdens and benefits within the community in a globalizing
knowledge-based environment.

Solidarity is the necessary crown for both the state’s and the non-governmental
organizations’ efforts. In employing ethical thought as a starting point of
analysis, one can begin to appreciate why and how it is that solidarity deserves
pride of place. Most of these moral principles fall short in providing sufficient
guidelines for the theoretical and practical resolution of these ethical is-sues. The
fallback position is solidarity which turns out to be a robust principle that can
serve as a catchall - the principle of last resort that provides the backdrop in
grappling with many unresolved grey areas of ethical reflection over the
increasing integration of the modern market economy. Most of all, it is

solidarity that can provide the necessary devotion and commitment behind these
corrective measures at both the personal and collective levels,

It is the thesis of this paper that solidarity and the state provide the keys to
resolving, or at least coping with these ethical predicaments of the next century
that have already begun to unfold. It is the welfare state that can provide the
requisite effective remedial measures that are beyond the reach of idividual
action. Solidarity, for its part, imbues this cooperative effort with 2 robust
animating spirit capable of moving globalization beyond being merely
informarional, technological and efficient but also human, first and foremost.
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Solidarity between Employers, Employees and the Unemployed
Hugues Puel

_solidarity* originates in the 17th century in the language of law. It
-:r:;h::i:s the bo:l!:ui o{B::reditors face to a debitor. In Fh' 19th century, i
becomes a concept for rethinking the organization of society and un.dcr;lnmg
the importance of bounds between social groups. In France, thE stream of non-
marxist socialists have launched a movement called ..suhdarm_e (Pierre l.gminlx
1797-1871, Léon Bourgeois 1851-1925). Pierre Leroux has h_Jmseif cr?l the
term ,solidarité* (as well as of ,socialisme®). Everyone is indebted romm;;
preceeding generations and owes solidarity to many groups. Evcryarl: .
multiply initiatives for mutual help and understanding in d:fferemhsp 'l:[su
action (professional, social, cultural or others). The founders of Frenc su:nclf : I;?;
Auguste Comte (1798-1857) and Emile Durkheim {lSl‘.‘fB-i‘i‘l_?",l are part o :
stream. For the last one, solidarity has a direct rrlartmn_wuh _:hc cunn{:;:p; o
division of labor (or organic solidarity), but his main idea is to give foundations
to a secular ethic.

Lebret O.P., the founder of Economie et Humz:_tisme in France, has
E::htle;pped th:oidea of civilisation solidaire®: a solidarity between Western
Countries and the Emerging Third World in the fifties. But twenty yurs{agﬁ:
the term solidarity was not largely used in France. Taking advanugFe o t},'s
arrival of a socialist government in 1981, this term was lam:rchtd ane_w}; I::;am ;I
own side, the Catholic Church began to use extensively this term wnuL e papd
encyclical letter (John XXIII, Mater et Magistra 19{:!}.}2:& ]r;!h.l'j—["alzllllda has _r::h:
abundant use of this concept in Sollicitudo rei socialis (1987): solidarity If e
very center of the human development of the people. It was also the name o 1[11'5
famous Polish Union which played a key role in the fall of communism in thi
country.

i i i i historical background of
:Lmt:ﬁ:,ﬁr;‘:':fyn::: ,::Ii:;tiiiremmunms ;f:egsk.-'::fnf cummn'mitytgfl in‘l:r:.;t:
and responsibilities. It had realtion to the social bounds f;: hmsm s-:;zla:;}i.s B
speaking about solidarity be:wle:n employers, mPlny.ﬂ&.‘l. r u;:d l:hif e
speak about economic and social lbounds and Irespml'lstb;:dm. £l p
some approach of society, something between liberalism and socialism.

It is clear that solidarity is limited between employers and Empluyald a:&d ::ki;t
more between employers and employees from one side and wmﬁ!{unh
other. Nevertheless some form of solidarity is and could be promot er.

The limits to solidarity
1. The limits of solidarity are obvious between employers and unemployed.

When is hi i to hinder
of unemployment is high, there is a pressure
salm'ut:l: :::cﬂe It is a wellknown fact of economic analysis kown as
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Phillips relation. So it is easier for the emplo-yers to resist workers demand

and to get a larger part of the profit, if the consumers are not the real
winners,

But there is another part of the story. More profit means more investment
and creation of new jobs. So this increase of labor demand could by
possibility reduce the number of unemployed people. A paradox dwells
here, which is one of the main paradoxes of the economic life- the idea of
rareness is the basic definition of economic life. This means there is a fight
around this rare resources. The struggle looks opposite to solidarity and in
fact it is. Nevertheless others underline that, in a growing economy, the
wealth is more abundant, thanks to the increase of productivity. So the
economic life looks as a game with a positive sum. But greed has no limit

and the questions of full employment and just share for everybody stay
open. :

There is also a limit of solidarity between employers and employees. This
limit of solidarity appears clearly when you think about the nature of the
firms. It is an institution with two faces: as a social being, it is a community
of workers with solidarity between members with division of laber and a
unique organization; but as an economic being and form the point of view
of the law, it is 2 society of capital with stocks shared between different
owners. This shows that a conflict dwells in the center of the firm. The
interests are not so easy to conciliate. According to Karl Marx, a basic
contradiction dwells in the very heart of the economic life. This point seems
to be well founded.

(The part of my book Les paradaxes de l'économie, I'éthique an défi on ,Les

facettes de 'entreprise®),

Lack of solidarity appears also between employers and employees on one
side and unemployed on the other, when you think about increase of
productivity and new organizations. In the long run and from a
macroeconomic point of view, increase in productivity helps to create more
jobs, but at a microeconomic level and in short run, many lay-ous and
firings appear necessary, The market economy, as said by the famous
economist Schumpeter is a process of ,creative destruction®. The concepr of
internal labor market versus casual labor market shows that there is a
contradiction of interest between in and out. If you believe in the general
equilibrium, it is clear that the efficiency salaries of internal labor market are
above the marginal productivity and im pede hiring of new workers.

The forms of solidarity

The limits of solidarity are obvious wehn you think in the frame of a market
economy, so the main social bound has an economic nature. The centrally
planned economy gave no evidence of a better solidarity (Nomenklatura and
black market). Nevertheless, even in the frame of a market economy, some
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forms of solidarity may be promoted. I must speak here only about the Frence
experience | know best,

1.

The social taxes (cotisations sociales) are paid by the employers 11:: help tl-i:
workers with large families (allocations fm_ulmles}. the sicke pfoptd
(assurances sociales), the aged workers (retraites) and the unem;:_ oy .
(around 2°300°000 persons get an allowance in France). Taxes on profit mh
on income and VAT contribute to finance the ge:_:c_r;l expenses, Su::”
defense, police, education, social help (the ,Revenu mtmmll.u]r: d cxlstt-nf:en.
RMI, costs about 30 billion FF every year). In a world with comphiuft_lo .
the debate in France is about the fair part of the taxes to bc pmd_b_v t : :Tms
and the fair part by the citizens. The business community think “Fh“:l-:-!l
too far for taxing the firms. The conservative government agrgcs ‘;lt 5 |:
judgement and explains that it is not good for creating jobs. So t e;;c 1 by
debate about the fair share of everyone and the whole load of more than
per cent of the national income,

lidarity with the unemployed would be a practice by 1th¢
Err::'::h:f fi:::: {;?nd of onreknowlrd.gc for social management {ge;nr;n
prévisionelle des emplois et des compétences). An a.d\ran{:emr;r; :;;L;
employees by an internal promotion and a }:Emng of people w:them thar
qualifications at the beginning with perspective of promoting .
experience are better for young people and for low qua].lﬁcallon; worl i~
But only a minority of firms are able 1o launlch such a procedure an
majority lead a very short term manpower policy.

3. The larger French firms have by law a workers council (comité

g ise). This institution was created after 'L!.'IC second world war.
é]ﬁﬁgy 'EIh: employees, it had an economic function towards tl}c genc:;:i
policy of the firm and also a social function r?unks o a bu:g:t ?1:1“[91—
help (les ceuvres sociales). A large part of th!s money is { dyﬂd : o
buying luxury goods at low price or fu'.: vacations for pc(Ep e alr : ¥ i
off with a secure and well-paid job. With the increase o ur{lf;p ymeat,
some ,comités d'entreprises” try to spend their money in a di E?mh?';:-
for instance to help people to find jobs or to create special services for hiring
long term unemployed.

Conclusion

i i 1 icti f interests and
i he enterprises, there is a mix of contradictions o -
Inlit:;l}:-ith\fe g:r:l.rad::tior:in the sharing of the value created tuguhc_f (:_:plta]f anh(i
b, bk sles solidheity sl inion of abor and the funcrioning of the
orym"zuiun, In a liberal economy, the enterprises are not respo‘;mge hor
unemployed, oroﬂybyﬂnwayofum.ﬁu;amtuﬂr‘d unchcdm
ial nsibilites of firms. They are using a labor fo ‘ thanks
:::L::rm t:ﬂudP:u of the nation and also the material 2!]& limma'r.tm.l m;;ldt:l:i::
heir nation. So the question of humanization of economic life by more s{:-.\ i £
['.E:rtlﬂf::ll:om What necessary room to the State and different forms o
is g
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cooperation? If the marker bo i i
would not be civilized. I S PR e e

Arbeit und Wertverinderungen hinsichtlich des
Solidarititsprinzips in der heutigen Zeit

Johannes Michael Schnarrer

0. Hinfiihrung

Der Mensch kann nicht allein leben, da er als Sozialstand® auf andere
angewiesen ist, in Interdependenz, Kooperation und der gesellschaftlichen
Verbundenheit. Diesen Aspekt miochte das *Solidarititsprinzip” betonen.
Zunichst stamme die Solidaritit als Begriff aus dem Rechtsbereich, wird aber
heute immer mehr zur Beschreibung ethischer Grundbeziehungen, die das
Soziale und das interrelationale Beziehungsgefiige hervorheben, herangezogen.'
Das Solidarititsprinzip baut auf dem erstgenannten in dem Sinne auf, dafl die
Person als Basis fir die Gesellschaft dient und Solidaritit dem Fihigsein
Menschen zum "Mitsein’, d.h. zur existentiellen Anteilnahme, entspricht. De
Mensch ist, wie bereits ausgefiihrt, sowohl Individual- als auch Sozialstand. Abe
beides kann auch in Spannung zueinander geraten, wobei es im Einzelfall
eindeutige Vorzugsregeln geben sollte, die iber handlungsorientierende
Hinweise Auskunft geben.

Das Solidarititsprinzip sagt aus, dafl zum Personsein das Sozialsein wesenhaft
dazugehért, was ebenfalls im Arbeitsprozef eine grofie Rolle spielt. Solidaritit
ist als Prinzip nicht nur Einsicht in bestimmte Notwendigkeiten zwischen-
menschlicher Grundbezichungen, sondern vielmehr eine der Wiirde des
einzelnen und des daraus sich ergebenden Ganzen zu realisierenden Haltung, die
zwar theoretisch, jedoch auch praktisch zu verwirklichen ist.” Das Solidaritits-
prinzip ist die ethische Konsequenz der Sozialitit der individuellen Person, die
wiederum auf die Verfolgung der sittlichen Grundwerte im Blick des
Gemeinwohls abzielend, die Gutheit fir die menschliche Kommunitit
hervorbringend, das Wesen der Gesellschaft und des zwischenmenschlichen
Miteinanders determiniert. Im folgenden sind einige Punkte zu nennen, die die
Verbindung zwischen Arbeitswelt und Solidaritit ausmachen.

1.) Der Arbeitshegriff der Zukunft wird ein kombinierter sein. Denn die entlohnte
Arbeit verliert an ihrem Priorititenimage. Nicht mehr nur das, was auch bezahlt
wird, ist als Arbeit, Wirken oder Titigkeit anzuerkennen, sondern ebenso das,
was auflerhalb der Erwerbsarbeitszeit getan wird. Hier ist die sozialethische
Forderung nach Anerkennung dieser nichtentlohnten Arbeit gemifl dem
Solidarititsprinzip zu stellen, die im Familienverband oft automatisch geschiehs,
wenn einer der Partner der Erwerbsarbeit nachgeht, der andere z.B. die
Kindererzichung iibernimmt. Ebenso dient diese Arbeitsteilung  der
Verwirklichung des Gemeinwohls und ist somit auch eine Mafinahme zur
Bessergestaltung ethischen Sollens.

! ygl. Knud E. Logstrup; Ankel JSolidaritit und Liebe®: in: Christlicher Glaube i moderner
Gesellschaft; Freiburg 1982, Band 16; 97-128; hier: 99.
¥ vgl. Rudolf Weiler; Internationale Ethik; Berlin 1986, Band 1; 77-81.
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2.) Neben der Zustandsreform in der Avbeitswelt soll stets genauso die individuelle

BewnfStsernsreform hin zu mehr Solidaritar (Prinzip) zwischen den Einzelgliedern
der Gesellschaft gewibrlcister und gepflegt werden.’ Der Narur des Menschen
entsprechend, ist ihm Raum zu verschaffen, wo er den vielfiltigen existentiellen
Zwecken, die mit der Arbeit gegeben sind, realisieren kann. Wenn es also zu
Verinderungen kommt, dann stets mit Beriicksichtigung darauf, ob die
Zustandsreform zur besseren Umsetzung des Gemeinwohls animiert, denn wenn
dies nicht gegeben ist, dann ist sie dahingehend zu korrigieren, dafl sie mit den

Imperativen des vom Gemeinwohl abgeleiteten Ansarzes iibereinstimmt und
solidarisch in die Gesellschaft hineinwirkt.

3.) Die Risiken fiir das Einzelglied der Gesellschaft nebmen im gleichen Maff zu une
die Chancen zur Bessergestaltung. Der Preis der offenen Gesellschaft ist die
Unsicherheit. Deshalb wird es gesellschaftlich wie im individualethischen
Bereich darauf ankommen, einerseits die Risiken zu minimieren, um dem
Solidarititsprinzip gemif zu verhindern, daff einzelne durch das soziale
Sicherungsnetz der Gesellschaft durchfallen, und wenn es doch geschehen sollte,
dann ist Hilfe anzubieten (Subsidiaritit). Andererseits sind die Chancen der
Verinderungen in Verantwortung so zu nutzen, dal die Personen
menschenwiirdiger leben und sich selbst besser verwirklichen kénnen, was aber
nicht auf Kosten der anderen Sozialprinzipien gehen darf,

4.) Erfoly wird in der Erwerbsarbeit hasfig absolut gesetzt. Oftmals bleiben
Elemente wie Selbstverwirklichung oder Solidaritit deshalb auf der Strecke, weil
das Leistungsergebnis alles andere zweitrangig erscheinen [ifl. Besonders
menschliche Werte, die das Klima in der Firma verbessern sollten, verlieren
dadurch an Bedeutung, wobei nicht wenige Unternchmen diesen Verlust
erkannt haben und spezielle Trainingsprogramme anbieten, um den humanen
Faktor zu stirken, denn eine gute Verstindigung hebt die Erfolgsquote.

5.) Der Faktor Zeit wird immer knapper als Ressource.” Einerseits postuliert die
Wirtschaft und die Erwerbsarbeit schnelle Entscheidungen, die Marktvorteil
bedeuten. Andererseits steht der Mensch vor dem Problem, durch die
unerbittlichen Anforderungen der Leistungsgesellschaft der Fihigkeit zu
Distanz, Ruhe, Gelassenheit und Freizeit verlustig zu gehen. Schon wenn
jemand sagt, er habe Zeit, mufl er damir rechnen, als suspekt angesehen zu

' Wgl. Johannes Messner; Das Natwrreche, 4. Auflage Innsbruck, Wien,Miinchen 1960; 433, Die
Gesinnungsreform bedeutet die Ernueuerung der gesellschaftlichen Siulichkeit im Einklang mit
den existentiellen Zwecken des Menschen un der Gesellschaft... [n der Tar, es ist der Geist, der
letztlich einem Sozialsystem Leben gibe, es funktionsfihig macht und es zu bedeutenden
Leistungen befihigr. Es ist eine alte Erfahrungstarsache, daft auch die besten Institutionen
yersagen, wenn einer Gesellschaft der entsprechende Geist mangelr.

* Als Gegenreaktion auf die Verschnellerung und steigende Wurzellosigkeit, dic wiederum den
Menschen permanent verunsichert, entstehen 2.B. Klubs zur Verlangsamung der Zeit, denn die
Gegendynamik auf zu viele Verinderungen, die nicht mehr anthropologisch nachvollzogen
werden kinnen, ist der Ruf nach Stille und Meditation. (Vgl. Artikel ,Tempus-The Club to
Retard Time"; in: Die Universirar. Zeitung der Universitit Wien, 3/96; Wien, Oktober 199%; 21).
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werden. Auch hier ist ein Verlust an Lebensqualitit zu vgrz.zlchn:ndrj:r ::
kompensieren ist, weil er der im Personprinzip polsm]_u.:run Wm =:Is
Menschen nicht entspricht. Genauso zeigt es, da.{! Solidanitir, verstand ::w ls
Dasein fiir andere und deren Belange, heute stirker in Frage gestellt ist. Die f:f,
kann nur humaner werden, wenn sich Menschen verschenken !.nnd..darmt au .

ihre Lebenszeit (soziale Zeit) den ihnen anvertrauten Mitbriidern und-

fern, um zu helfen, wo Not verhanden ist.

??m‘i’,‘} im Leben der Menschen wal'gm’ Mit der Abnahme der
aberhthten Wertschitzung der Erwerbsarbeit gewinnt die Freizeit an
Bedeutung, Vom ethischen Standpunkt her ist es W.I‘.dltl.g: dmuf hmmv?emde:.
daff der neue Freiraum in Verantwortung und Wrcl.nftumnu_ni mit Ib;
Sozialprinzipien zu nutzen ist. Wenn die Person sich stir ::1,:] se ;
verwirklichen kann, dann kann die Lebensqualitit zunchmen dz::

segensreich fiir andere sein, die die Hilfe benotigen. Deshalb gll't dcrfmz:dc tz,
dafl die freien Kapazititen sowohl fiir sich selbst als auch im Dienst des ren
(Verwirklichung von Solidaritit und Subsidiaritit) zu gebrauchen sind.

Problem der Arbeitslosigkeit ist komplex.” Ein Abbau der hohen
ilbe?:::ounrm ist nur zu verw:'f:lichm, wenn Strategien crlltwmke_}-! “:ierden.
die die Wachstumsraten, die Arbeitsproduktivitit, die skonomischen Tendenzen
(besonders auch auf globaler Ebene) und die Arhlunlarktpq‘lltik in einem
Zusammenhang sehen. Dabei entscheidet in der Zuklun& fiir "i“'mrkhmhﬂdn:
Unternehmens und damit die Verhiitung von Arbextslc‘:srg_,kcu immer $ r
"knappste Gut’ (zB. Kapital oder Zeit). Den sittlichen @nfo- rungen
entsprechend, gibt es folgende Merkmale bei der Arbeitslosigheit dz;
beriicksichtigen: Sie ist nicht zu 16sen auf Kosten der I‘-lumamsmrul;:gm ol
Arbeit, auf Kosten der Mitbestimmung der Arbeitnchmer eines Um et
(Partizipationsprinzip wiirde verletzz), auf Kosten der Sohdlmtzrr., mwelt,
des Riistungsexports von Waffen und der Verteilungsgerechtigkeit.

Gesellschaft isiert sich.” Es i dafl die Gesellschaft
8.) Die polarisiert sich.” Es ist davor zu warnen, i

nj;:h denen aufgeteilt wird, die einer Erw:r‘bn:bcﬂ m.chgehe;mund d:[-;ﬂ;& :iI:lt
keiner folgen konnen. Solidaritit mit Arbeitslosen fillt weithin aus, o
Mifigunst und egoistische Selbstzufriedenheit unter den Afrbentnehmcrn ie
Oberhand gewinnen. Eine Arbeitsstelle zu besitzen, wird lﬂ:!me;“;f:hf zmg
Privileg. Andererseits werden Kontakte zwischen Arbeitnehmern un

2 izent); in: Erean
. Arntikel _Grundformen und Bedeutung” (der Freizem); in:
: :mmg::f; der Freizeit. Kisln 1972; 15. Seit dem 19 Jahrhundert bestand :;a der
i Ilschahlid;:n Hauptzicle darin, den Menschen von ¢inem Ubermaft an Arbe;;: m::;
s[:;:sﬁ Ziel scheint weitgehend erreicht zu sein. Der Arbeitstag konnte mehr und
werden; die Freizeit nahm zu, _ o " -
hannes Michael 1 Arbeit wnd Wer tm p Tien Mﬂ'—_
; 'val;i_l:he hisch: us:ab:nl::hr::ﬁudu zum Berufs- und .'ube'mrrhm;_ _Ham_l:u:g 1996; ::'i
130, obee, Thoor, Avtiiel uhiureller  UnbeachPlaaiiate ix- Arbilt md
Pri\-r:;'lebeu aus ethischer Sicht*; in: Dr.Karl Kummer-Institut in Wien (Hg); Gesellschaft
i Marz 1997, Jo-44. 3 G %
fh#;liOdrﬁNn 'lm}iwm,p; Einfihrung in die wtiliaristische Esbik. 2. Auflage, Tibingen 199
besonders: 79-82.
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Arbeitslosen nicht gesucht, sondern in manchen Fillen sogar unterbunden
(gegen das Solidarititsprinzip).

9.) Investitionen allein sm des Profites willen gendigen nicht. Die &konomische
Betrachtung von Investitionen sowie deren Rentabilitit oder Amortisierung
entsprechen noch nicht der Realisierung ethischer Prinzipien.’ Es mufl auch zur
Schaffung neuer Arbeitsstellen kommen, die dem einzelnen eine Zunahme an
Lebensqualitit garantiert. In Zeiten der Rezession neigen Unternehmen hiufig
dazu, Mitarbeiter zu schnell zu kiindigen und somit die soziale und menschliche
Last sowie soziale Fiirsorge (gegen das Salidarititsprinzip) allein den staatlichen
Instanzen zu iiberlassen. Es ist ethisch nich verantwortbar, wenn sich die
Wirtschaft auf Kosten des staatlichen Finanzhaushaltes saniert und nicht bereit

ist, die Konsequenzen falschen Handelns auf der Managementebene oder durch
zu statische Unternehmensstrukturen zu tragen.

10.) Der Wert nicht-ikanomischer Titigkeit ist new zu erschligfien.” In einer Wel,
wo utilitaristische Werte den obersten Rang in der Skala der Werte einnehmen,
ist zu fragen, wie finanziell unberiicksichtigte Riume zu neuem Ansehen
kommen kénnen. Wenn von der Zeiteinteilung ausgegangen wird, dann sind
nicht mehr nur die klassischen Ebenen von Erwerb und Freizeit hervorzuheben,
sondern als dritter Faktor ist - den anderen gleichberechtigt - die soziale Arbeit,
die .Sozialzeit* genannt wird, besser als bisher zu bewerten. Bei der Sozialzeit
handelt es sich um die interpersonalen Kontakte, also eine unvergiitete Zeir, die
im Dienst an der Familie, den Kollegen (im Unternehmen) oder den Freunden
verbracht wird. Diese Sozialzeit in der Arbeitswelt erhaht die Qualitit des
Betriebsklimas, da Arbeitnehmer einander besser verstehen und am Schicksal des
anderen partizipieren. Obwohl dies gegen das Leistungsprinzip der Effizienz
sprechen mag, humanisiert es doch die Arbeit und steht nicht im Konflikt mit
den Sozialprinzipien.

11.) Institutionalisiertes Helfen beschwint die Gefabr des Verlustes innever
(menschlicher) Solidaritit herauf Denn wihrend die Anspriiche der einen durch
Leistungsprinzip, arbeitsorientierte Grundeinstellung und Skonomische Werte
weiter steigen, gibt es immer mehr Menschen, denen es an den minimalen
Giitererfordernissen mangelt, welche zur humanen Gestaltung des Lebensraumes
gehoren. Wenn Leistungen mit persénlichem Kontake biirokratisiert und
institutionell reguliert werden, dann wird ihnen die Sinnspitze abhanden
kommen miissen. Besonders die hohen Anforderungen an Sozialberufe machen
deutlich, daBl, wenn alles als ‘Service’ angesehen wird, auch menschliche

' Vgl Oswald von Nell- Breuing; Der Werr der Arbeit wnd der Weg zur Gerechtsghest.
Freiburg, Basel, Wien 1981.

* Vgl Johannes Michael Schnarrer; Artikel ,Arbeit, Gemeinwohl und Wertewandel®; in: Ders.
(Hg.); Gememmwohl und Gesellschaftsordnung, Wien 1997, 171-194; hier: 183, Die Bedeutung der
Lohnarbeit wird in Zukunft abnehmen und durch sekundire Werte, sog. MNebenfelder (z.B.
Freizeit oder Familie), komplementiert. Berufshiographien einzelner Arbeitnehmer erbalten
dfter als frither rigorose Einschnitte und entbehren nicht selten ciner gewissen Kontinuitit.
Waren frither Arbeits- und Berufsethos eher eindimensional, sind sie kiinfrig pluriformer, was
auf Arbeitsplatz- oder gar Branchenwechsel des einzelnen zuriickzufiihren jst.
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Qualitiren si i | selbst spiiren,
iten sinken und ganze Berufsgruppen nicht nur den Mange irer
sondern generell Imageverlust in der Opil;mllichkcit zu beklagen haben, weil sie
durch Uberlastung 0.i. nur noch sehr begrenzt im Stande sind, ptrs::l:n.le
Kontakte zu pflegen. Darin ist ebenfalls ein Grund fiir die Krise des Berufsethos
- besonders bei sozialen Berufen - zu sehen.”

je Solidaritit kann kontrire Anspriiche aufweisen. o, oA !
;.ﬂe%:nblembewih:gung der Ungerechtigkeiten sollte a priori die genuin :rron
der Natur des Menschen her gegebene Wiirde aller Personen ::m:rkﬂ_nmll:l:i ;::
dieser Basis ausgehend, sind die Pmblemfc]dana]ysenl zu blegmnen_. Whmt;f n
die Solidaritit wenigstens zwei Dimensionen, nimlich die praktische, n;: ELI:::EH
konkreten Schritt nach sich ziehen sollte und andererseits d:: abst dt:;lule
wiederum von einem gewissen Ziel abhingt, wo defekte Realititen un h'[ le
kiinftig zu beheben sind. Das Dilemma der Solidaritat bcsleh_t darin, dafl B:er uc;;
Konflikt zwischen den Anspriichen der Fernsten (in der Dritten Welt 2. _.}de
der konkreten Umwelt des einzelnen hervorbrechen kann, :Iaﬂr_egschw dﬁ
Interessen auftreten. Auf den Arbeitsmarkt be:.ugclncil wird nt:l.l;i E'. F:::;u;lcgmng
lidarititsprinzips duflerst schwierig, wenn sich u.a. n .
::suhmder mﬁ?&i’iuplitu und mus‘zu schaffende Ihuabildungsplame fiir
Jugendliche einander ausschlieflen {Gen:mion:ukonﬂll:f}, oc_lgr wenl.:n e; zu
Arbeitsplatzexport in die Zweite und Dritte Welt durch ubc'rl'IC_!hlt Lohn- bzw.
Lohnnebenkosten in der Ersten Welt kommt. Denn einerseits ist den ..P‘ll:lrn;ren
zu helfen, andererseits sollte es nicht zum Sozialabbau in den [ndust;: ;:l dern
fihren. Neue Arbeitsplitze in den neuen Demokratien des e }:;n hlE::
Ostblocks und der Dritten Welt gehen oft zu Lasten emner ? cml;,-
Arbeitslosigkeitsrate in der Ersten Welt. Es sollie hier eine 1:|Itcrm ,;:Egl e
Solidaritit zur Angleichung und allgemeinen Verbesserung des giﬂdm
Gemeinwohls (mit Hilfe der Solidaritit) gefordert und u.trl.gesc‘l:uw -
Hiufig handelt es sich um Konflikte s:rukturellg_r le'r'hm“]lic o
Unternchmen zu stark differenzieren zwischen dem okonomisc : r;c A
(Wirtschaftlichkeit und Effizienz) und der Gestaltung der Erwerbsar e
Besonders auf Arbeitsschutzbestimmungen im Interesse der Muarbc:::r ﬁdt; :u
zu achten. Auch die Unternehmen sind in threm ljif:mp::;nz mhen s
limitieren, wobei kiinftig noch stirker auf genauere politische bshp}ras: i
achten ist, um nicht Partikularinteressen gegeniiber den Gemeinwohlintere
auszuspielen und damit das Gerechtigkeitsprinzip zu verletzen.

13.) Die Einheit zwischen Arbeit und Privatleben zerfallt. In delr-; mdﬁmdz:
arbeitsteiligen Welt bilden diese beiden Elemente keine Einheit me I:' oo S
Arbeitsort und die Arbeitszeit werden mehr und mehr zu a geuu hes
Dimensionen, die nichts mehr zutun haben mit dem iibrigen Lebe]q;vqtf:linur
seinen eigenen GesetzmiBigkeiten."" Damit verbunden ist, dafl Solidarita

T ot w31 o Fants b, Ml

¢ entfalt Mithestimmung u n &

Wmhmd:ders::lbﬂdmm a:'-:.'tm aufgegangen. (VgL dazu: Leopold Neuhold; Werrmandel und
inz 1988; besonders: 20-30). _ ) i

9\:;";::2 ‘?ur.lrz-p:r;s&.biidn Lebenshereiche. 2. Auflage Freiburg, Basel Wien 1985; 70.
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den Kollegen deshalb abnimmt, weil die Arbeitskollektive hiufiger wechseln

denn Solidaritit brauche als Grundvoraussetzung das Vertrauen zum anderen,

das sich erst langsam aufbauen lific

nd ni St anderen,
also von einem Kilterwerden® und nicht automatisch mitgegeben ist. Wird

inerr der Arbeitswelt rochen gerade
desh:lb_. wu! die ,Besatzungen® schneller amgnmﬁ?werdm'al?nf:ﬁhcr da
auch die Leistung und das Ergebnis verstirkter im Mittelpunkt stehr, ‘was

zunichst auch zu a tieren ist, abe i
s Eghm:::fl? ist, aber nicht aufl Kosten humaner

Schluff: Wenn es nicht gelingen sollte, mit Hilfe des laritdrsprinzips di
wieder zu humanisieren, wird der fnd:'vidmﬁs{nm noch stirker, ja M:
weil der Ruf nach noch meb Freiheit letztlich diese selbst pervertiert. Das Prinziy
der Solidaritat setzt bei Sozialitit und Personalitit des Menschen an und c&uu:mp
das interdependente Verpflichtetsein und Verbundensein." Es stebt -Eanm:g
ma&mlkaﬂfknumm und Indvidualismus - in der Mitte - sondern ist vielmebr
eine spezifische Aussage siber das Verhaltnis von Mensch und Gesellschaft. Den
grindet auf der einen Seite in der Verbundenbeit der Einzelperson mit ’:i::
Gesellschaft, auf der anderen dagegen deutet es hin auf die sittliche Verantwortun
womit es sowohl ontisches als auch ethisches Prinzip ist. In der Arbeitswelt kommt i
besonders dann zum Tragen, wenn dieser Gemeinsinn stifiende Charakter evkannt
wird, der im Wirken liegt, aber nur dann erfabrbar wird, wenn der einzelne iber

den Zweck der Arbeit bi nd i ' icari tsei
. L it inausgeht und im Arbeitsprozef§ das solidarische Mitsein des

= o macht und nicht nur eigenen Egoismen und selbstgemachten

u -
Vgl Joseph Hafiner; Christliche Gesellschafislehre. 8, Auflage Kevelaer 1983; 43f,

Zerfall einer Idee - Bewahrung der Identitit

Jézef Tischner

Dic Eule der Minerva pflegt erst zur Abendstunde hinauszufliegen®,
sagte einmal Hegel und wollte wohl damit seinen Zuhdrern zu erkennen geben,
daf sie nicht im Stande seien, kiinftige historische Entwicklungen
vorauszusehen, wohl aber versuchen konnen, die bereits vollzogenen im
nachhinein zu verstehen. Dieses Prinzip gilt uneingeschrinkt auch fiir das
Phinomen der ,Solidarnosc-Bewegung® in Polen. Es war bereits zu jenem
Zeitpunkt, als die Solidarnosc® ins Leben gerufen wurde, klar, dafl sie
Wandlungen unterliegen wiirde. Es ist nicht méglich, eine Gewerkschaft von
zehn Millionen Mitgliedern, die oft gegensitzliche Interessen vertreten, straff zu
fithren. Dennoch zeigte sich, dafl sowohl der Prozefl der Auflésung als auch die
Linien, entlang deren die Spaltung erfolgte, alle iberrascht haben. Bei der
Betrachtung dieser Entwicklung kann man sich zweier gegensitzlicher Gefiihle
nur schwer erwehren: Auf der einen Seite denkt man sich, es war doch alles
vorauszusehen, und auf der anderen ist klar, dafl alles doch ganz anders kommen
mufite Man tut sich schwer mit der Einschitzung der Lage: War nun alles
vorauszusehen, dann hitte man dem Auflésungsprozef entgegenwirken konnen.
Wenn aber alles ganz anders kommen mufite, war jegliche Gegenaktion von
vornherein zum Scheitern verurteilt. Man weif) letztlich nicht, was Sinn hat, -
dem reiflenden Strom zuzusehen oder zu versuchen, mit einem Loffel seinen
Lauf zu indern.

Es gibt sehr unterschiedliche Meinungen dariiber, ob der Zerfallsprozeft
der _Solidarnosc® aufzuhalten war. Weitgehend einig ist man sich dariiber, daft
er durch eine mangelbafte Schiufifolgerung ausgelost wurde. Miv dieser
Feststellung sind wir wieder nicht weit von Hegel. Er begriff den historischen
ProzeR als Enmtwicklung von Bewufltsein und Selbstbewufitsein seiner
Teilnehmer. Nach Hegel gehen wir stets vom Urzustand der Unkenntnis aus
und bewegen uns auf Selbsterkenntnis/Selbstbewufitwerdung zu, die als
Weisheit angesehen wird. Wir lernen erst nach dem Schaden dazu. Es schmerzt,
sich dies eingestehen zu miissen; positiv daran ist, dafl wir iiberhaupt dazulernen.
Nach jeder Niederlage ertont der gleiche Refrain: Wenn wir bloff kliiger gehandelt
hatten! In dieser Einsicht driickt sich nach Hegel die List der Vernunft aus. Trotz
aller iiberraschenden Wenden, entgegen allen Irrungen und Wirrungen wird
unsere Welt nach und nach ,rationaler®. Auch wenn wir erst zur abendlichen
Stunde erkenntnismifig so weit sind, der Welt eine verniinftige Frage zu stellen,
wird uns die Welt trotzdem eine verniinftige Antwort erteilen.

Mein Anliegen ist es heute, dem Zerfallsprozefl der urspriinglichen Idee
der Solidarnosc nachzuspiiren. Mit dem Zerfall meine ich nicht die Auflésung
einer Organisation oder den Niedergang einer gesellschaftlichen Bewegung.
Unser Hauptaugenmerk gilt in erster Linie dem Konflikt auf der Ebene der
Ideologie bzw. vielmehr auf jener der ethischen Selbsterkenntnis der
Gesellschaft. Die Marxisten sprachen in solchen Fillen von Konfliktsituationen
im Uberbau®. Wie wir es auch immer nennen, in diesem Konflikt spiegelt sich
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das geheimnisvolle Antlitz der Geschichte wieder. Dahinter stehen auch
dramatische menschliche Entscheidungen, die bewirken, daf} sich aus oft schwer
erkennbaren Griinden Freund gegen Freund und Bruder gegen Bruder erheben
Dies sind stets schwere moralische Zerreifiproben. Goethe soll im Gespriich it
Napoleon gesagt haben, daft die Politik in der Neuzeit die Gestalt eines Fatums
annchme. Wer der Politik einmal verfallen sei, der kinne durchaus eines Tages
zum Vatermorder werden, ohne es gewollt zu haben, als Werkzeug des Fatums
In Polen spielen sich ihnliche Vorginge ab. Die Menschen sind zunchmend
damit beschiftigt, sich gegenseitig zu beschuldigen - ob mit Recht? Wurde
Odipus mit Recht des Vatermordes und der Inzesthandlung beschuldigt? Die
durch das Fatum vermittelte Schuld wird dem Titer immer zu Recht und zu
Unrecht angelaster.

chn wir den uns interessierenden Zerfallsprozefi nachvollziehen wollen, miissen
wir unser Augenmerk zunichst auf die Triger der ,Solidarnosc® richten. Wer hat
sie gegriindet, wer hat sie getragen? Wer bekannte sich zu ihr, um sich dann von
;h‘x al:!mwanden? Fiir gewdhnlich pflegt man zu sagen _Dies war das ganze Volk*
Dies ist cine sehr allgemeine Antwort, was allerdings nicht heiflen mufl, daf} sic
grundfalsch ist. Folgen wir ein Stiick dieser Fihrre,

Es wird behauptet, das ganze Volk habe sich um die Idee der
»Solidarnosc” geschart, weil es in ihr sich selbst wiedergefunden, und weil es
erkannt habe, dafl diese Idee seine ganze Hoffnung ausdriicke. Daran ist nichts
gelogen. Wer war aber dieses Volk? Welches war sein Bewufltsein? Ich sagte
einmal, dafl sich unser Volk aus Menschen zusammensetzt, die iiber viele Jahre
gewollt oder ungewollt, Kunden des Sozialismus waren. Dabei war nicht
vur&lergrﬁndig wichtig, ob man Parteimitglied war oder nicht. Es war auch
relativ egal, ob man Bauer, Arbeiter, Lehrer, Arzt oder Priester war: den
Qusschlag_ gab, daﬂ;:der von ihnen, gewollt oder ungewoll, ,auf die durch den

TSNS angevotenen Konsumgiiter zurickgegriffen haben. Drei Din
dabei jedem besonders wichtig: die Arbeit, Anteil an der Macht snd do. g:ﬁ?:'
eigener Wiirde™ Der Sozialismus sorgte fiir Beschiftigung. Diese fanden nicht
nur die Arbeiter - wenn auch in iiberalterten Fabriken, sondern auch die
E»aur.m3 die ihre kleinen Felder bebauten und Lebensmittel produzierten, und
zwar nicht nur fiir das Volk, sondern auch fiir Gauner, die den Schwarzmark:
geschaffen haben und sich in seinen triiben Gewissern flink wie Fische
bewcgu:n Welchen Anteil hatte man also am Sozialismus? Einen
unterschiedlichen: Die einen sangen eifrig die Internationale mit: »Wacht auf,
Verdammte dieser Evde®, die anderen ténten an: « Wir beugen uns nie -umr
Ty-rm!:m' und so waren alle des Glaubens, eine wichtige Antriebskraft der
Gﬁch.lf:hlt zu sein. Daraus schopfte man auch jeweils sein Wertgefiihl. Jeder
hatte einen Grund, stolz zu sein: die einen, weil sie die neue sozialistische Stadt
Nowa Huta aus dem Boden stampften; die anderen, Aweil sie, von der Liebe zum
Vaterland und vom einem Verstindnis der Politik peleiter, das sters das
Allgemeinwohl im Auge bat, den Mut aufbrachten, sich dem Kommunismus
enigegenzusetzen, obwobl das besiehende Miffverhiltnis der Krifte keine Hoffnung

;;?.ST';:;:Mn* J.+ Etyka Solidarnosci [Ethik der Solidarivit], auch: Homo sovieticus, Krakédw
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Sieg aufkommen li . Niesiosowski). Der Stolz des Erbauers und der
;?glzl;is Opposmml?: w(fren jeweils der Lohn, den alle beide als Kunden des
Sozialismus einstrichen.

Der Kunde ist stets vom Angebot des Lieferanten abhingig und das
Angebot war im Kommunismus vielfiltig und reichte von einem Laib Brot bis
hin zur Stellung im Machtapparat. Das Bewufitsein des Oppositionellen war
ebenfalls eine Ware, die systemabhingig war, und zwar nach dem Morto: ,Sag
mir, wer dein Feind ist, und ich sage dir, wer du bist." Wie wenig Odipus es
vermochte, aus dem Kreis der Gedanken an seinen Vater und seine Mutter
auszubrechen, so wenig méglich war es dem Bewohner einer totaliviren Welt,
seine Freiheit jenseits des kommunistischen Warenangebots zu gestalten.

An einem gewissen Punkt kam es zur Katastrophe. Der Kommunismus
stiirzte ein. Vor Jahren formulierte ich den folgenden Gedanken: ,Die N:'m*er;age
des Kommunismus bedentet, daff sein Verkaufsstand ...Pleite gegangen ist. An semner
Stelle wird ein neuer errichtet, von andeven Menschen gefiihr, und wird andere
Ware und andere Versprechungen anbieten™. Zuniichst sind noch immer
Generationen am Leben, die sich nur durch ihre Beziehung zum Kommunismus
definieren. Egal, ob sie gegen oder fiir den Kommunismus waren, dieser bleibt
fiir sie die wichtigste Bezugsgrifle. Sie sind, was sie sind, durch ihre Einstellung
zum Kommunismus. Man meldet an den Staat diverse Erwartungen an: Man
erwartet sich einen sicheren Arbeitsplatz, einen anstindigen Lohn und andere

soziale Leistungen. Es gibt dariiber hinaus noch tieferreichende Erwartungen,
und zwar nach Verleihung der Identitit. . :

Wir wollen aber die Metapher eines Kunden nicht iiberstrapazieren, sie

hat nur eine beschrinkte Anwendung, Der Kunde an dem Verkaufsstand hatte
durchaus auch reale Bediirfnisse und Wiinsche. Als Vater, M'uttcrl, Studen_t,
Lehrer oder Bauer war er mehr als nur ein Kunde. Er war auch immer ein
Mensch. Dieser Mensch trachtete danach, den Durchbruch aus der Welt der
llusion in die Realitit zu schaffen. Er wiinschte eine reale Arbeit, cinen
wirklichen Lohn und eine wirkliche Teilnahme an der Macht; er wollte sein
Selbstwertgefiihl auf wahren Werten gegriindet sehen. Der Ubergang von der
Tllusion in die Realitit war jedoch nicht ganz gefahrlos. Der Aufbau eines neuen
Systems setzt stets die Demontage des alten voraus. Das herkémmliche System
der Arbeit und der politischen Macht sowie das alte Fundament der
Menschenwiirde mufiten abgeschafften werden. In dieser Wendezeit brach
unerwartet ein Interessenkonflikt zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
aus. Die Seele des Arbeitnehmers erwies sich als naturaliter socm!'iif.ricpt, jene des
neuen Arbeitgebers als natwraliter capitalistica. Wer sollte die D!xrhmd
gewinnen? Es folgte eine iiberraschende Entwicklung: die von der Solidarnosc
gestellte Regierung wurde mit den Stimmen der Kommunisten "md. der
Solidarnosc-Gewerkschafter gestiirzt. Der von der Solidarnosc gekiirte Prisident
schrieb neue Wahlen aus, aus denen die Postkommunisten als Sieger
hervorgegangen sind. Das Lager der Solidarnosc mufite eine empfindliche
Schlappe einstecken.

* Vgl. Tischner ]., 2.2.0. 5. 175.
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Ob diese Wende Haltungen der Menschen beeinflu hatte, wire miiflig
zu fragen, denn es hitte gar nicht anders kommen kénnen, Die alten Griben
wurden neu aufgerissen, alte Auseinandersetzungen und Feindschaften lebten auf
sowie die Uberzeugung, daft man ist, was man 1st, nur in Konfrontation mit dem
Gegner.

In gewisser Hinsicht scheint dies alles verstindlich zu sein. Wie kénnen

Arbeitnehmer fiir eine Regierung votieren, die ihren sicheren Arbensplatz durch
Reformen gefihrdet? Wie kéinnen Arbeitgeber in Kauf nehmen, dafl in ihren
Betricben iiberfliissige Arbeitsplitze erhalten werden? Der Ubergang vom realen
Sozialismus zur liberalen Demokratic hat schon seine Tiicken und ist
schwieriger als gedacht. Der Wihler wird vor das Dilemma gestellt: Brot oder
Freiheit. Der des Sozialismus iiberdriissige Wihler spricht sich in seiner ersten
Regung fiir die Freiheit aus. Im Gefolge davon steigt das Warenangebot
sprunghaft an. Bald merkt aber der Wihler, wie knapp er bei Kasse ist. Dann
erfolgr die Besinnung und der Wihler begreift, dafl es keine Freiheit ohne Geld
gibt. Der alte Marx geistert in den Képfen wieder mit seinem Spruch, daf} das
Sein das Bewufitsein bestimmt,

Und dennoch tut man sich schwer, diese Entwicklung nachzuvollziehen.
Unverstindlich ist die Sehnsucht nach alten Zeiten. Die Wihlerschaft der
Postkommunisten wiinscht keine Anderungen und méchte in die altgewohnte
wenn auch karge Sicherheit zuriick. Mitten durch die Gewissen tat sich eine tiefe
Kluft auf. Es wurden Erben jener an die Macht gehoben, die sich die grofite
Schande in der Menscheitsgeschichte, das schlimmste Verbrechen gegen die
Menschheit hatven zuschulden kommen lassen. Wie war das blo in einem Land
moglich, aus dem Picsudski, Johannes Paul I und Pater Popiecuszko

hervorgegangen sind? Dies ist wahrlich schwer zu begreifen.

Nach dem Ausgang der Parlamentswahlen von 1993 war eine
Restauration des Kommunismus zu erwarten. Nichts dergleichen geschah aber.
Die Transformationsprozesse wurden zwar verlangsamt, nicht aber abgeblock.
War dies noch eine List der Vernunft> Warum wird der Kommunismus nicht
cingerichtet, wenn die Kommunisten wieder am Ruder sind? Es gibt Griinde
dafiir und wir wollen auf einige von ihnen kurz eingehen. Es ist Tatsache, dafl
Zeiten des Kommunismus in Form der Kommandowirtschaft und der

autoritiren Politik unwiderruflich vorbei sind. Der Kommunismus
erwirtschafiet nichts, sondern muf} ausgehalten werden. Wer sollte heute noch
den Kommunismus in Polen finanzieren? Und auflerdem, die Kommunisten
hatten schon friiher sehr wendige Hilse gehabr, es fiel ihnen nicht schwer, noch
eine Haut abzustreifen. Sie erblickten ihre ganze wirtschaftliche Hoffnung in
einem liberalen Staat. Die Nomenklatura riff sich moglichst viel vom
Staatseigentum unter die Nigel und startete das Rennen um wirtschaftlichen
Erfolg. Zahlreiche kommunistische Stammkundschaft, sogar jene, die sich nicht
sonderlich bereichern konnte, sah sich unter dem postkommunistischen Zepter
besser aufgehoben, und zwar nach dem Prinzip: Wenn schon Reformen, dann
fiihren wir sie durch - nicht ganz uneigenniitzig iibrigens. So kam es, daf} sich
der Kommunist in einen Liberalen verwandelte und der Antikommunist fast
gegen seinen Willen den antiliberalen Kurs einschlug. So bewahrheitete sich der
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scherzhafte Spruch von Stefan Kisielewski: die kaputte Ubr sollen jene reparieren,
i€ 5i gemacht haben. ;
- m.kﬁ:ier Lage, in der Kommunisten den Kapitalismus wollen ,bdm:ﬂi; &uhc":
Antkommunisten nach dem dialektischen Prinzip ins Gege.nla.gerl o in, .
die Frage nach der ethischen Identitit mit aller Sd?hl;:dfihzui dG;E:lnmngenmd“
i dafl esellschaftliche !
R bf:?dasgldcmiﬁ::sgefﬁh; s Wanken bringen.
Es stellt sich plotzlich heraus, da die gesellschaftliche Hm:an:h;e auw n Kt;p;s
gestellt wird: Hinauf kommen jene, du hus'h:r ~unten wn:er:;. 3 ;mwm
gewohnte Identitits- bzw. Zugehdrigheitsgefiihl erschiinert f:: i
jeder plétzlich zugleich ein anderer ist, geraten auch der Sinn as -
das Verantwortungsbewufltsein durcheinander. In Tm“mspmmg::d 3
grofiem Umfang  kann jeder alles sein, niemand mﬂbfﬂbm. was er _w:r.hoeu
verstellen sich®. Berechtigt erscheint daher dic Identititsfrage: ,Who js"vl.;e e
Das in meinem Lande stets prisente Gehﬁl ;]::I:z nz:;;:;urbodergen fT.r
1 1 er fafibar, stellt ste "
{'c:!rﬂ:::;:fnd:;m En]:l:Bes:I:uw. Wl;icglmgmhw wegen Zynismus dar. Was 1st Zynismus
in der akuten Krise der Solidantit? Eigentlich nichts mdn_ﬁres.als die modc:;;
Variante der mittelalterlichen Theorie von ,zwei Wahrheiten®, ml:.rmlk - e
e e i e o Wkl o Vel
} Politiker miihe si b,
?:dﬁser Uhnr:;dgmairhmmuﬁdhg seine eigenen Ziele verfolgen. Wolle;dil:
Biirger Privatisierung, so wird ihnen glcu:l:l nach dem :[k:nd:“g;‘ s
Wiinschen sie soziale Sicherheit, dann soll dies in fkr f}ﬂ'e{]thc it e T
sein. Wird sonst noch eine Prise Patriotismus gewiinscht, dient ma b bt
Die Rede der Politiker soll das Ohr der Wihler angenehm beriihren, il
ihren tatsichlichen Aktivititen geschickt ablenken. Dieses ‘\:'cr;nugt;;ah]er s
der Politiker dem Wihler durch geschickte Reden bereitet, wird vombt
Wahltag honoriert, indem dieser seine Stimme fiir den ]:"oiluker {a:gz 3 :
Pawec Dpiewak, polnischer S-oaiolug:l, forn_:uluﬂ: :s‘hrlidlmnd:ma.ﬂct ﬂcbﬁ;
Wodwrch zeichnet sich die zynische Rede ans? Ein zynudm M:l : e
o e e S0} Yol s
: inen scheinbar un en ) : .
n‘tﬁ;ﬂ“xﬂm Liberalismus aus. Ev spricht dann danernd von Spielregeln des ﬁ-nr;
Marktes und den riicksichtslosen Gesetzen da;‘lngtbclw uﬂddeerdgﬁ-age w:bt,
vom modernen Management. Auf die mnl'mrmbqfu':dxn Prinzipien .berrg:":ar} et
2.B. jene, die es davauf anlegten, die Danziger Werft stillzulegen, oégi.::‘d;i; o
Positionen vertreten, wenn andere Bereiche der Wirtschaft gemeint sind oa -
es gilt, unzihlige soziale Absicherungen in der newen Vt{qnmg}hmm i
g%%h.mwsﬁﬂ%%hwm_ r:m&aﬁmd :
;ﬁm Es kommt aber auch vor, dafi eine Partes, dugmx:::imb
marktwirtschaftliche Prinzipien verficht, im Aug'mH.lldt der Sg:‘:uu::‘)tdf ; ;';:.
Wablkampf) sich plétzlich die Sprache der Linken zu eigen macht. Und dies aum
nur deshalb, weil aus den Umfragen W, dq? Arbcirfuﬂgk}-tonﬂlh
brennendsten Problem der Wihler geworden ist. Gerdt diese Partei in Konfl
mit einer Berufsgruppe, die zwar zablreich aber obme Durchsetzungskraft ist wie jene
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der Lebrer oder der Arzte, zeigt sie sich heldenbaft und wi nachgiebig an i
Prinzipien _fﬁ;bai:m. und im Interesse }M’d‘irr ﬁm.t:frm chbeit i
iﬁmﬁmﬁzﬂd;ng finanzieller Disziplin veden, die Protestierenden cbr::;:

sinnige, a igennuczen threr Berufs bedachte Egoisten hinstellen. "
I:T}'gudnililc Powszechny vom 11.05.1997). i i "
Allen, die auf der Identititssuche sind, stehen einj Bezugsgri
Wahl. Zum einen k.mn man sich nach wie vor als Amil:g:nmuni:t vei:e‘?nh‘::r
Egd, was wir sonst sind, es reicht, antikommunistisch zu sein. Was heiflc es zbcr'
sich dann vom Kommunismus loszusagen, wenn der Kommunismus Lingst
niedergegangen ist? Dies gibt vor allem das Recht, andere an den Pﬂn;::‘ﬁ
stellen. Ich fafite es in einem meiner friiheren Beitrige folgendermafle
zZusammen: ,F.l_ir Jene, die die Anklage fibren, war die kommunistische Partei dasn
nugq‘fer.m‘;.:e Bise, eine verbrecherische Organisation, denn sie scheute sich nicht, asus
dem Unglnck.. welches Polen wegen seiner geopolitischen Lage traf, Kapital zu
schlagen. Alle ihre Mitglieder - obgleich icht in gleichem Mafle - waren an diesom
Verbrechen beteiligt. Wenn einige von ibnen versuchten, das Ungliick, welches
.md:_m traf, zu lindern, taten sie dies, vor allem wm t:gm.- Haut zu retten, Es ist
zweifellos verwerflich, sich bei einem Brand an fremdem Eigentum zu vergeben. Es
set :w{:ﬂns_ verwerflich, an Verbreitung von Liigen mitzuwirken, Als Mittiter
baben n'ul.-lmgimier der kommunistischen Partei kein moralisches Recht, in einem
a‘moﬁ!:n:mﬁm Staat die Macht auszuiiben. Es ist auch an ihren intellektuellen
.gij:fnmmm zweifeln, wenn sie einmal ihre Hoffnung auf ein System gesetzt
, das Menschenrechte mit Fiifien trat. Sie kinnen nicht einmal durch eine
demokratische Wabl die Legitimation zur Ausiibung der Macht erlangen, denn
durahd:n Wahlvorgang allein kinnen sie nicht von ibrer Schuld frei gesprochen
werden. (Znak, Nr. 506, Juli 1997). Stefan Niesiocowski gab eine viel kiirzere

Chanhenmk des Kommunismus, indem er sagte: Der Kommunismss brin

mit sich die Gefabr von Demoralisierung, Korruption. Lige und Zynismus, df:

gﬂm:b_ scH_:mm sind wie die frihere Bedrobung durch Gewalt, politische

demg)\ﬁzﬂ und rZ::tmr." (dycie, vom 7.08.1997). ,

amit wurde einer der Wege zu itd
vorgezeichnet, die darauf beruht, Bmmﬁg:n;;]ﬁ:;c: -

e cc‘:?e{m es  aber stimmt, daf die kommunistische Partei eine

r ‘emchf Organisation war, wenn sie tatsichlich fiir Demoralisierun

Knrruptlfon, I.uge und Zynismus verantwortlich zu machen ist, warum erhilt sigf.:

i?:;lmutzuug emer so groflen Anzahl der Wihler> Warum zeigt der Verweis

ese Missetaten so wenig Wirkung? Welche der aktuellen Angste wiegen die

Abscheu vor den Kommunisten auf? Ist es moglich, daf der Kritik am

Kum_mu.m:mus cine Spl.!r jener zynischen Rede anhaftet, die frilher in der

massiven Labpre:mng dieser Ideologie allgegenwirtig war? Warum vermutet

man auch in der Kritik des Kommunismus unlautere Absichten? Nicht etwa
deshalb, walnxhtqifE:hik.mderndieMmhtmfdepiela:htPDiz Moral
wurde instrumentalisiert zum Zwecke der Machtergreifung. Wichtig ist nicht
nur, was kn_tm'ert wird, sondern wer die Kritik iibt, d.h. von welchen Interessen
er sich dabei leiten lifl. Es wird auch eine berechtigte Kritik miflachtet, w,
man glaubt, daf sie im Interesse der Macht geiibr wird, i
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Eine andere, durchaus positive Bezugsgrofie auf der Suche nach Identiti
stellt die Tradition der Solidarititsbewegung dar. Sie wird als Ausbund der
positiven Eigenschaften angeschen. Wenn man im Kommunismus das
eingefleischte Bose sah, so war in der Tradition der Solidarnosc alles Gute
beheimatet. An dieser Stelle sei aus einem Zeitungsbeitrag (.Wir, Vertreter der
Solidarnosc®) von Adam Michnik aus dem Jahr 1984 zitiert: ,Was 1st
Solidarnasc™? Sie ist eine Bewegung der Webrlosen, eine Regung des Volkes, welches
allem totalitiven Druck zum Hobn zu seiner Indemtitit zwriickfindet wnd die
Hemmschwelle der Angst und der Hilflosigkeit isberwinder; die die gerissenen
Bindungen wieder kniipfen Liftt. Die ,Solidarnosc” ist eine Bewegung dev Arbeiter,
Priester, Bauern, Intellektueller, dev Katholiken und der Ungliubigen. Sic ist eine
Bewegung, von der das ganze Volk erfafit wurde, welches den Schikanen ener
Militirdikeatur standzuhalten vermochte, einen illegalen Informationsumlauf
errichtete und sich Gedankenfresheit bewabrte. Als ich nach Monaten aus dem
Gefingnis entlassen wurde, glaubte ich ein Winder zu erleben: trotz polizelicher
Unterdriickung gelang es den Polen, dank Entschlossenbeit der im Untergrund
agievenden Solidarnosc sowie dank Hilfe der katholischen Kirche, thre innere

Unabhingigkeit zu bewahren. Eines ist nur gewff - mein Volk lebr.”

Eine solche Schilderung der Solidarititsidee war zugegebenermafien sehr
dazu geeignet, die Verankerung seiner eigenen Wiirde und Identitit in ihr zu
suchen.

Seit Michnik diese Worte niedergeschricben hat, sind dreizehn Jahre
vergangen, im Laufe derer der Begriff ,Solidarnosc® um weitere Inhalte
bereichert wurde. Es hat sich aber letztendlich so ergeben, daff man unter
Solidarnosc® vornehmlich die Gewerkschaft verstand. Damit wurde dieser
Begriff von Arbeitnehmern mit Beschlag belegt und vor den Karren ihrer
Interessen gespannt. In der Sprache der Arbeitnehmer klingen aber nicht selten
Téne der alten kommunistischen Ideologie an. Somit wurde auch diese
Bezugsgrofle fiir mach ihrer Identitit Suchende problematisch. T. Bogucka
formulierte es sehr zugespitzt: |, Nicht , daff Gewerkschaften und

Bauernorganisationen bemiiht sind, ibren Miugliedern das Verstindnis dafir zu
vermitteln, was sich vollzogen hat wnd zu helfen, sich in der newen Lage
zurechtzufinden. Wenn dies tatsichlich der Fall ist, dann betreiben sie die
Auvfelirung unter strenger Gebeimbaltung, denn nach aufen bin verhalten sich jene
Organisationen ganz anders. Sie zeichnen den Menschen eine manichdisch gepragte
Weelt vor, in der die Macht in die Hinde von niedertrichtigen und fremden Kriften,
ginstigstenfalls in die Hinde der Trottel geraten ist. Und diesen ist Widerstand zu
leisten, damit man mittels einfacher, einsichtiger Mafinahmen einen allgemeinen
Woblstand herbeifithren kann. Dieses Ziel ist in Reichweite, nur mufi die Macht
_saubere Hinde® haben und ebrlich sein (., Ein wenig gebildeter Mensch vermag
nicht durchzuschauen, welcher Unsinn das ist. Er glaubt aus tiefster Uberzeugung an
Verschwirung, an gieriges Kapital, an unehriiche Bereicherung und auslindische
Drabtzieher. Ev kocht vor Wit und verlangt, diese Mifistinden abgrustellen.”*

' Michnik A., Polskie pytania, Paris 1987, . 140.

* Bogucka T., Polak po komuniimie [Der Pole nach Fall des Kommunismus], Krakau 1997,
5.108.
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Auch diese Kritik an der Solidarnosc-Bewegung ist zu einseitig. Die
polnische Wirtschaft befindet sich schliefilich nicht in einem so katastrophalen
Zustand. Polen erwarb sich allen Widrigkeiten zum Trotz den Ruf, « Tiger* des
ehemaligen Ostblocks geworden zu sein. Daraus ist zu schlieflen, dafl am Leben
vorbei geredet wird. In der Enge jener Biiroriume, in denen Arbeitgeber mit
Arbeitnehmern verhandeln, wird sich die List der Vernunft doch durchgesetzt
haben. Ganz offenbar ist es schwierig, diese Vorginge der Offentlichkeit
plausibel zu machen. Intern wird eine anderen Sprache gesprochen als nach
auflen hin. Die Suche nach eigener Idemtitit ist noch niche abgeschlossen,
Irgendwo zwischen den zwei Polen, die eine eine geschlossene und eine offene
Gesellschaft darstellen, miissen auch Mischformen angesiedelt sein, und zwar
eine relativ geschlossene und eine relativ offene Gesellschaft, nur ist ihr Standort
schwer auszumachen,

Soll folglich die Frage nach der Bestimmung der neuen Identitit
unbeantwortet bleiben? Keinswegs, nur die Antwort muf} einen provisorischen
Charakter haben, weil alles noch im Wandel begriffen ist. Die Grundlage einer
solchen Identitit stellt ein Schmerz dar, der stets die Ubergangsphase begleitet:
Man hat einen Ort verlassen miissen und man ist an dem neuen noch nicht
beheimatet. Sowohl die Erinnerungen als auch die nicht erfiillten Hoffnungen,
die vertanen Chancen und der Riickfall in die Durchschnittlichkeit, vor allem
aber die Erschiitterung bzw. gar die Infragestellung des eigenen Wertgefiihls tun
sehr weh. Bekanntlich sind revolutionire Wandlungen auch Zeiten grofler
Beschimung. Egal, ob in der Revolution der Mensch getdtet wird oder
verschont bleibt, stets steht er beschimt da. Jeder, der eine Revolution iiberlebt
hat, hat sich zu schimen, daf8 er sie iiberlebt hat. Im Recht sind nur die Toten.
Wir wollen uns noch einmal auf Hegel berufen. Er sah, wie die Revolution ihre
eigenen Kinder verschlang. Das Fallbeil der Guillotine trennte auch den Kopf
thres Erfinders vom Kérper. Die am Schafott versammelten Massen forderten
seine Tod. Gegeniiber dem Verurteilten stellte sich die emotionslose Vernunft
der Geschichte - wie laizisierier Heiliger Geist der Menschheit. Welchen Trost
vermag er dem Verurteilten zu spenden? Gar keinen. Er sagt ihm lediglich: Dy
warst toricht”. Nicht mehr und nicht weniger. Wenn unser Revoluzionir zum
Helden erhoben wird, kann er das hachstens nach seinem Tod werden. Zu
seiner Lebzeit wird ithm nur die Identitit der Beschimung anhaften.
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Prof. Dr. Svend Andersen, DK - Aarhus
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Dr. Norbert Campagna, L - Rodange

Prof. Dr. Enrico Chiavacci, | - Firenze
Frederic Cleve, Fin - 5t. Kanns

Prof. Dr. Adela Cortina, E - Valencia

Prof. Dr. Roger Cotterrell, UK - London
Prof. Dr. Karl Wilhelm Dahm, D - Miinster
Hanna Dallmeier, D - Marburg

Prof. Dr. John Dick, B - Leuven

Prof. Dr. Gerhard Droesser, D - Wiirzburg
OKR Prof. Dr. Dr. Horst Echternach, D - Hannover (mit Frau)
Prof. Dr. Karl Golser, I - Brixen

Dr. Bert Gordijn, NL - Nijmwegen

Dr. Stefan Grotefeld, CH - Ziirich

Dr. Jaana Hallamaa, Fin - Helsinki

Dr. Bo Hanson, § - Sigtuna

Prof. Dr. Robert Heeger, NL - Utrecht

Prof. Dr. Eilert Herms, D - Tiibingen

Jan Kees Hordijk, NL - Amsterdam

Prof. Dr. Frans Jacobs, NL - Amstelveen

Dr. Jan Jans, NL - Tilburg

Prof. Dr. Dr. Siegfried Keil, D - Marburg (mit Frau)
Seppo Kjellberg, Fin - Tampere

Bischof Prof. Dr. Elemér Kocsis, H - Debrecen
Prof. Dr. Tage Kurtén, Fin - Turku

Prof. Dr. Hans-Olof Kvist, Fin - Turku (mit Frau)
Karsten Laudien, D - Berlin

Dr. Walter Lesch, CH - Fribourg

Dr. Pia Letto-Vaname, Fin- Helingin Ylipisto
Hendrik-Jan van Leusen, NL - Dordrecht
Prof. Dr. Andreas Lob-Hiidepohl, D - Berlin
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t. Dr. Anton Mlinar, SL - Vodice
Dr. Géran Méller, S - Uppsala
Prof. Dr. Demis Miiller, CH - Lausanne (mit Frau)
Prof. Dr. J6rg Paul Miiller, CH - Bern
Prof. Dr. Hans Miink, CH - Luzern
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Dr. Renzo Pegoraro, | - Padova
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Prof. Dr, Zbigniew Sarelo, PL - Ozarow-Mazowiecki
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Dr. Anton Vedder, NL - Utreche
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